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Y LAS GARANTIAS PROCESALES

“Si bien resulta loable pretender asegurar la
ejecucion de una eventual condena, procurando
asi la eficiencia del proceso penal; sin embargo,
ello de ninguna manera puede significar la
imposicién de prisiones preventivas sin limite en
el tiempo, pues ello seria desconocer las garantias
procesales previstas en nuestro ordenamiento
adjetivo en salvaguarda de los derechos
fundamentales de los procesados. Se impone
entonces que los representantes del Ministerio
Publico sepan racionalizar las herramientas
procesales que les confiere el ordenamiento
juridico, en respeto del principio de
proporcionalidad en la actuacién estatal”

AUTO QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA DE REVOCATORIA DE
COMPARECENCIA POR PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION NUMERO SEIS

Lima, treinta de julio de dos mil veinticuatro.

I. VISTOS Y OIDOS. Es materia de grado el
recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Ptablico
contra la Resoluciéon ntmero dos, de fecha doce de junio de dos mil
veinticuatro, emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, que declar6é infundado el requerimiento fiscal de revocatoria de
comparecencia restrictiva por prisiéon preventiva, contra la acusada Keiko Sofia
Fujimori Higuchi; en el proceso que se le sigue por la presunta comisién del
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delito de organizacién criminal y otros, en agravio del Estado. Los argumentos
impugnatorios y de contradiccion fueron sustentados en la audiencia realizada
el dia 12 del presente mes y afio; por tanto, corresponde emitir resolucion
absolviendo el grado, interviniendo como ponente el juez superior MEDINA
SALAS; Y,

II. CONSIDERANDOS
PRIMERO. AMBITO DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

1.1. PAUTAS METODOLOGICAS: para resolver el presente incidente, el Colegiado
sistematiza secuencialmente la siguiente informacion: a) los agravios contenidos
en el escrito de apelacion; b) la postura que defendié el recurrido; ¢) la parte
pertinente de la resoluciéon impugnada. En funcién a dicha informacién se
apreciard la fundabilidad o improcedencia de los agravios.

1.2. LIMITES DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA. El articulo 419 del Coédigo
Procesal Penal de 2004 —en adelante CPP- delimita la orbita de revision de la Sala
Superior, en funcién a los agravios postulados -principio dispositivo-, idea que da
sentido al apotegma tantum devolutum quantum apellatum. Este nuevo escenario de
contradiccién en fase recursal, tiene como referente ineludible el marco factico y
normativo que sirvio al juez de instancia para emitir la resolucién impugnada.
En este entender, debe contrastarse dicha resolucién con los agravios
propuestos para dilucidar su fundabilidad o no, y en caso de vicios
insubsanables, declarar la nulidad de la resolucion —articulo 409° del CPP-.

1.3. CONGRUENCIA RECURSAL. Para fijar correctamente la correlaciéon entre la
pretension impugnatoria y la decision judicial, se sigue el criterio hermenéutico
vinculante fijado en la CASACION N.° 413-2014 LAMBAYEQUE. En esa inteligencia,
este Colegiado s6lo emitird pronunciamiento respecto de los agravios
contenidos en el recurso impugnatorio que fue debidamente admitido, en
respeto al principio de congruencia recursal.

SEGUNDO. CONSIDERACIONES PREVIAS: COMPARECENCIA Y VARIABILIDAD

2.1. La comparecencia es una carga por la cual un emplazado, dentro de un
proceso judicial, tiene el derecho y deber de concurrir al mismo a efecto de
realizar actos procesales normalmente en interés propio, cuya inobservancia
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puede generarle consecuencias adversas. Para nuestro ordenamiento procesal
penal, la comparecencia se trata de una medida cautelar, la cual puede ser de
dos clases: simple o restrictiva. La primera se encuentra regulada en el articulo
286 del CPP y de acuerdo a San Martin Castro, "es una medida restrictiva de la
libertad personal menos intensa que se define negativamente; comporta una minima
limitacion a la libertad personal; es la convocatoria que se dirige al imputado para que
comparezca a intervenir en el proceso"!.

2.2, La comparecencia restrictiva regulada en el articulo 287 del CPP impone
al investigado la obligacién de comparecer al proceso, a efecto de practicar las
diligencias propias de la investigacion preparatoria y las otras etapas del
proceso, sujeto a determinadas reglas de conducta o restricciones impuestas con
arreglo al principio de proporcionalidad, cuyo incumplimiento “previo
requerimiento, importa la revocacion y la sustitucion por la prision preventiva -siempre
la hace el juez, previo tramite de audiencia-."?

2.3. Las medidas de coerciéon procesal, dentro de ellas la comparecencia con
restricciones, participa del principio de variabilidad o mutabilidad, entre otros,
el cual importa no solo que la comparecencia pueda ser revocada y sustituida
por la prisién preventiva conforme al articulo 279 del CPP, sino también que las
reglas de conducta impuestas puedan ser cambiadas, modificadas o sustituidas,
con arreglo a la cldusula rebus sic stantibus -mientas continten asi las cosas-; es decir,
si las condiciones o presupuestos de su imposicién varian, también deben variar
las restricciones a la libertad personal impuestas, de conformidad con lo
establecido por el articulo 255.2 del CPP.

TECERO. RESPUESTA A LOS AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO

AGRAVIO 1. El A quo ha valorado indebidamente los articulos 255.2, 349.4 y 353.3 del
CPP relacionados con la variacién de oficio de medidas limitativas de derechos.
AGRAVIO 2. La decisién adoptada por el A quo vulnera el principio de jerarquia, al
sostener sin mayor fundamento que las reglas de conducta establecidas por el superior
jerdrquico en la resolucién N.° 81 de fecha 30 de abril de 2020, habrian quedado sin
efecto con la resolucion N.° 94 de fecha 31 de mayo de 2023.

1 SAN MARTIN, César. (2020). Derecho Procesal Penal — Lecciones. p. 704.
2 Loc. Cit. p. 705
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i. El representante del Ministerio Pablico pretende que se revoque la apelada
y se declare fundado el requerimiento de revocatoria de comparecencia con
restricciones por prision preventiva contra la acusada Keiko Sofia Fujimori
Higuchi, por haber infringido la regla de conducta consistente en “la obligacion
de no ausentarse de la ciudad de su domicilio fijado en autos, ni variar el mismo sin previa
autorizacion por escrito”, que le fuera impuesta por esta Sala Superior> mediante
Resolucién N.° 81, de fecha 30 de abril de 2020. Argumenta que la acusada
debio solicitar autorizacion judicial para viajar fuera del pais; sin embargo, el
A quo, mencion6é que dicha regla de conducta ya no estaria vigente, por
haberse variado de oficio las restricciones que pesaban contra aquella,
mediante la Resoluciéon N.° 94, de fecha 31 de mayo de 2023.

ii. En ese contexto, refiere el fiscal superior que no se cuestiona la facultad legal
de los jueces de la reformabilidad de oficio de una regla de conducta, sino
que esta variacion debe tener una motivaciéon para que el Ministerio Pablico
si no estuviera de acuerdo con la variabilidad de alguna regla de conducta,
pueda formular su contradiccién e incluso en las audiencias realizadas, se
pudo generar las oposiciones correspondientes dentro de las reglas del
sistema adversarial; no obstante, ello no habria sucedido, por tanto, a raiz de
dicha situacién el Ministerio Pablico interpreté que las reglas de conducta
que se impusieron el 30 de abril de 2020, mediante Resolucién Numero 81, se
siguen sosteniendo hasta la fecha.

iii. La defensa técnica, en oposicion, sostuvo que su defendida no ha quebrado
ninguna regla de conducta; que es cierto que mediante Resolucién N. ° 81 del
30 de abril de 2020 se le impuso la regla de conducta de no salir de la
localidad que reside sin autorizacion del juzgado, por lo cual la acusada
solicit6 dieciséis autorizaciones para salir de Lima, incluso en plena campafia
electoral, todas sin observacién, ni cuestionamiento alguno por parte del
Ministerio Pablico. Agrega que, a raiz del requerimiento del Ministerio
Pablico de variacion de reglas de conducta de la comparecencia con
restricciones, el juez resolvié en audiencia dictando la Resolucién N.° 94 del
31 de mayo del 2023, en la cual se equipararon las reglas de conducta
impuestas en contra de la acusada Fujimori Higuchi, siendo que una de las
nuevas reglas fue “la obligacion de no variar su domicilio ubicado en autos sin

3 Integrada por los jueces superiores Torre Mufioz, Carcausto Calla y Medina Salas.
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previa autorizacion por escrito”. Precisa que, cuando se dio esa equiparacion de
reglas de conducta, al consultarse sobre ello, el 6rgano jurisdiccional de
instancia emiti6 la resolucion del 28 de junio del afio 2023, por la cual indicé:
estese lo resuelto mediante Resolucion 94 del 31 de mayo de 2023. Sobre esto,
la fiscalia no realiz6é ninguna observacion.

iv. Indica que, dentro de las reglas de conducta vigentes, no figura la
prohibicién de salir de Lima sin previa autorizacién del juzgado, por cuanto,
las reglas de conducta de la Resolucién 81, de fecha 30 de abril de 2020
quedaron sin efecto. Afiadi6 que, en ocho oportunidades desde el 23 de julio
hasta el 23 de diciembre de 2023 y del 23 de enero hasta el 24 de abril de
2024, su patrocinada salié de la ciudad de Lima sin solicitar autorizaciéon
judicial alguna, con la anuencia tacita del Ministerio Pablico al no haber
efectuado algtn reclamo, porque evidentemente entendia que la regla de
conducta ya no contenia la prohibicién de salir de la ciudad sin autorizacién.
Acota que el 07 de enero de 2024, la sala revoco el impedimento de salida del
pais, por tanto, la sefiora Fujimori no tenia la prohibicién de salir del pais.

PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO

i. De la lectura de la resolucién recurrida, podemos apreciar que el juez de
instancia sefial6 que, mediante Resolucién N.° 94 de fecha 31 de mayo del
2023, dejandose de lado las restricciones impuestas mediante Resolucion N.°
81 del 30 de abril de 2020, se equipararon las reglas de conducta para la
acusada Fujimori Higuchi y otros procesados; por consiguiente, una de tales
reglas es: “La obligacion de no variar de domicilio sin previa autorizacion
por escrito del Cuarto Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional”; es
decir, la citada procesada no tenia la prohibicion de no ausentarse de su
domicilio sin previa autorizacién judicial, que justificara la revocatoria de su
comparecencia por la prision preventiva que indebidamente pretende el
Ministerio Pablico.

ii. Aunado a ello, tenemos de la revisién de la resolucién antes aludida—
fundamento sexto—que el juez de instancia justific6 motivadamente su decision
de equipar las reglas de conducta, sefialando: [...] han surgido toda esta
variabilidad de restricciones que se han ido imponiendo a lo largo del tiempo, porque
han sido diferentes las circunstancias y en tiempo por diferentes o0rganos
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jurisdiccionales (...). Entonces, de lo que trata es también de uniformizar todo ello”.
Asimismo, en el considerando décimo primero, se indicé6 lo siguiente: “[...] y
que al haberse amparado en parte al requerimiento del Ministerio Piiblico sobre el
impedimento de salida del pais, en ese extremo, también emitiremos una
consideracion especial (...) debemos igualar las reglas de conducta porque como
también lo han serialado las defensas (...) por lo tanto, se unificard todos estos
extremos para todo lo requerido en esta audiencia del mismo modo, se seriala que, al
haberse amparado el requerimiento de impedimento de salida del pais, se deberdin
igualar las reglas de conducta”.

iii. Al respecto, tenemos que el Ministerio Pablico no cuestiona la facultad
oficiosa que tiene el juez para variar las reglas de conducta conforme lo
provee nuestro ordenamiento legal, sino que el juez no se haya pronunciado
expresamente sobre este aspecto; sin embargo, advertimos que el juez a cargo
del Cuarto Juzgado de Investigacién preparatoria, en la Resolucién N. © 94 de
fecha 31 de mayo de 2023, si indic6 las razones por las cuales varié de oficio
las reglas de conducta impuestas a los imputados, siendo una de tales
razones la necesidad de uniformizar y morigerar las restricciones, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 353.3 del CPP, lo cual ademas guarda
conformidad con la regla prevista en el articulo 255.2 del mismo
ordenamiento adjetivo. En todo caso, de no haberlo hecho, el Ministerio
Pablico pudo y debi6é cuestionarlo mediante los medios impugnatorios
respectivos.

iv. En efecto, el 6rgano persecutor del delito al no encontrarse conforme con lo
decidido por el juez de instancia en relacién a la variacién de oficio las reglas
de conducta, tuvo la oportunidad procesal de impugnar dicha decisiéon
mediante un recurso de apelaciéon — declarado inadmisible por este tribunal —; sin
embargo, en dicho recurso no se invocaron agravios referidos a este extremo.
Cabe indicar que, conforme lo expuso la defensa técnica en audiencia de
vista, la procesada Fujimori Higuchi, posterior a la emisién de la resolucién
N. © 94, sali6é de la ciudad de Lima hasta en ocho oportunidades sin solicitar
autorizacion judicial, solamente informando cada una de ellas, situacién que
en ningin momento habria sido objetada por el Ministerio Pablico. En
respuesta a ello, el fiscal superior dio a entender que no se habria
cuestionado ello, dado que no serfa lo mismo viajar fuera de Lima que viajar
fuera del pais. Al respecto debemos sefialar que dicho argumento no resulta
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valido, para acreditar la razonabilidad de su pedido, puesto que resulta
evidente que el Ministerio Publico pretende cuestionar una situacion
procesal y retrotraer la incidencia a una etapa anterior, cuando la posibilidad
impugnatoria ya se encuentra precluida.

v. De otro lado, no resulta valido argumentar que se habria incumplido el
principio de la jerarquia jurisdiccional al variarse por el juez de primera
instancia las reglas de conducta impuestas en su momento por la sala
superior, via recurso de apelacién; pues si bien es verdad que el Poder
Judicial esta constituido por una organizacion jerdrquica de salas y juzgados,
que ejercen la potestad de impartir justicia; sin embargo, todos los jueces que
integran el Poder Judicial, al margen de sus jerarquias, gozan de plena
independencia en su funcién jurisdiccional, de conformidad con Ilo
establecido por el articulo 139.2 de la Constitucién Politica del Estado; por
consiguiente, estando al principio de variabilidad o mutabilidad de las
medidas de coerciéon procesal, al que nos hemos referido en el numeral 2.3
del considerando anterior, nada impedia al juez de primera instancia, si lo
estimaba adecuado, necesario y proporcional, variar las restricciones
impuestas anteriormente a la procesada Fujimori Higuchi, por esta superior
sala.

vi. En ese contexto, la restriccion vigente a la libertad personal de la precitada
procesada es la impuesta mediante la Resoluciéon N.° 94 de fecha 31 de mayo
del 2023, que consiste en: “La obligacion de no variar de domicilio sin previa
autorizaciéon por escrito del Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional”. Ahora bien, si entendemos por domicilio a la residencia habitual
de una persona en un determinado lugar, de acuerdo a lo prescrito por el
articulo 33 del Cédigo Civil, el viaje de la persona ya sea al interior o al
exterior del pais, sin el &nimo de permanecer alli, no puede asimilarse a una
variacion del domicilio; por tanto, en el caso que nos ocupa no advertimos
ningtn incumplimiento a esta regla de conducta por parte de la procesada
Fujimori Higuchi.

vii. Por ultimo, la ejecucion de las resoluciones judiciales forma parte del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo
139.2 de la Constitucion, la cual se rige por el principio de literalidad de
acuerdo a lo discernido por el propio Tribunal Constitucional, cuando
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garantiza que las resoluciones judiciales “se ejecuten en sus propios términos, ya
que, de suceder lo contrario, los derechos e intereses de las personas alli reconocidos o
declarados no serian efectivos (...)”*. Asimismo, el articulo 4 de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que toda persona, con mayor razon si se trata de
una autoridad, estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
judiciales emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios
términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances. Por consiguiente, los agravios deducidos
por el Ministerio Pablico resultan infundados.

AGRAVIO 3. Lo resuelto por el A quo vulnera el deber de aseguramiento procesal
de la acusada Keiko Sofia Fujimori Higuchi durante el desarrollo del juicio y ante
la ejecucion de una eventual condena.

i. Uno de los principales argumentos del Ministerio Pablico, plasmados en su
requerimiento de revocatoria de la comparecencia restrictiva impuesta, fue
que la imposicion de la prision preventiva era necesaria para asegurar la
presencia de la recurrida Fujimori Higuchi al juicio oral que estaba a puertas
de iniciarse en aquel momento. Sin embargo, ahora que el juzgamiento se
encuentra ya en curso, hemos podido apreciar a través de los diversos
medios de comunicacién social que la acusada Fujimori Higuchi se encuentra
asistiendo presencialmente a las primeras sesiones de enjuiciamiento
convocadas, lo cual diluye la necesidad de imponer la medida restrictiva de
la libertad méas gravosa. No coincidimos con los argumentos del fiscal
superior cuando minimiza la conducta de aquella —“no nos est4 haciendo un favor
de concurrir al juicio oral”-, pues si bien su concurrencia es una carga procesal
que debe observar a efecto de evitarse consecuencias adversas, su
comportamiento durante el proceso también resulta un parametro valido
para evaluar o descartar el peligro de fuga que justificaria la imposicién o
continuacién de una prisién preventiva, de conformidad con lo establecido
por el articulo 269.4 del CPP.

ii. Por otro lado, si bien la pretensiéon del Ministerio Publico es también
conseguir la imposicion de prision preventiva a la procesada Fujimori
Higuchi para asegurar su presencia para la ejecuciéon de una eventual

4 Expediente N.° 1797-2010-PA / TC. Sentencia del 15 de noviembre de 2010. FJ 10.
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condena; sin embargo, al margen de los viajes al extranjero -para los que no
tenia limitacién- no se tiene elemento objetivo que aquella esté eludiendo el
acto juzgamiento.

iii. Interrogado por la direccion de debates el fiscal superior, admitiendo que el
juzgamiento demoraria algunos afios, argumenté que han propuesto a la
Presidencia de la Corte Nacional, asi como al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, el nombramiento de jueces a dedicacién exclusiva, pero que el
requerimiento cautelar del Ministerio Pablico no habia previsto este aspecto.
En tal sentido, consideramos que pretender la privacion preventiva de
cualquier ciudadano, sin observar los plazos legales previstos en el articulo
272 del CPP, no se condice con la funcién principal de defensa de la legalidad
que les impone a los sefiores fiscales el articulo 1° de su Ley Organica.

iv. En el presente caso, la recurrida Fujimori Higuchi ha purgado prisién
preventiva durante dos periodos que suman mds de un afio, por tanto, era
deber del representante del Ministerio Publico considerar ello para no
propiciar excesos en torno a la duracién de tan drastica medida de coerciéon
personal requerida. Si bien resulta loable pretender asegurar la ejecuciéon de
una eventual condena, procurando asi la eficiencia del proceso penal; sin
embargo, ello de ninguna manera puede significar la imposicion de prisiones
preventivas sin limite en el tiempo, pues ello seria desconocer las garantias
procesales previstas en nuestro ordenamiento adjetivo en salvaguarda de los
derechos fundamentales de los procesados. Se impone entonces que los
representantes del Ministerio Pablico sepan racionalizar las herramientas
procesales que les confiere el ordenamiento juridico, en respeto del principio
de proporcionalidad en la actuacién estatal. Por tales consideraciones, este
agravio tampoco es de recibo.

I1I. DECISION:

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL, RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante del Ministerio Pablico contra la Resolucién Numero dos,
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de fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, emitida por el Cuarto
Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional.

2. CONFIRMAR Ia Resolucién Numero dos, de fecha doce de junio de dos
mil veinticuatro, emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que declar6 infundado el requerimiento fiscal de
revocatoria de la medida de comparecencia con restricciones y dictar
nuevamente prisién preventiva contra la acusada Keiko Sofia Fujimori
Higuchi; en el proceso que se le sigue por la presunta comision del delito
de organizacién criminal y otros, en agravio del Estado.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE al juzgado de origen.

SS.

QUISPE AUCCA

MEDINA SALAS

GUILLEN LEDESMA
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