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PROCEDIMIENTO . DE PARTE

DENUNCIANTE . ZOILA LUZ CUEVA DE LA CRUZ

DENUNCIADAS . MIBANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A.

PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.
MATERIAS - NULIDAD
DEBER DE IDONEIDAD
ATENCION DE RECLAMO
ACTIVIDADES :  SEGUROS DE VIDA
OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado, que declar6
improcedente la denuncia contra Mibanco — Banco de la Microempresa S.A.,
por falta de legitimidad para obrar pasiva, ya que no le correspondia otorgar
la cobertura del seguro de desgravamen solicitada.

Se revoca la resolucién venida en grado, que declard infundada la denuncia
contra Pacifico Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A.: i) Por no haber
brindado una respuesta adecuada al reclamo presentado el 12 de setiembre
de 2022; y, en consecuencia, se declara improcedente la misma, por falta de
legitimidad para obrar activa, ya que el reclamo fue interpuesto por un tercero
ajeno al presente procedimiento; ii) Por ladenegatoria de cobertura del seguro
de desgravamen; y, en consecuencia, se declarafundada la misma, al haberse
probado que la compafia aseguradora efectu6 dicha denegatoria de forma
injustificada y sin haber sustentado la misma.

SANCION: 22,97 UIT - Por la denegatoria injustificada de la cobertura del
seguro

Lima, 17 de junio de 2024
ANTECEDENTES

1. EI 16 de diciembre de 2022, la sefiora Zoila Cueva De la Cruz (en adelante, la
sefiora Cueva) denuncio a Mibanco — Banco de la Microempresa (en adelante,
el Banco) ante la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N°
1 (en adelante, la Comisién), por presunta infraccién de la Ley 29571, Cdodigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo),
principalmente, por los siguientes hechos:

)] Que, el 18 de noviembre de 2021, su madre, la sefiora Elizabeth Elvira
De la Cruz Vicente (en adelante, la sefiora De la Cruz), contrato con el
Banco el Crédito N° 19715613, para lo cual adquiri6 un Seguro de
Desgravamen — Poliza N° 0049124 (en adelante, el seguro de
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desgravamen) otorgado por Pacifico Compafia de Seguros vy
Reaseguros (en adelante, Pacifico).

i)  Que, el 22 de abril de 2022, su madre fallecié por un infarto agudo al
miocardio, motivo por el cual, el 3 de junio de 2022, solicitd la cobertura
del referido seguro ante la entidad bancaria.

i) Que, mediante Carta BEN-031073/2022 del 17 de agosto de 2022, la
compafiia aseguradora le deneg6 dicha solicitud, indicando que se habia
configurado una causal de exclusion por preexistencia, ya que la causa
del fallecimiento de su madre se debia a que tenia un tumor maligno del
ovario.

iv) Que, pese a que la entidad bancaria contaba con toda la informacion
pertinente, no le advirtié6 a su madre que, si contaba con dicha patologia
preexistente, esta no iba a poder ser cubierta por el seguro en un futuro.

V) Que, el 12 de setiembre de 2022, a través de la interposicion de un
reclamo, solicité la copia del contrato de seguro de desgravamen; sin
embargo, el 20 de setiembre de 2022, se le respondié indicando que
tenia que presentar diversos documentos, lo cual constituia una
respuesta no idénea.

Por Resolucion 1 del 23 de enero de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comisién) incluyé de oficio a Pacifico:, y admitio a
trdmite la denuncia contra ambas proveedoras porque: i) Pacifico y el Banco
habrian negado injustificadamente la cobertura del seguro de desgravamen
por el fallecimiento de su madre, pese a que no le habrian brindado la
informacion completa y pertinente a la asegurada sobre las condiciones del
seguro, como una presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y,
i) El Banco no habia brindado una respuesta adecuada al reclamo interpuesto
por la denunciante el 12 de setiembre de 2022, ya que le habia requerido
diversa documentacion para dilatar su solicitud de la copia del contrato original
del referido seguro, por presunta infraccion del articulo 88°.1 del Codigo.

En sus descargos, el Banco indicé que no tenia competencia para aceptar la
cobertura solicitada -0 denegarla-, sino la compafia aseguradora. De otro
lado, sostuvo que la denunciante carecia de legitimidad para obrar activa, ya
gue el reclamo de fecha 12 de setiembre de 2022 fue interpuesto por una
tercera persona -Mery Alexandra Aguirre Mendoza-, motivo por el cual, a
través de la carta de respuesta, se le requirié a dicha persona que presente
los documentos que demuestren sus facultades de representacion de la
sucesion intestada de la sefiora De la Cruz, a fin de tramitar lo solicitado.

Por otro lado, en sus descargos, Pacifico indicé principalmente que, luego de

RUC: 20332970411, con domicilio fiscal en: Av. Juan de Arona N° 830, Otr. Centro Empresarial San Isidro, Lima — Lima — San Isidro, de acuerdo
con la consulta efectuada en www.e-consultaruc.sunat.gob.pe.
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efectuar un requerimiento y analizar la documentacion correspondientez,
denegd la solicitud de cobertura efectuada por la sefiora Cueva, ya que se
habia configurado una causal de exclusion de cobertura por preexistencia. Asi,
menciono que la asegurada fallecié por un infarto agudo del miocardio que fue
causado por un tumor maligno en el ovario que padecia desde hacia 8 afos.
De otro lado, preciso que, en el historial médico se consigno que la sefiora De
la Cruz fue diagnosticada con cancer en el afio 2017, enfermedad que
progreso, pues en el 2021 tuvo recurrencia pulmonar, asi como metastasis
cerebral y cerebelosa. Finalmente, aseverd que la asegurada, aunque fue
informada de los términos y condiciones del seguro, incurrié en una
declaracion inexacta al momento de sefialar su estado de salud.

Por Resolucién 1722-2023/CC1 del 19 de julio de 2023, la Comision declaro:
i) Improcedente la denuncia contra el Banco, por falta de legitimidad para obrar
pasiva, respecto de la conducta referida a que habria negado
injustificadamente la cobertura del seguro de desgravamen por el fallecimiento
de su madre; e, ii) Infundada la denuncia: a) Contra Pacifico, al probarse que
justificadamente rechaz6 la cobertura del seguro de desgravamen solicitado
por la sefiora Cueva; y, b) Contra el Banco, al probarse que brind6 una
respuesta adecuada al reclamo presentado por la denunciante el 12 de
setiembre de 2022:s.

El 18 de agosto del 2023, la sefiora Cueva apeldé la Resolucién 1722-
2023/CC1, sosteniendo lo siguiente:

i) Que, la Comision no sancion6 a Pacifico ni tomd en consideracion los
diversos gastos en los que incurrio durante todo el procedimiento, por lo
gue se le debia devolver las costas y costos, segun las Resoluciones
3113-2013/SPC-INDECOPI y 2014-2016/CC1.

i)  Que, nunca le habian brindado la informacién necesaria del seguro de
desgravamen contratado.

iii)  Que, no se les dio respuesta oportuna a sus reclamos presentados.

iv)  Que, la compafiia aseguradora no le facilité una correcta fundamentacion
a su denegatoria de cobertura, motivo por el cual tuvo que interponer un
reclamo que no fue respondido de forma correcta.

Asi, la aseguradora indicé que, por correo electrénico del 10 de junio de 2022, solicité a la denunciante que remita el certificado de defuncién
completo de su madre fallecida, asi como el resultado del anélisis anatémico-patoldgico.

Previamente, el 3 de julio de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el Informe Final de Instruccion N° 0851-2023/CC1-ST, el cual fue
trasladado a las partes del procedimiento el 4 de julio de 2023, siendo que la denunciante present6 sus observaciones al mismo a través de su
escrito del 11 de julio de 2023.

Asimismo, denegd las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Cueva, asi como el pago de las costas y costos del procedimiento requeridos.

Si bien a fojas 182 del expediente, se advierte que la Comisién consigné en la tercera parte resolutiva que la infraccion evaluada se trataba de
“los articulos 18° y 19° del Codigo”, lo cierto es que deberia ser “articulo 88° del Cddigo”, en concordancia con lo imputado y analizado
expresamente en la parte considerativa del referido pronunciamiento. Por tal motivo, corresponde enmendar dicho documento en virtud del
articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS, debiendo considerarse que se trata de una presunta infraccién del articulo 88° del Cédigo.
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V) Que, la entidad bancaria no le brindaba soluciones accesibles, ni le
respondia de forma objetiva y detallada, por lo que presumia que efectud
la cancelacion de la deuda.

vi) Que, responder un reclamo no significaba que necesariamente se le
brind6 la atencion oportuna.

vii) Que, la conducta infractora referida a la falta de atencién al reclamo era
una practica recurrente, segun la Resolucién 1446-2023/CC1, en donde
se sanciono0 a otra entidad financiera.

Por escrito del 3 de enero de 2024, Pacifico absolvié el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Cueva, reiterando sus argumentos de descargos, e
indicando lo siguiente que el referido recurso no contenia argumentos ni
pruebas nuevas para rebatir lo resuelto por Comisién, pues la denunciante solo
cuestiono la falta de atencion de la entidad bancaria respecto de su reclamo
presentado, mas no el rechazo de la cobertura del seguro de desgravamen.
Finalmente, precis6 que la denunciante no adjunté el recibo por honorarios
aludido.

El 8 de enero de 2024, el Banco absolvio el recurso de apelacién de la sefiora
Cueva, reiterando que carecia de legitimidad para obrar pasiva respecto del
pronunciamiento sobre la solicitud de cobertura de seguro, y que la respuesta
brindada por su personal era adecuada, pues se requirio informacion ya que
la persona que interpuso el referido reclamo era distinta a la asegurada cuya
poliza de seguro se estaba solicitando.

ANALISIS

Cuestiones previas:

1)
9.

10.

Sobre el recurso de apelaciéon de la sefiora Cueva

Si bien Pacifico sostuvo en su escrito del 3 de enero de 2024 que la
denunciante no sustent6 con argumentos y pruebas nuevas la responsabilidad
imputada a su representada, contrariamente a lo sefialado por dicha
administrada, esta Sala aprecia que si se presentaron alegatos referidos al
analisis de denegatoria de cobertura, segun los consignados en los puntos ii)
y iv) del numeral 6.

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que, considerando que la sefiora Cueva
apeld la Resolucion 1722-2023/CC1 -numeral 6 de la presente decision- dentro
del plazo de ley, ejerciendo validamente su derecho a impugnar el acto
administrativo, este Colegiado considera que, en virtud de los Principios de
Informalismo y Eficacias; asi como, al amparo del deber del Estado de

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR EL DECRETO
004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 1.10. Principio de eficacia. -
Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos
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garantizar la proteccion de los intereses involucrados en los procedimientos de
proteccion al consumidor, los argumentos utilizados resultaban suficientes
para sustentar el recurso de apelacion contra lo dispuesto por la resoluciéon
emitida por la Comision, en los extremos que se vio desfavorecida.

Asi, la disconformidad con lo resuelto por la Comision nos remite a los términos
de los escritos y alegatos esgrimidos por el denunciante a lo largo del
procedimiento, de los cuales han tenido conocimiento las partes, por lo que no
se podria alegar una vulneracion a su derecho de defensa. Ademas, no
corresponde a la Comision evaluar la validez de los argumentos deducidos a
efectos de cuestionar su pronunciamiento, ya que dicha labor recae en la Sala,
deviniendo en innecesario expresar tales consideraciones ante dicha instancia
administrativa.

Por lo expuesto, se debe evaluar la apelacion interpuesta por la sefiora Cueva
contra los puntos de la resolucién de Comision que le fueron desfavorables; y,
emitir un pronunciamiento sobre los mismos, dado que el mencionado recurso
deviene en procedente.

Sobre la falta de legitimidad para obrar pasiva del Banco

El articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) sefala que antes de iniciar un
procedimiento, las autoridades administrativas deben asegurarse de su propia
competenciac. Asi, la Administracion se encuentra obligada a revisar, incluso
de oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, la legitimidad para obrar,
siendo este uno de los presupuestos fundamentales para que el Indecopi
pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado en materia de
proteccion al consumidor.

Asi, la Administracion resolvera el fondo de la cuestion denunciada siempre
gue haya identidad entre los sujetos intervinientes en los hechos analizados y
los sujetos intervinientes en el procedimiento. Siendo esto asi, un administrado
carecera de legitimidad para obrar pasiva, cuando no sea la persona contra la
cual, conforme a la ley, deban dirigirse las pretensiones denunciadas.

formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefensién a los administrados. En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se
privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una garantia de la finalidad
publica que se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.

Debiendo, por tanto, considerar que su contenido resulté suficiente para efectos de dar por cumplido el mandato del articulo 220° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 91°.- Control de competencia. Recibida la solicitud o la disposicién de autoridad superior, segin el caso,
para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.
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La Comisién declaré improcedente, por falta de legitimidad para obrar pasiva,
la denuncia interpuesta contra el Banco, en lo referente a la presunta
denegatoria injustificada de cobertura del Seguro de Desgravamen, siendo
gue la denunciante apel6 dicho extremo conforme a los alegatos expuestos en
los numerales iii) y v) del numeral 6 de la presente resolucion.

Sobre el particular, considerando que el hecho denunciado relativo a la
denegatoria injustificada de cobertura del Seguro de Desgravamen esta
relacionado a la propia administracion de los seguros a cargo de Pacifico, esta
Sala, al igual que la Comision, considera que el Banco no debe responder por
dicha conducta, dada su calidad de intermediario en la comercializacion de los
referidos seguros.

En efecto, si bien el Seguro de Desgravamen fue contratado por la sefiora De
la Cruz a través del Banco, lo cierto es que dicho proveedor solo ha actuado
como el comercializador del seguro materia de denuncia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion SBS 1121-2017¢, Reglamento
de Comercializacion de Productos de Seguros.

En ese sentido, de la normativa citada precedentemente, este Colegiado
puede afirmar que, si bien las empresas del sistema financiero asumiran las
responsabilidades que les competen, por ejemplo, respecto a la falta de
informacion a los consumidores sobre el producto comercializado, lo cierto es
gue Unicamente las compafias de seguros seran responsables de evaluar la
documentacion presentada por el asegurado y, de ser el caso, otorgar la
cobertura solicitada.

Por lo tanto, tomando en cuenta que lo denunciado por la interesada contra el
Banco tiene relacién con la denegatoria injustificada de la cobertura solicitada,
gue estaba a cargo de Pacifico y no de la entidad bancaria, quien no tenia
como actividad empresarial la de seguros, sino que actuaba como
comercializadora de los productos ofertados por la aseguradora, este
Colegiado considera que corresponde confirmar la resolucion recurrida, que
declar6 improcedente, por falta de legitimidad para obrar pasiva, la denuncia
interpuesta contra el Banco, por el hecho antes mencionado.

Norma vigente a la fecha de la contratacion del seguro materia de denuncia -18 de noviembre de 2021-.

RESOLUCION SBS 1121-2017, REGLAMENTO DE COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS DE SEGUROS. Articulo 4.- Responsabilidad
frente al contratante, asegurado y/o beneficiario. Las empresas que utilicen cualquiera de las modalidades de comercializacién reguladas por
el Reglamento, son responsables directas de todos los actos de comercializacion que se realicen en su representacion durante el ejercicio de
sus funciones (...) En ese sentido, las empresas mantienen la responsabilidad frente a los contratantes, asegurados y/o beneficiarios, asi como
ante la Superintendencia por la prestacién de los servicios, la administracién de los riesgos y el cumplimiento normativo relacionado con la
comercializacion de productos de seguros a que se refiere el presente Reglamento (...) Asimismo, las empresas son responsables de que, a
través de distintas modalidades de comercializacién, se explique adecuadamente a los contratantes potenciales y/o asegurados potenciales
sobre los alcances de la cobertura del producto y sus caracteristicas.

En virtud de lo cual, carece de objeto pronunciarse sobre los alegatos presentados por las partes en el procedimiento respecto de la conducta
imputada con relacion al Banco.
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Sobre la falta de leqitimidad para obrar activa de la sefiora Cueva

En el presente caso, la sefiora Cueva denunci6 que el 12 de setiembre de
2022, a través de la interposicion de un reclamo, solicito la copia del contrato
de seguro de desgravamen suscrito por su madre; sin embargo, el 20 de
setiembre de 2022, el Banco le habria expedido una respuesta no idonea,
pues le indicd que tenia que presentar diversos documentos.

La Comision declar6 infundada la denuncia en este punto, pues consider6 que
la entidad atendi6é de manera adecuada su reclamo del 12 de setiembre de
2022, ya que, como el mismo habia sido interpuesto por un tercero que
solicitaba informacién de un producto contratado con la sefiora De la Cruz, era
razonable que la compafiia aseguradora requiera la sucesion intestada de su
fallecida madre. No obstante, en su pronunciamiento, dicho érgano preciso
gue la sefiora Cueva contaba con legitimidad para obrar activa, ya que
cuestiono la falta de respuesta adecuada al reclamo que habria interpuesto el
21 de agosto de 2022; decision que fue apelada por la denunciante en virtud
de los alegatos detallados en los puntos iii), vi) y vii) del numeral 6.

Sobre el particular, la legitimidad para obrar es la cualidad que corresponde a
los sujetos de la relacion juridica sustancial, cuando esta Gltima sea deducida
en juicio, para ser parte en la relacion juridica procesal que se forme, pues
solo cuando estas personas figuren como partes del proceso, la pretension
podra ser examinada en cuanto al fondo. Asi, la Administracion resolvera el
fondo de la cuestién denunciada siempre que haya identidad entre los sujetos
intervinientes en los hechos analizados y los sujetos intervinientes en el
procedimiento.

En primer lugar, considerando que el hecho denunciado esta circunscrito a
gue la compafia aseguradora no habria respondido adecuadamente el
reclamo del 12 de setiembre de 2022, contrariamente a lo sostenido por la
Comision, el analisis del presupuesto procesal de legitimidad para obrar activa
debe hacerse respecto del documento materia de controversia —reclamo del
12 de setiembre de 2022-, y no respectos de otros documentos —como el
aludido por la Comision, relativo a un reclamo del 21 de agosto de 2022:—.

Asi, a efectos de sustentar el hecho denunciado, la sefiora Cueva presento el
documento denominado “REC-106209 Hoja de Requerimiento” de fecha 12
de setiembre de 2022=; sin embargo, aunque la denunciante indicé que se
trataba de un reclamo a través del cual solicitd la copia del contrato de la péliza
de seguros de su madre fallecida, lo cierto es que dicho documento fue
interpuesto por una tercera persona, la seflora Mery Alexandra Aguirre

El cual no obra en el expediente.

En virtud de lo cual, carece de objeto pronunciarse sobre los alegatos presentados por las partes en el procedimiento respecto de la conducta
imputada con relacion al Banco.
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Mendoza (en adelante, la sefiora Aguirre). Cabe precisar que esta Sala no
advierte que, dentro del referido requerimiento, se haya hecho alusion a que
el mismo fue presentado por la denunciante o en su representacion.

Por lo cual, contrariamente a lo sostenido por la Comisién, esta Sala considera
gue la sefiora Cueva no contaba con legitimidad para obrar activa, a efectos
de poder cuestionar una falta de atencion adecuada del requerimiento
presentado el 12 de setiembre de 2022, ya que dicha administrada no
interpuso dicho documento, sino una tercera persona. Asi, incluso la
respuesta elaborada por Pacifico« al referido requerimiento fue dirigido a la
sefiora Aguirre y no a la denunciante, ya que ella no fue quien interpuso dicho
reclamo, ni se interpuso el mismo en su representacion, pues no obra en el
expediente informacion de algun poder de representacion dado por la sefiora
Cueva a la sefiora Aguirre.

Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucion venida en grado, en el
extremo que declaré infundada la denuncia contra Pacifico por no haber
brindado una respuesta adecuada al reclamo presentado el 12 de setiembre
de 2022; y, en consecuencia, se declara improcedente la misma, por falta de
legitimidad para obrar activa, ya que el reclamo fue interpuesto por un tercero
ajeno al presente procedimiento.

Sobre el deber de idoneidad

27.

28.

El articulo 18° del Cddigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Cédigo indica que el proveedor responde por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidosz.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actuo
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le

En la foja 10 del expediente.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende por idoneidad la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e
informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio,
entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio
y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado
para la fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor
frente al consumidor. (...) Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida til del producto
indicado en el envase, en lo que corresponda.
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es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cédigo.

Dentro de una relacion de consumo en materia de seguros, la principal
obligacion a cargo de la compaiiia de seguros consiste en cumplir con el pago
de la indemnizacion convenida una vez que se acredite la ocurrencia del
siniestro, siempre que dicha ocurrencia pueda subsumirse dentro de los
riesgos cubiertos por el contrato de seguro y no se incurra en ninguna causal
de exclusion de la cobertura contratada.

Asi, un consumidor -como contratante de un seguro- esperaria legitimamente
gue le otorguen la cobertura respectiva ante la ocurrencia de un siniestro
cuando se hayan cumplido con las condiciones y términos pactados en la
poéliza de seguros contratada. Contrario sensu, si el asegurado incumple con
los términos contractuales derivados de la péliza de seguros, no puede esperar
gue la aseguradora proceda a hacer efectivo el seguro a su favor.

Cabe sefalar que, la delimitacion de la obligacién de cobertura de la empresa
aseguradora, asi como de las demas obligaciones accesorias, emanan de las
clausulas contractuales pactadas y las normas legales que rigen el sistema de
seguros, debiendo observarse dichos parametros al momento de analizar la
idoneidad del servicio prestado.

En el presente caso, la sefiora Cueva denuncié que la aseguradora deneg6
injustificadamente la cobertura de seguro de desgravamen solicitada por el
deceso de su madre, la sefiora De la Cruz (contratante de dicho seguro), pues
consideré que se habia suscitado un supuesto de exclusién de cobertura,
consistente en que el fallecimiento del asegurado acaecié por una enfermedad
preexistente —tumor maligno del ovario-.

La Comisién declar6 infundada la denuncia en este punto, ya que se habia
probado que, con anterioridad a la contratacion del seguro de desgravamen,
la sefiora De la Cruz fue diagnosticada con cancer al cérvix desde 15 de mayo
de 2017, por lo que se habia configurado una causal de exclusion de cobertura
por preexistencia.

Atendiendo a los alegatos deducidos por la denunciante en via de apelacién,
referidos a que no le habrian brindado informacién necesaria del seguro y que
no le facilitd una correcta fundamentacion a su denegatoria de cobertura -
indicados en los puntos ii) y iv) del numeral 6-, corresponde precisar que no
resultan controvertidos los siguientes hechos:

)] Que, el 18 de noviembre de 2021, la madre de la denunciante, la sefiora
De la Cruz, contratd con Pacifico un Seguro de Desgravamen para
garantizar el crédito que le otorgé el Banco.

M-SPC-13/1B 9/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

RESOLUCION 1707-2024/SPC-INDECOPI

SE—

o

/


http://www.indecopi.gob.pe/

Y,

35.

36.

37.

38.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPL
Y DE LA PROPIEDAD INTELE,
Sala Especializada en Proteccién al Consu

) || Presidencia
FERU del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE 2445-2022/CC1

i)  Que, ante el fallecimiento de la asegurada, ocurrido el 22 de abril de
2022, la denunciante solicitd a Pacifico la activacion del Seguro de
Desgravamen por el mencionado siniestro.

iii) Que, Pacifico informé a la denunciante, mediante Carta BEN-
031073/2022 del 18 de agosto de 2022, que no procedia su solicitud de
cobertura del seguro, oponiéndole la causal de exclusién de cobertura
por preexistencia, ya que la asegurada fallecié de un infarto cardiaco,
siendo que la enfermedad que le produjo la muerte fue un tumor maligno
del ovario que fue diagnosticado hace 8 afos®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Pacifico ha indicado que rechazo la
cobertura de Seguro de Desgravamen solicitada por la denunciante por
encontrarse el asegurado en un supuesto de preexistencia, resulta necesario
determinar este concepto y el tratamiento legal que se le ha dado. Asi,
tenemos que el articulo 118° de la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro
establece que una preexistencia es: “... cualquier condicién de alteracion del
estado de salud diagnosticada por un profesional médico colegiado, conocida por el
titular o dependiente y no resuelta en el momento previo a la presentacion de la
declaracion jurada de salud (...)".

De la citada norma se desprende que, en el ambito de la contratacién de un
seguro, la preexistencia tiene como premisa el diagndstico -0 la puesta en
conocimiento del asegurado- de una condicion de salud anterior a la
celebracion del contrato de seguro y no resuelta a ese periodo.

En primer lugar, si bien la denunciante sostuvo que la aseguradora no le brindé
la informacion necesaria sobre el seguro de desgravamen contratado, cabe
precisar que, de la revision de las condiciones de la péliza de Seguro de
Desgravamen suscrito por su madre el 18 de noviembre de 2021, al contratar
el crédito con el Banco (bajo la Pdliza N° 0049124), se observa que las partes
pactaron la cobertura del seguro, entre otros, por fallecimiento, incorporando
como causales de exclusion de cobertura la preexistencia de una enfermedad
causante del siniestro®: “EXCLUSIONES: a) Enfermedades o dolencias
preexistentes a la fecha de afiliacion al seguro, o enfermedades congénitas. (...)".

Por tanto, se verifica que en el contrato de seguro que suscribio la sefiora De
la Cruz, al adquirir un crédito con la entidad bancaria, se consigno

18

Notificada el 17 de agosto de 2022, segun se advierte en la foja 117 del expediente. Cabe precisar que la solicitud de cobertura fue formulada el
3 de junio de 2022 -en las fojas 79 y 80 del expediente-, siendo que la compafiia aseguradora le requirié informacién como el certificado de
defuncién completo y el resultado de anatomia patolégica —foja 114 del expediente-.

Cabe precisar que, la compafiia de seguros fundamenté su negativa alegando que “(...) De acuerdo con el Certificado de Defuncion, la Sra. DE
LA CRUZ VICENTE ELIZABETH ELVIRA falleci6 el dia 1 de julio de 2022 a consecuencia de infarto cardiaco, siendo la enfermedad que produjo
la muerte tumor maligno de ovario (...) Segun la informacién proporcionada por Mibanco, la fecha de afiliacién a la péliza N° 49124 fue el 18 de
noviembre de 2021 para el crédito 119715613. De acuerdo a la informacién médica enviada, se evidencia que el asegurado fue diagnosticado
con la enfermedad de tumor maligno por lo menos desde hace 8 afios. Considerando lo mencionado, les indicamos lo siguiente: En tal sentido,
y con la documentacion enviada, se ha evidenciado que la enfermedad que fue causa del fallecimiento de la Sra. De La Cruz, se diagnosticé
antes del inicio de vigencia de la péliza N° 49124. Por lo tanto, al tratarse de una enfermedad preexistente, esta condicién se encuentra dentro
de los riesgos no cubiertos por la péliza de desgravamen contratada. (...)". En el reverso de la foja 8 del expediente.

En las fojas 8 a 9 del expediente.
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expresamente como clausula de exclusion que la poéliza no cubria siniestros
ocurridos a consecuencia de una enfermedad preexistente. Ademas, cabe
sefialar que, de la revision de la citada pdliza, se observa que la madre de la
denunciante plasmoé su firma en el aludido contrato, lo cual permite concluir
gue la asegurada siempre tuvo conocimiento de los términos y condiciones del
Seguro de Desgravamen que estaba contratando, siendo ademas que, a lo
largo del procedimiento, ninguna de las partes ha cuestionado o desconocido
la veracidad de la rubrica bajo mencion contenida en el aludido instrumento,
por lo que cabe desestimar dicho argumento.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente tomar en cuenta lo dispuesto por
el articulo 15° de la Resolucion SBS N° 3202-2013, Reglamento para la
Gestion y Pago de Siniestros (en adelante, el Reglamento para la Gestion y
Pago de Siniestros), el cual sefiala que el rechazo de un siniestro debe ser
fundamentado por la empresa, quien debera contar con el respectivo sustento
en el expediente del siniestro. Asi, las compafiias aseguradoras deben
informar detalladamente, mediante comunicacién cursada al asegurado o al
beneficiario, segun corresponda, los motivos que sustentan el rechazo del
siniestro, adjuntando copia de los documentos tomados en cuenta para
fundamentar su decision:.

Por tal motivo, corresponde a esta Sala dilucidar si el rechazo de cobertura
emitido por Pacifico contaba con una justificacién valida y se encontraba
debidamente fundamentado, asi como sustentado, considerando que, por
mandato legal, la compafia aseguradora se encuentra obligada a fundamentar
debidamente el rechazo del siniestro.

Ademas de los medios probatorios citados en el numeral 34, obran en el
expediente la siguiente documentacion presentada por Pacifico:

i)  Copia de la hoja de afiliacion del 3 de abril de 2017, emitida por el Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas (en adelante, el INEN)=, a fin de
aperturar la Historia Clinica N° 0614535 correspondiente a la sefiora De
La Cruz, siendo que en dicho documento se dej6é constancia expresa de
su diagnéstico de NM Cérvix |IB» — C5392,

19

20
21

RESOLUCION SBS. N° 3202-2013. REGLAMENTO PARA LA GESTION Y PAGO DE SINIESTROS. Articulo 15.- Rechazo de siniestros. El
rechazo de un siniestro debe ser fundamentado por la empresa, debiendo contar con el respectivo sustento en el expediente del siniestro. Los
expedientes de siniestros deben contar con los informes técnicos que se hubieran emitido, los informes de los ajustadores de siniestros, de ser
el caso, y demas documentos que sustenten la decisién adoptada por la empresa. Dichos expedientes deben encontrarse a disposicion de la
Superintendencia, cuando ésta lo requiera. La empresa debe informar detalladamente, mediante comunicacién cursada al asegurado o al
beneficiario, segln corresponda, a través de los mecanismos y en las direcciones pactadas en la poéliza, los motivos que sustentan el rechazo
del siniestro, adjuntando copia de los documentos tomados en cuenta para fundamentar su decisién, debidamente suscrita por el responsable
del &rea encargada de evaluar los siniestros. Dicha comunicacién debe ser elaborada y entregada al asegurado o al beneficiario dentro de los
plazos establecidos en los articulos 8 u 11 del presente Reglamento, segln corresponda.

En el reverso de la foja 96 del expediente.
EL céancer de cuello uterino del estadio IIB es aquel cancer que se diseminé al tejido que rodea el Utero. (ver:
https://www.cancer.gov/espanol/tipos/cuello-uterino/estadios).

Tumor Maligno del Cuello del Utero Sin Otra Especificacion. LIE Bajo Grado, de acuerdo a la Clasificacién Internacional de Enfermedades (CIE),
segln
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i)  Copia del documento denominado “Anamnesis= y examenes clinicos”, en
los que se recopil6 el testimonio de la asegurada, quien indicé que hace
4 meses presentaba episodios de ginecorragia; por lo que tras la toma
de una biopsia del endocervix=, se evidencioé un carcinoma epidermoide
infiltrantez.

iii)  Copia de las notas de evolucion y control de la sefiora De la Cruz a partir
del 15 de mayo de 2017 hasta 12 de enero de 2022, emitida por el
personal del INEN#, en las cuales dejaron constancia de lo siguiente:

a) La sefiora De la Cruz, tras el diagndstico de cancer de cérvix IIB,
recibio tratamiento de quimioterapia y radioterapia —foja 98 del
expediente-, siendo que el 3 de agosto de 2017, se indicé que la
paciente habia culminado con sus sesiones concurrentes de ambos
tratamientos —foja 100 del expediente-. Asi, en un control efectuado
el 26 de octubre de 2018 —foja 103 del expediente-, se indicé que
su estudio ecogréfico salié normal.

b) El 25 de abril de 2019, tras haber acudido a su control, la paciente
manifestd recibir quimioterapia por metéstasis a su pulmén, por
recurrencia de enfermedad=, la cual estaria siendo tratada en el
Hospital Santa Rosa —foja 104 del expediente-.

c) En la nota de evolucion del 30 de abril de 2020 —foja 105 del
expediente- se dejo constancia de que la paciente tenia recurrencia
pulmonar y supraclavicular, asi como metastasis cerebral. Sin
perjuicio de lo anterior, se dej0 constancia que no se evidencio
tumoracion alguna en el area vaginal.

d) El 21 de mayo de 2020, finaliz6 el tratamiento por radioterapia; no
obstante, continud con la ingesta de medicamentos especializados
para el tratamiento de cancer, como gemcitabinaz, de acuerdo a la
nota de evolucion del 28 de setiembre de 2020 —foja 84 del

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/3628061/Manual%20de%20Registro%20y%20Codificaci%C3%B3n%20de %201a%20Atenci%C3
%B3n%20en%20la%20Consulta%20Externa%3A%20C%C3%Alncer.pdf.

= La anamnesis es el proceso de exploracién clinica mediante el cual el personal de salud recopila informacién del paciente a través de la
formulacién de diversas preguntas respecto de sus dolencias, aspectos genéticos, familiares, ambientales, etc., con la finalidad de elaborar una
historia clinica completa.

Rodriguez Garcia, Pedro Luis, & Rodriguez Pupo, Luis. (1999). Principios técnicos para realizar la anamnesis en el paciente adulto. Revista
Cubana de Medicina General Integral, 15(4), 409-414. Recuperado en 10 de junio de 2024, de
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0864-21251999000400011&Ing=es&ting=es.

24 “El endocérvix es la parte interna del cuello uterino que forma el canal que conecta la vagina con el dutero...” Ver:
https://www.cancer.gov/espanol/tipos/cuello-
uterino#:~:text=E|%20endoc%C3%A9rvix%20es%20la%20parte,de%20columna%20gque%20producen%20moco.

% Una hemorragia ginecolégica es definida como una hemorragia uterina anormal o que no tiene relacién con el ciclo menstrual. Ver:
https://www.cun.es/enfermedades-tratamientos/enfermedades/hemorragias-ginecologicas

“El carcinoma epidermoide es un tumor maligno de los queratinocitos epidémicos que invade la dermis...” Ver: https://www.msdmanuals.com/es-
pe/professional/trastornos-dermatol%C3%B3gicos/c%C3%Alnceres-cut%C3%Alneos/carcinoma-epidermoide

2z En la foja 98 del expediente.

Sobre el particular, la recurrencia del cancer ocurre cuando “...reaparece después de un periodo de remisién (...) Una recurrencia de cancer
sucede porque, a pesar de hacer todo lo posible por eliminar el cancer, algunas de sus células permanecieron. Esas células pueden crecer y
causar sintomas...” Ver: https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/cancer/in-depth/cancer/art-
20044575#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20es%20una%20recurrencia%20del,pueden%20crecer%20y%20causar%20s%C3%ADntomas.

“Gemcitabina es un farmaco de quimioterapia utilizado para tratar diferentes tipos de cancer...” Ver: https://www.oncohealth.eu/es/area-
paciente/cancer/informacion-soporte-paciente/informacion-general/tratamiento/quimioterapia/listado-farmacos/gemcitabina.
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https://www.msdmanuals.com/es-pe/professional/trastornos-dermatol%C3%B3gicos/c%C3%A1nceres-cut%C3%A1neos/carcinoma-epidermoide
https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/cancer/in-depth/cancer/art-20044575#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20es%20una%20recurrencia%20del,pueden%20crecer%20y%20causar%20s%C3%ADntomas
https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/cancer/in-depth/cancer/art-20044575#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20es%20una%20recurrencia%20del,pueden%20crecer%20y%20causar%20s%C3%ADntomas
https://www.oncohealth.eu/es/area-paciente/cancer/informacion-soporte-paciente/informacion-general/tratamiento/quimioterapia/listado-farmacos/gemcitabina
https://www.oncohealth.eu/es/area-paciente/cancer/informacion-soporte-paciente/informacion-general/tratamiento/quimioterapia/listado-farmacos/gemcitabina
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expediente—, en donde ademas se dej6 constancia el diagnostico
de metastasis cerebral y cerebelosa.

e) El3de mayo de 2021, se dej6é constancia que la sefiora De la Cruz
tenia como tratamiento oncoldgico activo la quimioterapia —foja 89
del expediente-, siendo que el 10 de diciembre de 2021 se consigno
gue la paciente evidenciaba una progresion de la enfermedad foja
91 del expediente-.

f) El 12 de enero de 2022 se le hizo un telemonitoreo, dejandose
constancia que tenia como diagnostico “monorrena funcional
derecha™.

iv)  Certificado de defuncion de la sefiora De la Cruz, en el que se consigné
gue la enfermedad que produjo el fallecimiento directo de la asegurada
el 22 de abril de 2022 fue un “tumor maligno del ovario” — C56%, el cual le
habria sido diagnosticado hace 8 afios; es decir, en el afio 2014

De la valoracién de los medios probatorios aludidos en el numeral anterior,
esta Sala advierte, en primer lugar, que el fallecimiento de la sefiora De la Cruz
ocurrido el 22 de abril de 2022 se dio como consecuencia de un tumor maligno
en el ovario (diagnéstico C56), siendo que dicha enfermedad habia empezado
desde hace 8 afos; es decir, desde el afio 2014. Cabe precisar que el médico
que firmé dicho documento solo dej6 constancia que constato la defuncién; es
decir, no era el médico tratante de dicha enfermedad, por cuanto el
fallecimiento se produjo en el domicilio de la asegurada.

Si bien, en sus descargos, la compafia aseguradora sefal6é que habia
advertido un diagndstico de cancer al cuello uterino del afio 2017, y que dicha
enfermedad habia progresado hasta tener recurrencia pulmonar y metastasis
cerebral y cerebelosa en el afio 2021, esta Sala advierte que el motivo en el
cual se sustentd la denegatoria de cobertura recogida en la Carta BEN-
031073/2022 del 18 de agosto de 2022 no fue por dicha condicion, sino por el
diagndstico de otra enfermedad (tumor maligno en el ovario), la cual habria
ocurrido muchos afios antes (2014) del diagndstico de cancer de cuello uterino
que recibié en el 2017.

En tal sentido, correspondia que la compafiia aseguradora tuviera el sustento
meédico de lo alegado en su carta de denegatoria de cobertura, pues a criterio
de este Colegiado, a fin de sustentar la efectiva determinacién de un
diagndstico que sera opuesto al asegurado como una causal de exclusion de
cobertura por un seguro que ha contratado, siempre resultard necesario

30

31

32

Es decir, contaba con solo un rifién que funcionaba. Ver: https:/rocclinic.com/blog/como-se-vive-con-un-solo-rinon/.

Neoplasia maligna de ovario, de acuerdo a la CIE, segln https://mediately.co/es/icd/C00-D48/set/C51-C58/cls/C56.9/Neoplasia-maligna-de-
ovario-no-especificado.

En la foja 77 del expediente. Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo al Modelo Internacional de las Causas de la Defuncién, 8 afios
constituiria el tiempo aproximado entre el comienzo de la enfermedad y la muerte, de acuerdo a la pagina 32 de la Guia Técnica para el Correcto
Llenado del Certificado de Defuncion (https:/bvs.minsa.gob.pe/local/MINSA/4459.pdf).
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efectuar una confrontacion con su historia clinica, al tratarse esta de una fuente
gue registra datos confiables y fidedignos sobre los antecedentes médicos de
una persona; pues, tal como ha sido sefialado en anteriores
pronunciamientos®, se presume que la informacién consignada en la historia
clinica corresponde a la realidad y a lo declarado o encontrado en la atencion
del paciente, conforme a la Norma Técnica de Salud para la Gestion de la
Historia Clinicax.

Sin embargo, de la revision integra de la historia clinica presentada por la
compariia aseguradora, esta Sala no advierte que el personal de salud haya
consignado que la sefiora De la Cruz fue diagnosticada de un tumor maligno
de ovario, o alguna vinculatoriedad entre un diagnostico del tumor en el ovario
del afilo 2014 y una progresion del mismo que haya generado un cancer de
cuello uterino -lo que le fue diagnosticado en el 2017-. Ademas, cabe precisar
gue la informacién médica que obra en el expediente data del 2017, y no desde
el 2014, segun lo alegado en la carta de denegatoria.

En sentido contrario sucede con el diagnostico de cancer de cuello uterino, el
cual si tiene un respaldo médico que lo sustenta, pues conforme se cit6é en los
sendos reportes médicos, si bien este cancer fue tratado con quimioterapia y
radioterapia, lo cierto es que culminé su tratamiento no encontrando lesiones
tumorales en los controles posteriores, aunque meses después hizo
metéstasis a otros érganos; no obstante, el personal que certificd la defuncion
no consigno que la muerte de la asegurada se haya debido a este tipo de
cancer de cuello uterino, o a la metastasis de esta enfermedad en otros
organos.

Asi, no hay evidencia médica fehaciente en el expediente que permita concluir
qgue los diagnédsticos de cancer evidenciados en el 2017 hayan guardado
relacion con la patologia descrita en el certificado de defuncion -la cual, segun
se indic6, habia empezado desde el afio 2014-, a efectos de hacerlo oponible
ante la sefiora Cueva.

En ese sentido, pese a que el articulo 15° del Reglamento para la Gestién y
Pago de Siniestros obliga a las compafiias aseguradoras a sustentar el
rechazo de un siniestro, y a contar con el sustento del mismo en un expediente
interno, debe precisarse que, de lo indicado en su carta de denegatoria,
referido a que la denunciante tenia un tumor maligno en el ovario desde el afio
2014, lo cierto es que Pacifico no fundamento ni acreditdé que la causa directa
del fallecimiento de la sefiora De la Cruz estuvo vinculada directa o
indirectamente al cancer de cuello uterino diagnosticado en el afio 2017; por

33

Ver Resoluciones 2483-2017/SPC-INDECOPI del 16 de agosto de 2017, 2157-2018/SPC-INDECOPI del 22 de agosto de 2018 o 2271-
2022/SPC-INDECOPI del 2 de noviembre de 2022.

NTS N° 139-MINSA/2018/DGAIN. NORMA TECNICA DE SALUD PARA LA GESTIO DE LA HISTORIA CLINICA. Principio de veracidad.- Es
aquel que esta referido a que la informacién consignada en la historia clinica (manuscrita o electrénica), debe corresponder a la realidad y a lo
declarado o encontrado en la atencién del paciente o usuario de salud.
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tanto, dicha condicién de salud no resulta ser oponible ni derivé en una causal
de exclusion.

Cabe precisar que la compafia aseguradora pudo requerir mas informacion a
efectos de sustentar su denegatoria de cobertura, por cuanto se encontraba
facultada contractual y legalmente para dicha finalidad, segun lo dispuesto en
el apartado 9 de la misma Solicitud/Certificado del Seguro de Desgravamen —
Poliza N° 0049124y el articulo 8° del Reglamento para la Gestion y Pago de
Siniestros *; m4s aun considerando que el médico encargado del certificado
de defuncién no constaté la condicion médica que tenia la sefiora De la Cruz,
pues solo se encarg6 de certificar su muerte. Ademas, en el apartado 11 de la
referida poliza, la propia asegurada habia dado su consentimiento para que
Pacifico pudiera requerir informacién médica a cualquier médico, hospital,
clinica, etc.*, como, por ejemplo, al Hospital Santa Rosa; lugar en donde la
sefiora De la Cruz también llevo un tratamiento oncolégico en el afio 2019,
segun lo declarado por la paciente en las notas de seguimiento del INEN -ver
punto iii.b) del numeral 41-.

Finalmente, si bien Pacifico sostuvo que la asegurada, aunque fue informada
de los términos y condiciones del seguro, incurrié en una declaracién inexacta
al momento de sefialar su estado de salud en la contratacion del seguro, cabe
sefalar que el motivo por el cual dicha compafia aseguradora se nego a
otorgar la cobertura requerida por la sefiora Cueva consistié la configuracion
de una causal de exclusién por enfermedad preexistente de la asegurada.

Por lo que, si bien la denunciada aleg6 durante el transcurso del procedimiento
gue, al momento de la contratacién de la péliza objeto de controversia, la
asegurada brind6 declaraciones inexactas sobre su estado de salud -lo que
liberaria a la denunciada del pago de la cobertura requerida-; lo cierto es que,
con prescindencia de la veracidad o no de dicha afirmacién, tal argumento no
puede ser materia de andlisis en el caso que nos ocupa, en tanto el mismo no
fue opuesto a la sefiora Cueva en su debida oportunidad por parte de la
compafiia de seguros, conforme lo exige el articulo 9° de la Ley 29946, Ley
del Contrato de Seguro=.

35

36

37

38

“... En los primeros 20 dias del plazo antes sefialado, la Compafia podra requerir documentacion, pruebas o examenes médicos adicionales
vinculados, que juzgue necesarios, lo que suspendera el plazo hasta que se presente dicha informacién.” En el reverso de la foja 62 del
expediente.

RESOLUCION SBS N° 3202-2013. REGLAMENTO PARA LA GESTION Y PAGO DE SINIESTROS. Articulo 11°. Liquidacién del siniestro
cuando no interviene un ajustador. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de haber recibido la documentacién e informacién
completa exigida en la péliza para el proceso de liquidacién del siniestro, la empresa debera pronunciarse sobre el consentimiento o rechazo del
siniestro. En caso la empresa requiera aclaraciones o precisiones adicionales respecto de la documentacién e informacion presentada por el
asegurado, deberd solicitarlas dentro de los primeros veinte (20) dias del plazo antes sefialado; lo que suspenderd el plazo hasta que se presente
la documentacion e informacion correspondiente. (...).

“... Por la presente, me comprometo a realizar las pruebas o examenes médicos requeridos y/o adicionales que solicite la Compania, incluyendo
las del VIH/SIDA de ser el caso y autorizo a cualquier médico, hospital, clinica, compafiia de seguros y otra institucién o persona que tenga
conocimiento o registros de mi persona o salud, para que pueda brindar cualquier informacién solicitada por la Compania”. En la foja 63 del
expediente.

LEY 29946. LEY DEL CONTRATO DE SEGURO. Articulo 9°. Plazo para pronunciarse. El asegurador dispone de un plazo de treinta (30)
dias para invocar la nulidad en base a la reticencia y/o declaracion inexacta a que se refiere el articulo anterior, plazo que debe computarse
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En efecto, segin la norma en mencion, la aseguradora Unicamente dispone de
un plazo de treinta (30) dias para invocar la nulidad en base a la reticencia y/o
declaracion inexacta (plazo que debe computarse desde que conoce dicha
situacion), lo cual no sucedio en el presente caso, conforme se desprende de
los actuados en el expediente.

Sostener lo contrario, es decir, que la compafiia aseguradora puede efectuar
nuevas y distintas observaciones a las formuladas en la primera oportunidad
que tuvo, significaria no solo vulnerar lo dispuesto en el referido dispositivo
legal sino, también, generar y acentuar una situacion de desventaja, o
desequilibrio e indefensién en el asegurado, pues éste no podria salir de su
estado de incertidumbre incluso luego de habérsele negado la cobertura
sustentada en alguna causal de exclusion, facultando de manera indebida a
gue la proveedora invoque en cualquier momento y sin limitacion temporal
otras causales distintas, agravando su situacion, lo cual a la larga produciria
distorsiones 0 malas practicas en este sector del mercado, o que no es
deseable y, més bien, debe corregirse.

Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucion venida en grado, en el
extremo que declaré infundada la denuncia contra Pacifico; y, en
consecuencia, se declara fundada la misma, al haberse probado que la
compafiia aseguradora efectu6 dicha denegatoria de forma injustificada y sin
haber sustentado la misma.

Sobre la graduacién de la sancidn

55.

56.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi,
el fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancion
a imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de Razonabilidad, segun el cual la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al beneficio
esperado por los administrados por la comision de las infracciones. Como
parte del contenido implicito del Principio de Razonabilidad, se encuentra el
Principio de Proporcionalidad, el cual supone una correspondencia entre la
infraccion y la sancién, con interdiccién de medidas innecesarias 0 excesivas.

Considerando que se ha determinado la responsabilidad de Pacifico por haber
denegado de manera injustificada la cobertura por fallecimiento del seguro de
desgravamen, a favor de la sefiora Cueva, en virtud del fallecimiento de su
madre -titular de la referida pdliza-, ocurrido el 22 de abril de 2022,
corresponde que esta Sala imponga una sancion por la mencionada conducta.

desde que el asegurador conoce la reticencia o declaracién inexacta. A tal efecto, el pronunciamiento del asegurador debe ser notificado por
medio fehaciente.
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Al respecto, es importante mencionar que, el 14 de junio de 2021 entr6 en vigor
el Decreto Supremo 032-2021-PCM, que aprueba la graduacion, metodologia
y factores para la determinacion de las multas que impongan los 6rganos
resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito
de su competencia (en adelante, el Decreto Supremo 032-2021-PCM). Asi, de
acuerdo con la Unica disposiciébn complementaria transitoria del citado decreto,
Unicamente los procedimientos administrativos que estuvieran en tramite a su
entrada en vigencia, esto es, antes del 14 de junio de 2021, seguiran
manteniendo la graduacion y determinacién de la sancién conforme a la
normativa vigente a la fecha de inicio de estos=, por lo que tomando en cuenta
gue el presente procedimiento se inici0 mediante la notificacion de la
Resolucion 1 del 23 de enero de 2023, corresponde utilizar las disposiciones
establecidas en dicha normativa.

En tal sentido, resulta pertinente aplicar el método basado en valores
establecidos, ya que la conducta infractora -referida a la denegatoria
injustificada de cobertura solicitada por fallecimiento del seguro de
desgravamen- se desarrollé por un periodo menor a dos (2) afios, no dafio ni
puso en riesgo la vida y salud de las personas, ademas de que tuvo un alcance
geografico menor a nivel nacional®. Asimismo, teniendo en consideracion las
circunstancias en las que se desarroll6é el hecho denunciado, debe tomarse en
cuenta los siguientes factores: i) La infraccion cometida present6 un nivel alto
(k), ya que la cuantia de la cobertura por fallecimiento del seguro de
desgravamen ascendia a mas de 8 UIT, considerando el saldo deudor del
crédito asegurado®; ii) La denunciada era una gran empresa (K;)*; iii) El factor
de duracion (D) fue de 1,0, pues se trataba de una infraccion de naturaleza
instantanea~; iv) No se configurd ningun factor agravante o atenuante; y, v) La
multa no superd el tope legal maximo (M*).

Por tanto, teniendo en consideracién los valores y las férmulas matematicas
establecidas en el Decreto Supremo, lo que no vulnera los Principios de
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DECRETO SUPREMO 032-2021-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRADUACION, METODOLOGIA Y FACTORES PARA LA
DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS ORGANOS RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS
INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA. Unica.
Normas aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite. La graduacion y determinacion de las multas para los
procedimientos administrativos sancionadores que estén en trdmite a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo, se seguira realizando
conforme a las normas vigentes a la fecha de inicio de dichos procedimientos.

Por cuanto dicha conducta se produjo con la emisién de la Carta BEN-031073/2022 del 18 de agosto de 2022, |a cual estuvo dirigida Gnicamente
a la sefiora Cueva.

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en la péliza de seguro -ver foja 109 del expediente-, la suma asegurada equivale al saldo deudor
del crédito concedido al asegurado existente al momento del fallecimiento, segtn el cronograma de pagos original del crédito. Por lo tanto, segiin
lo previsto en el reporte de movimientos de pago del Banco -foja 113 del expediente-, correspondiente al crédito de la sefiora De la Cruz, esta
Sala aprecia que el saldo deudor a la fecha de fallecimiento de la sefiora De la Cruz era de S/ 56 889,26. Asi, considerando el valor de la UIT
(2022) a la fecha de la denegatoria del seguro, el monto adeudado se traduce en 12,37 UIT.

Calificacion otorgada segun la informacién contenida en la base de datos denominada “Padron SUNAT” (2021), afio anterior a la comisién de la
infraccion, conforme a lo establecido en el Cuadro 19 del Decreto Supremo.

Realizando la precision de que se produjo con la denegatoria de la cobertura solicitada por la interesada, esto es, con la Carta del 17 de agosto
de 2022.
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Razonabilidad y Predictibilidad, corresponde sancionar a Pacifico con una
multa de 22,97 UIT por el hecho infractor antes sefialado.

Sobre la medida correctiva

60.

61.

El articulo 114° del Cdodigo establece que la autoridad administrativa podré -a
pedido de parte o de oficio- adoptar las medidas que tengan por finalidad
revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro. Asimismo, el articulo 115° del
Cdédigo dispone que la finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior.

En el presente caso, considerando que se ha determinado la responsabilidad
de Pacifico por la denegatoria injustificada de la cobertura del seguro de
desgravamen solicitada por la denunciante, y a efectos de revertir los efectos
de la conducta infractora probada en el presente pronunciamiento, esta Sala
considera que corresponde ordenar a Pacifico que, en un plazo de quince (15)
dias habiles, contado a partir de notificada la presente resolucion, cumpla con
otorgar a favor de la sefiora Cueva la cobertura prevista en el Seguro de
Desgravamen contratado por su fallecida madre, de conformidad con los
términos y condiciones establecidas en la misma, mas los intereses legales
correspondientes devengados desde la fecha en que la aseguradora emitio la
carta de negativa de la cobertura -17 de agosto de 2022- hasta la fecha
efectiva de pago.

Sobre la condena al pago de las costas vy los costos del procedimiento; asi como, la

inscripciéon en el Reqgistro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

62.

Ante lo alegado por la denunciante en el punto i) del numeral 6, considerando
gue se ha probado la responsabilidad de Pacifico por infraccion de los articulos
18° y 19° del Codigo, corresponde ordenar a la denunciada que, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada la presente resolucién,
cumplan con pagar al interesado las costas del procedimiento por un monto
ascendente a S/ 36,00; sin perjuicio de lo anterior y, de considerarlo pertinente,
la denunciante podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que
hubiese incurrido para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual
debera presentar una solicitud de liquidacion de costos=. Finalmente,

45

Por tanto, se requiere a Pacifico el cumplimiento espontdneo de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO de la LPAG, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

En aplicacion de lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, que
otorga potestad a la autoridad administrativa de ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la parte denunciante en los
casos en que, luego del andlisis correspondiente, asi lo considere conveniente.

Asi, si bien Pacifico sostuvo que la denunciante no adjunté el recibo por honorarios de su abogado en su recurso de apelacion, esta Sala
considera precisar que no resulta relevante que la sefiora Cueva no haya adjuntado dicho documento en tal oportunidad, por cuanto tiene la
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corresponde disponer su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, por dicho extremoz.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
se requiere a Pacifico que presente a la Comision los medios probatorios que
demuestren el cumplimiento de la medida correctiva reparadora ordenada y el
pago de las costas del procedimiento, en el plazo méximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir
el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva por
incumplimiento de la medida correctiva y del pago de las costas del
procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del
Cadigo.

De otro lado, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, la
denunciante podra comunicarlo a la Comision, la cual evaluara la imposicion
de la multa coercitiva por incumplimiento de la medida correctiva y del pago de
las costas del procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos 40° y
41° de la citada directiva.

Sobre la remisiéon de la resoluciéon a la SBS

65.

Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comision de la
conducta infractora imputada contra Pacifico; y, considerando que la SBS
constituye la entidad reguladora y supervisora de las empresas que operan en
el sistema de seguros, corresponde a la Secretaria Técnica de la Sala remitirle
periddicamente copia de las resoluciones que imponen sanciones a dichas
empresas en virtud de los procedimientos seguidos en su contra, para que, en
el marco de sus competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 1722-2023/CC1 del 19 de julio de 2023, emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el extremo
gue declaré improcedente la denuncia contra Mibanco — Banco de la Microempresa
S.A., por falta de legitimidad para obrar pasiva, ya que no le correspondia otorgar la
cobertura del seguro de desgravamen solicitada.

SEGUNDO: Revocar la Resolucién 1722-2023/CC1, en los extremos que declaro
infundada la denuncia contra Pacifico Compariia de Seguros y Reaseguros S.A.: i)

46

posibilidad de hacerlo con posterioridad a la emisién del presente pronunciamiento, por lo que cabe desestimar lo indicado por la denunciada
en este punto.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cédigo, los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede
administrativa quedan automéaticamente registrados en el RIS por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
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Por no haber brindado una respuesta adecuada al reclamo presentado el 12 de
setiembre de 2022; y, en consecuencia, se declara improcedente la misma, por falta
de legitimidad para obrar activa, ya que el reclamo fue interpuesto por un tercero
ajeno al presente procedimiento; ii) Por la denegatoria de cobertura del seguro de
desgravamen; y, en consecuencia, se declara fundada la misma, al haberse
probado que la compafia aseguradora efectué dicha denegatoria de forma
injustificada y sin haber sustentado la misma.

TERCERO: Sancionar a Pacifico Compariia de Seguros y Reaseguros S.A. con una
multa de 22,97 UIT, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.

Requerir a Pacifico Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. el cumplimiento
espontaneo de pago de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a
la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

CUARTO: Ordenar a Pacifico Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. en calidad
de medida correctiva reparadora que, en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion,
cumpla con otorgar a favor de la sefiora Zoila Cueva De la Cruz la cobertura prevista
en el Seguro de Desgravamen — Pdliza N° 0049124 contratado por su fallecida
madre, de conformidad con los términos y condiciones establecidas en la misma,
mas los intereses legales correspondientes devengados desde la fecha en que la
aseguradora emitid la carta de negativa de la cobertura -17 de agosto de 2022-
hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO: Condenar a Pacifico Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. al pago
de las costas y costos del procedimiento a favor de la sefiora Zoila Cueva De la
Cruz por la infraccion probada en la presente decision.

SEXTO: En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
requiere a Pacifico Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. que presente a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 los medios probatorios
gue demuestren el cumplimiento de la medida correctiva reparadora ordenada y el
pago de las costas del procedimiento a favor de la denunciante, en el plazo maximo
de cinco (5) dias héabiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga
para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva por
incumplimiento de la medida correctiva y del pago de las costas del procedimiento,
conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del CAdigo de Protecciéon y
Defensa del Consumidor.
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De otro lado, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, la parte
denunciante podra comunicarlo a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 1, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de la medida correctiva y del pago de las costas del procedimiento,
conforme a lo establecido en los articulos 40° y 41° de la citada directiva.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de Pacifico Compariia de Seguros y Reaseguros
S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccion
probada en la presente decision.

OCTAVO: Remitir copia de la presente resolucién a la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP, para que, en el marco de sus competencias, adopte las medidas
gue considere pertinentes.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrion y José Abraham Tavera
Colugna.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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