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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 996-2024/TACNA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Prisicn Prevertiva. Peligrode fuga. Pnderadién

Smila 1. El peligrosismo procesal es el que justifica constitucionalmente la prisién
preventiva y no afecta la presuncién de inocenziaccregla de tratamiento. En el caso
del peligro de fuga, el mas significativo de lassgos que deben combatirse, el articulo
269 del CPP enuncia, bajo el sistemandeerus apertus, un conjunto de indicios que
justifican o incentivan que el imputado se alejsecoculte de la accion de la justicia.
Como toda lbgica indiciaria es posible que se ptesercontraindicios que
desincentivan la huida, por lo que dependera deesaa o intensidad para, en clave de
ponderacion —si se presentan concurrentementeidedigie afirman la idoneidad y
necesidad de la prisién preventiva y otros, decsiggmtrario, que la alejan—, optar por
la prision preventiva o la medida de comparecerestictiva.2. El arraigo social es, sin
duda, el mas relevante de los indicios que debecase para el prondstico judicial, sin
perjuicio de determinar, concurrentemente, la gtadede la pena esperable por el
hecho punible investigado, la magnitud del daficada, el comportamiento procesal
del imputado y si esta integrado en una organimacitminal subsistente y con poder
para ocultarlo de la justicia, tal como se estigrieel citado articulo 269 del CPP. La
ponderacion, como ya se anotd, es vital en esgmsca partir de las circunstancias del
asunto concreto, alejando toda consideracion astyaque no tenga base investigativa
0 probatoria solida3. Los arraigos son soélidos. No existen datos en aoatrEn el
juicio de ponderacion entre ellos y la gravedadadgena esperable, es del caso, dado
los cuestionamientos que aun deben descartarsé @rse del sumario fiscal y el
conjunto de actos de investigaciéon que deben asusin dejar de resaltar la existencia
del Informe de la Contraloria General de la RepuUpligacomo no consta un
comportamiento procesal que permita inferir queahhaun mal uso de su libertad;
estando al principio débvor libertatis o in dubio pro libertatis, debe excluirse en el
presente caso la medida de coercidon personal d@mprpreventiva. Por ello, debe
ratificarse la medida de comparecencia con regiries dispuesta por el Juzgado de la
Investigacién Preparatoria.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion, por
las causales déndbservancia de precepto contitucional y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuestos por los encausadoss@voO RAUL SALAS ORTIZ,
MARTIN FELIPE VELAYOS ARREDONDQ GERMAN GUALBERTO BERRIO
CORDOVA Y EDDY HUARACHI CHUQUIMIA contra el auto de vista de fojas diez
mil setecientos sesenta y cuatro, de cuatro de meaydos mil veintitrés, que
revocando el auto de primera instancia de fojaz diel cuatrocientos
cincuenta y ocho, de veinte de diciembre de dowvemiltidés, declaréundado
el requerimiento de prision preventiva por el pldeadieciocho meses dictado
contra ellos; con todo lo deméas que al respecttien En el proceso penal
gue se les sigue por el delito @dusion agravada en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto de investigacion y de iaqpah por parte

del Ministerio Publico son los siguientes:

A. El Gobierno Regional de Tacna en mayo de dos milcguconvoco la
Licitacion Publica 001-2015-GOB.REG.TACNA, previprabacion por la
Gerencia General Regional por resolucién de veistie de noviembre de
dos mil diecisiete, del expediente técnico, dedana la elaboracion del
expediente técnico y ejecucién de la obra de “Majoento de los
servicios de salud del Hospital Hipdlito Unanue Tacna”, distrito,
provincia y region de Tacna, obra licitada bajsistema de contratacion
de suma alzada y modalidad de ejecucion contradudlave en mano”.
Se adjudico la buena pro a la empresa contrat@Stasorcio Salud” y se
suscribié con la entidad el contrato 053-2015 eghtitrés de diciembre de
dos mil quince.

B. Los hechos objeto de investigacion giran en tormoaro valorizaciones
gue se dieron por “Equipamiento Biomédico” paraHekpital Hipdlito
Unanue de Tacna. Las valorizaciones denominadageyeveinticinco,
veintiséis y veintisiete, respecto de las que noeaézo la adquisicion y
custodia conforme al procedimiento de valorizacoi® equipamiento
médico, pese a lo cual se recibié la conformidadpaote del coordinador
de obra y director de la Oficina Ejecutiva de Suein, las que también
fueron tramitadas por el gerente general. La Clonfea General de la
Republica identifico las irregularidades en el infe de Auditoria
10441-2020-CG/CRTA-AC, de veintinueve de diciemite dos mil
veinte, que fijo el pago de las valorizaciones tef@das en un importe de
diecisiete millones cuatrocientos cuarenta y un tneiscientos diecisiete
soles con setenta y un céntimos.

C. Los funcionarios, servidoresextraneus involucrados en el proceso son:
1. EDDY HUARACHI CHUQUIMIA. Se le atribuye ser autor del delito de
colusion agravada. Es el gerente general del Gobierno Regional dmda
que se concertd con lextraneus Gustavo Raul Salas Ortiz y Martin
Felipe Velayos Arredondo, representantes legalesGimsorcio Salud”,
para favorecerlo y perjudicar patrimonialmente slaHo en el proceso de
pago de la Valorizacion signado con los numerositeeiveintiuno,
veintidos, veinticuatro, veinticinco, veintiséis weintisiete. Intervino
directamente y tramitdé el pago irregular a favor aedido “Consorcio
Salud” y en el cambio de la forma de pago sin meati@nda, con lo que
incumplio los articulos 4, 36 y 49 de la Ley de tCataciones del
Estado — Decreto Legislativo 1017, referidos ahgpio de eficiencia y
cumplimiento de lo pactado, asi como también eicad 143 del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estabecreto Supremo
184-2008-EF, entre otros.

2. GERMAN GUALBERTO BERRIiO CORDOVA. Se le imputa ser autor del
delito decolusion agravada. En su condicion de coordinador de obra del
Gobierno Regional de Tacna concertd con dgisaneus Gustavo Radl
Salas Ortiz y Martin Felipe Velayos Arredondo, emntantes legales y
técnicos del “Consorcio Salud”, para favorecerlo perjudicar
patrimonialmente al Estado en el proceso de pagdad€alorizacion
signada con los numeros veinte, veintiuno, veistidéeinticuatro,
veinticinco, veintiséis y veintisiete. El emiti6 keforme 44-2020-GGBC-
CO-GGR/GOB.REG.TACNA, de catorce de enero de déosemte, y el
Infforme  61-2020-GGBC-CO-OES- GGR/GOB.REG.TACNA, de
veintiséis de febrero de dos mil veinte, por los cegcomendo al Gobierno
Regional que continle con el trdmite para el pagolad valorizacion
veintiséis, incumpliendo con lo establecido enddgculos 4, 36 y 49 de la
Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Legisldt017, referido al
principio de eficiencia y cumplimiento de lo paaiadsi como también el
articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrates del
Estado — Decreto Supremo 184-2008-EF, referidosaatenido del
contrato y oportunidad de pago. De igual manenplioé los numerales
4.1, 5.1, 28.3 y 29 de los requerimientos técniougimos para la
ejecucion de la obra de las bases integradas deitacion Publica en
orden al procedimiento de valorizacion de equipatoie médico.
Asimismo, vulneré las clausulas quinta y novenaatgitrato 053-2015,
entre otros.

3. GUSTAVO RAUL SALAS ORTIZ. Se le inculpa ser complice primario del
delito de colusion agravada, en tanto representante legal de “Consorcio
Salud”. Se concerté con Eddy Huarachi Chuquimiall Réemente Quenta
Vincha, German Gualberto Berrio Coérdova y otros ciomarios y
servidores del Gobierno Regional de Tacha pararéaeo al “Consorcio
Salud” y perjudicar patrimonialmente al Estado lgpreceso de pago de la
Valorizacion signada con los numeros veinte, veidj veintiséis y
veintisiete. Mediante la Carta 144-2019-CST, dentaede diciembre de
dos mil diecinueve, solicitd a la Gerencia Gendedl Gobierno Regional
de Tacna el cambio de la modalidad de pago, qu® Ise efectivizo.

4. MARTIN FELIPE VELAYOS ARREDONDQ Se le incrimina ser complice
primario del delito decolusion agravada, en tanto representante legal de
“Consorcio Salud”. Se concerté con Eddy Huarachudtiimia, Radl
Clemente Quenta Vincha y German Gualberto Berriord@a,
funcionarios y servidores del Gobierno Regionalldena para favorecer
al “Consorcio Salud” y perjudicar patrimonialmené Estado en el
proceso de pago de la Valorizacion antes mencienddadiante la Carta
144-2019-CST, de treinta de diciembre de dos meitidueve, solicito a la
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Gerencia General del Gobierno Regional de Tacnaaehbbio de la
modalidad de pago, que luego se efectivizdé. Adem&mjtio la Carta
018-2020-CST, de catorce de febrero de dos mitegpor la que adjunto
la factura para el pago de valorizacion por el @alm Regional de Tacna.
D. El requerimiento fiscal de prision preventiva coermio las
valorizaciones veinte, veinticinco, veintiséis ynissiete e incluy6 a doce
personas, entre funcionarios publicosextraneus. Las valorizaciones
alcanzan a la suma aproximada de doce millonesaidss ochenta y un
mil cuatrocientos treinta y dos soles con cuargrs@is céntimos.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé como a contidnese detalla:

1. La sefora Fiscal provincial del Tercer Despacho eEigfizado en
Corrupciéon de Funcionarios de Taamauirid mandato deprision preventiva
por el plazo de dieciocho meses contra Eddy Huam@bhquimia, Radul
Clemente Quenta Vincha y German Gualberto Berriod@@, como
autores, y contra Gustavo Raul Salas Ortiz y MaRalipe Velayos
Arredondo, como cémplices primarios, del delito @®ision agravada,
previsto y sancionado por el articulo 384, segupdoafo, del Cddigo
Penal —en adelante, CP—, en agravio del Estado.

2. Llevada a cabo la audiencia de prision prevengv&egundo Juzgado de
la Investigacion Preparatoria de Tacna expididuéd ée primera instancia de
fojas diez mil cuatrocientos cincuenta y ocho, date de diciembre de
dos mil veintidds. Susnsideraciones son:

A. Existen graves y fundados elementos de conviccEspeacto del
imputado Huarachi Chuquimia, pues al tiempo de Heshos era
gerente general del Gobierno Regional y por la gyatkira de su cargo
tuvo que haber realizado una revision y andlisibaagtivo de la
documentacion de cada una de las valorizacionesrimalel proceso, y
al no realizarlo se estd ante una concertacion goienes se
beneficiaron (“Consorcio Salud”), maxime si de lacdmentacion
aportada por el Ministerio Publico se advierte érmide no custodia de
los bienes objeto de liquidacion por parte del Ocoris
(Valorizaciones veinte, veintiséis y veintisiete)p obstante que el
contrato 053-2015 establecié las condiciones ylgsigpagos deberian
de realizarse al contar con la factibilidad y edtantoda la
documentacion sustentatoria.

B. Si bien la defensa sefiald que en el Manual de &iro@ntos de la
Oficina Regional de Administracién no se establsc&funciones y no
se evidencia perjuicio porgue no existe una peridiehos aspectos
dado el analisis anterior y su alto cargo no soreddo. Es prematuro
exigir una pericia contable. Lo que si se evidens@n datos
inculpatorios reveladores de que se ha generadospagfavor del
Consorcio sin cumplirse las condiciones del cootrgt hecho de que
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haya existido un control concurrente y que no s& lalvertido algun
hallazgo no desvirtia los indicios analizados neérea el Informe
10441-2020-CG/GRTA-AC.

C. En cuanto al pago de las valorizaciones, se tiame lg Gerencia
General recibié la documentacion y derivd una capiga Oficina
Ejecutiva de Supervision para su evaluacion, proianmento Yy
trdmite, la que a su vez la derivé a Elvira Caliguise, Coordinadora
de Obra. Por Carta 144-2019-CS/GRTA-AC recibidatreinta de
diciembre de dos mil diecinueve la empresa constdecia través de
Salas Ortiz y Velayos Arredondo solicitaron al Gwbo Regional el
cambio de la forma de pago del equipamiento médista se derivo el
mismo dia a la Gerencia General del Gobierno Ragidsfl Director
Ejecutivo del Gobierno Regional de Tacna Marco AmoTOcales
Cano emitié informe favorable. En la valorizacideintiséis, denota
una tramitacion célere, en el dia, donde se varlacdocumentacion y
se incumple los deberes de imparcialidad en elocdey gerente, sin
salvaguardar el patrimonio del Estado.

D. Respecto a la valorizacion veinticinco, existirraaontraindicio, donde
la Autoridad Nacional del Servicio Civil-SERVIR Basir6, mediante
una apelacién del Procedimiento Administrativo $@mador, emiti6 la
resolucion 1187, donde acota que el supervisor ad®bra es el
responsable de su ejecucion, mientras el imputatdmtaba tan solo un
cargo genérico. En relacion a la valorizacion vsiete, el imputado
habria derivado al area determinada el Oficio 40172 el cual es un
contraindicio tal como sefiala la Resolucion de SERV

E. En lo atinente a German Gualberto Berrio Cordova,calidad de
coordinador de la obra, se tienen graves y fundadesientos de
conviccion. Segun la imputacion emitio el Inform@-2819-GGBC-
CO-GGR/GOB.REGJACNA, de diecinueve de agosto de whis
diecinueve, que recomendd al Gobierno Regionalaguinie con el
tramite de la valorizacion veinte, pese a que a@rn$drcio Salud” no
habia cumplido con acreditar fehacientemente elopag sus
proveedores. Por ello, intervino directamente pabn de su cargo en
las contrataciones, conforme se ha evidenciaddras wvalorizaciones
en las que verificd los documentos y dio conformjdales como la
valorizacion veintiséis y veintisiete.

F. Con relacion a los encausados Gustavo Raul Salas YrMartin
Felipe Velayos Arredondo, representantes del Corsose tienen
graves y fundados elementos de conviccion. Salas € denominado
como el representante legal uno y Velayos Arredorefo el
representante emitieron la declaracién jurada de de septiembre de
dos mil diecinueve afirmando que el Consorcio estlldia en el pago
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a sus proveedores, lo que lo vincularia con el tevdalictivo, lo que
era falso.

Segun control de informacion, si bien el peritopdete concluy6é que
las firmas no corresponderian a las muestras ounestas de Salas
Ortiz y Velayos Arredondo, no se tiene un pronumegto de un
perito oficial. Si bien es valido realizar un pajé, éste debe llevarse a
cabo sobre los documentos originales. El encaus¥étayos
Arredondo habria renunciado al Consorcio Salud dasm embargo,
no existe un contraindicio del momento en que haimeia fue aceptada
mediante documento de fecha cierta.

G. En lo concerniente al segundo presupuesto, la peigrde pena se
tiene que el delito de colusion agravada tiene amdater de delito
continuado, no un concurso real, alcanzando una gerprivacion de
libertad de seis afios como pena minima del tenéésior, o cinco afios
si se acoge a un beneficio premial.

H. Sobre el requisito de peligro procesal, éste naceditd en forma
consistente, por lo que se le impone comparecamgiarestricciones,
incluyendo caucion.

3. La defensa del encausad@H&Rio CORDOVA interpusorecurso de apelacion
mediante escrito de fojas diez mil quinientos sesen nueve, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintidésto se revoque el auto de
comparecencia restrictivaAlegé que esta medida afecta la tutela
jurisdiccional efectiva, en su manifestacion aledgbo a la prueba y
obtener una resolucion fundada en derecho; qua tentondicién de
coordinador de la obra, no tenia la funcion de lagurovalorizaciones,
porque dicha facultad no se encontraba en ningstrumento normativo;
gue éstas son realizadas y aprobadas por la ssiperde la obra; que, en
la caucion economica, no se indicO en qué se lmsadntificacion de
veinticinco mil soles, la que debe ser de cincosoiliés.

4. La HSCALIA PROVINCIAL interpusorecurso de apelacion mediante escrito de
fojas diez mil setecientos tres, de tres de abrdak mil veintitrésRequirio
se revoque el auto y se declare fundado el reqigerim de prision
preventiva por dieciocho meseargumenté que se estd afectando el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva; quersaliz6 una indebida
interpretacion del articulo 49 del CP a los heahaseria de imputacion, y
a una indebida valoracion de los elementos de coidvi para acreditar
peligro procesal de los investigados.

5. Concedidos los recursos de apelacion por auto de fojas diez mil quinientos
setenta y cuatro, de treinta y uno de enero demilogeintitrés, y diez mil
setecientos dieciocho, de cinco de abril del inthcafio, declaradbien
concedido por el Tribunal Superior y cumplido el procedintende
apelacion, la Sala Penal de Apelaciones de la CRufmerior de Tacna
dicto elauto de vista de fojas diez mil setecientos sesenta y cuatroudeo
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de mayo de dos mil veintitrés, que revocando & det primera instancia

de veinte de diciembre de dos mil veintidés, déclamdado el

requerimiento de prisién preventiva por dieciocheses. Sus argumentos
son:

A. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria cordciyye concurren los
graves y fundados elementos de conviccién, lo quiia cuestionado
en apelacion por los imputados, salvo por Germaallig@uo Berrio
Cérdova.

B. Respecto del encausado Berrio Cérdova, si bieerflenda precisé que
era coordinador de obra y no tenia como funcionolzr las
valorizaciones, de suerte que la figura de funcionde facto indicada
por el Juzgado no encuadra con el tipo penal gige axa actuacion
del funcionario publico por razén de su cargo, esptecisar que la
figura del funcionario publico de facto no es efiradentro de la
consabida linea jurisprudencial nacional en logatete corrupcion de
funcionarios, por lo que este argumento no es dilendnaxime si se
trata de una alegacién de atipicidad propia de exeepcién de
improcedencia de accion.

C. Desde otra optica el recurrente Berrio Cordova @miplanted, de
manera alternativa (no de modo subordinado), laic@dn de la
caucion: lo cual es de interpretar como el recanmrito implicito de
la presencia de fundados y graves elementos deccaiv respecto de
su intervencion en el delito y demas presupuestbsiticulo 268 del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

D. Respecto a la situacion juridica de los investigadduarachi
Chuquimia, Berrio Cérdova, Salas Ortiz y Velayoseflondo se ha
acreditado que en su contra existe una muy fundadpecha de su
intervencion como autores y complices, con lo qudas por satisfecho
el primer presupuesto articulo 268, literal ‘a’| G€P.

E. En cuanto a la prognosis de pena, el citado endausafialdé que la
pena a imponer es superior a los cuatro afos. I&etdrer en cuenta la
pluralidad de ciudadanos y reparticiones publidastadas. No existe
causal que amerite bonificacion o reduccion delplicdd. Solo existe
una atenuante por carencia de antecedentes pelDalesomento no es
posible afirmar independencia de hechos, existiatedibo continuado
bajo una misma resolucion criminal.

F. La gravedad de pena es grave para estimar el peligrfuga. La
magnitud del dafio es palpable, pues se afectéda yisalud de
numerosas familias en periodo que incluye la pamgede la
COVID-19.

G. Los imputados no brindaron facilidades para entrégaequipos
(telefonos, computadoras, memorias y USB) o0 entoegaquipos
nuevos sin chips. Tampoco han asistido a citacipaesdiligencias.

PODER JUDICIAL
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H. La comparecencia no es suficiente, pues imputaddsap abandonar
sus domicilios, centro laboral y entorno familiBs razonable otorgar
la medida de prision preventiva por dieciocho meses

6. No encontrandose conformes, los encausados interpnsrecurso de

casacion. Salas Ortiz y Velayos Arredondo por escrito dadadiez mil

ochocientos cincuenta y diez mil ochocientos satgntres, de treinta y

treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, miastBerrio Cordova y

Huarachi Chuquimia por escrito de fojas diez mivementos quince y

diez mil novecientos veintitrés, ambos de fecha dequnio de dos mil

veintitres.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que los encausados, indistintamente, en sus tesyeecursos de
casacion, invocaron el conjunto de motivos de casacion del articulo d2b
CPP. 3LAs ORTIZ, tres causales: incisos 1, 4 y 5:1%YOS ARREDONDQ
cuatro causales: incisos 2, 3, 4 y ERBiIO CORDOVA, una causal, inciso 4; y
HUARACHI CHUQUIMIA, cuatro causales, incisos 1, 2,4y 5.

o Desde ehcceso excepcional, plantearon la necesidad de examinar el Informe
Especial de la Contraloria General de la RepuBilice se corrio traslado a las
partes de su presentacion; de definir los criteredevantes para evaluar el
peligro de fuga, de analizar si la pluralidad deemvinientes en el hecho
delictivo sirve para configurar la circunstanciaraagnte respectiva; de
establecer el alcance de la determinacion de lasidnes publicas no
normadas; de fijar los alcances de la funcion paldie “dar conformidad”; vy,
de evaluar la trascendencia de los arraigos secmdea medir el peligro de
fuga.

CUARTO. Que, como consecuencia de la denegacién del redarsasacion y
la presentacion de un recurso de queja, este Til&upremo por Ejecutoria
de veinticuatro de febrero de dos mil veintidos;lai® fundado el referido
recurso (Queja 881-2023)cpncedio el recurso de casacion por las causalede
inobservancia de precepto constitucional Yy apartaniento de doctrina jurisprudencial (articulo
429, incisos 1y 5, del CPP).

o Corresponde examinar, en ordempedigrosismo procesal, Si se cumplieron con
las estipulaciones del Acuerdo Plenario 1-20194115; si se evalud con el
rigor necesario los arraigos sociales en relacimm los demas factores de
apreciacion del riesgo de fuga y, en el caso ctmcla trascendencia de los
criterios sefialados en los articulos 269 y 27QC¢Rs?.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, paretie de fojas
guinientos noventa y tres, se sefalé fecha paaadancia de casacion el dia
diecinueve de julio de dos mil veinticuatro.

o La audiencia de casacion se realizé con la conuciaale los abogados de
los encausados USTAVO RAUL SALAS ORTIZ, MARTIN FELIPE VELAYOS
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ARREDONDQ GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA y EDDY HUARACHI
CHUQUIMIA, doctoresOscar Alfredo Ponce Begaz¥)adimir Somocursio
Quifiones, Hemmber Cruz Saravia y Teodoro Castro Contreras,
PODERJUDICIAL | respectivamente, cuyo desarrollo consta en elcactaspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagddn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional Yy apartaniento de doctrina jurisprudencial, estriba en
determinar si, en orden dgleligrosismo procesal, se cumplieron con las
estipulaciones del Acuerdo Plenario 1-2019/ClJ-Xkk5evalud con el rigor
necesario los arraigos sociales en relacion con desias factores de
apreciacion del peligro de fuga y, en el caso aing¢ia trascendencia de los
criterios sefialados en el articulo 269 del CPP.

SEGUNDO. Que no esta en discusion casacional el examenreliuesto de
sospecha grave y fundada y del requisito de heahtle grave. Para todos
los efectos ambos elementos se cumplen esabejudice. Solo corresponde
fiscalizar si el examen realizado por el Tribunap&ior delpeligro de fuga
cumple la exigencia de su debida acreditacion, gdeleel principio de
proporcionalidad, si, en su caso, la medida coeacite prisidn preventiva es
idonea, necesaria y estrictamente proporcional.

TERCERO. Que, desde luego, eleligrosismo procesal es el que justifica
constitucionalmente la prision preventiva y, pdo,eho afecta la presuncion
de inocencia como regla de tratamiento. En el daspeligro de fuga, el mas
significativo de los riesgos que deben neutraleaes articulo 269 del CPP
enuncia, bajo el sistema dawmerus apertus, un conjunto de indicios que
justifican o incentivan que el imputado se alejgecoculte de la accion de la
justicia. Como toda logica indiciaria, es posiblaieqse presenten
contraindicios que desincentivan la huida, porde dependera de su fuerza o
intensidad para, en clave de ponderacion —si ssept@ concurrentemente
indicios que afirman la idoneidad y necesidad darision preventiva y otros,
de signo contrario, que la alejan—, optar por Isiqam preventiva o la medida
de comparecencia restrictiva.
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o El arraigo social es, sin duda, el mas relevante de los indicios dphe
apreciarse para el pronéstico judicial, sin peruicde determinar,
concurrentemente, la gravedad de la pena espepablel hecho punible
investigado, la magnitud del dafio causado, el cotapiento procesal del
imputado y si esta integrado en una organizacigniral subsistente y con
poder para ocultarlo de la justicia, tal como s#peks en el citado articulo
269 del CPP. La ponderacion, como ya se anotjtasen estos casos, a
partir de las circunstancias del asunto concrd@arado toda consideracion
abstracta y que no tenga base investigativa o fooaaolida.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en ekub lite, no puede dejar de enfatizar@e la probable
comision del delito por varias personas en cotwi@ircunstancia agravante
geneérica que, en concurrencia con la falta de ed&tes de los imputados,
determina una pena dentro del tercio intermediicido 45-A, tercer parrafo,
numeral 2, literal ‘b’, del CP) —ya se ha definjddasprudencialmente que en
los delitos de encuentro se puede entender laaapiic del precepto antes
indicado [cfr.: Casacion 6-2020/Ancash, de 5 del aler 2021, Fundamento
3°.4]-, y (ii) que, hasta ahora, resulta razonable entenderegastd ante un
delito continuado, cuyo factor mas relevante es el propésito o vesoh
criminal Unica (dolo global) unido a la semejanzahechos tipicos (varias
violaciones de la ley penal) y a su comisién cortos periodos de
tiempo —relacion de continuidad—Todo ello impoma, caso de condena,
necesariamente la imposicion de una pena muy supefios cinco afios de
privacion de libertad. El dafio generado por eltdas, igualmente, relevante,
mas adn si se advierte, en adiciébn a los cuatr@pagdebidos por las
valorizaciones cuestionadas, el sector afectadoid@ad publica) y las
circunstancias de emergencia sanitaria que se i@ consecuencia de la
pandemia de laoviD-19.

QUINTO. Que el Juzgado de la Investigacion Preparatoriaektion a los
cuatro encausados recurrentes, afirmo su arraigialsdomiciliario, laboral y
familiar. Un contraindicio, resaltado por la Fisaalsobre el incentivo de
huida corresponde al encausadubi HUARACHI CHUQUIMIA puesto que es
casado con una dama boliviana, cuya madre y cuiésiten en ese pais.

SEXTO. Que, en cuanto al comportamiento de los imputadasnte el

procedimiento, es de entender que no puede comfendon el ejercicio del
derecho de defensa. El comportamiento que la leydia es aquél que indica
voluntad del encausado de no someterse a la adeitmjusticia, es decir, que
se aleje o huya —no que los imputados omitan eatresys equipos
electronicos o0 que entregaron unos nuevos sin clupgue es expresion del
derecho a la no autoincriminacion, dias$ tacendi: no se le puede exigir que
colabore con su propia incriminacion—. No es soiilargumento del Tribunal
Superior cuando se remite, sin mas, a la afirmad@ta Fiscalia de falta de
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asistencia a las citaciones para diligencias, puesntral es acreditar que se
quiere huir de la justicia, no que se incurra etard® o demora en la
realizacion de determinadas diligencias. Tal arguméambién es pertinente

PODERUDICIAL 1 para desestimar la presencia de un peligro de abigiacion.

SEPTIMO . Que los arraigos son, pues, solidos. No existeosdan contrario.
En el juicio de ponderacién entre ellos y la grackede la pena esperable, es
del caso, dado los cuestionamientos que aun dedssradarse en el curso del
sumario fiscal y el conjunto de actos de investiacue deben actuarse, sin
dejar de resaltar la existencia del Informe de tatfaloria General de la
Republica, y como no consta un comportamiento gadogue permita inferir
gue haran un mal uso de su libertad; estando ratipio delfavor libertatis o

in dubio pro libertatis, debe excluirse en el presente caso la medida de
coercién personal de prision preventiva. Por ellhe ratificar la medida de
comparecencia con restricciones dispuesta porzgiadio de la Investigacion
Preparatoria.

o Por otro lado, dado el tenor de los cargos y gradete los hechos, para
enfatizar el aseguramiento del fin del proceso, resmonde dictar,
adicionalmente, impedimento de salida del paisitEra una medida impuesta
por el Tribunal Superior, mas grave, la medida mMeedimento de salida,
obviamente, es de menor entidad, por lo que nous®ra el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa [cfr.: Apetat 256-2022/Suprema, de
28 de diciembre de 2022, fundamento juridico 18Y. complejidad del
proceso importa que esta medida tenga como plazmdho meses.

OcTAvVO. Que, por consiguiente, debe aceptarse el recufemsieo de los

imputados. El auto de vista afecté desproporciomadée la libertad personal,
no interpreté adecuadamente las reglas de la pr@iéventiva, inaplico el
articulo 287 del CPP —que fija los criterios padomar el mandato de
comparecencia restrictiva— y no siguié la doctjurgsprudencial 1-2019/ClIJ-
116. Para asegurar con mayor efectividad la presencibbsiémputados al

proceso, corresponde imponer la medida de impedonee salida por
dieciocho meses.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO los recursos de casacion, por las
causales didbservancia de precepto constitucional y apartarmiento de doctrina jurisprudencial,
interpuestos por los encausadogs@VvO RAUL SALAS ORTIZ, MARTIN
FELIPE VELAYOS ARREDONDQ GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA Yy
EDDY HUARACHI CHUQUIMIA contra el auto de vista de fojas diez mil
setecientos sesenta y cuatro, de cuatro de mayaosiemil veintitrés, que
revocando el auto de primera instancia de fojaz drel cuatrocientos
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cincuenta y ocho, de veinte de diciembre de dowvemiltidés, declaréundado

el requerimiento de prision preventiva por el pldeadieciocho meses dictado
contra ellos; con todo lo demés que al respecttiaaan En el proceso penal
gue se les sigue por el delito cusion agravada en agravio del Estado. En
consecuenciaCASARON el auto de vistall. Y actuando en sede de
instancia:CONFIRMARON parcialmenteel auto de primera instancia que
dict6 mandato de comparecencia con restriccionga @ encausados
recurrentes; con todo lo demas que al respectoecentll. IMPUSIERON

la medida de impedimento de salida del pais paiatibo meses a todos los
imputados recurrentes, cursandose las comunicaciauerespondientes.
IV. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunade8ar
para los fines de ley, al que se enviaran las eicto@s.vV. ORDENARON la
inmediata libertad del encausadoy HUARACHI CHUQUIMIA y se levanten
las oOrdenes de captura y requisitorias contra lesndd imputados;
registrandoseV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifigue inmediatamente y se publique en lanaageb del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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