CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 669-2012
cusco

Lima, cuatro de diciembre de dos mil doce .-

\| | !% LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
.: \e \’” JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero seiscientos
| \ sesenta y nueve guion dos mil doce; en audiencia publica llevada a cabo

en la fecha; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la

siguiente sentencia:

\_ 1. MATERIA DEL RECURSO:
/| \;56 trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Domingo

/T_L,/ Pimentel Miranda a fojas quinientos cinco, contra el auto de vista de

(’/_ \J | fojas cuatrocientos noventa y cuatro, su fecha diecinueve de diciembre de
\

| dos mil once, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

| de Cusco, que confirma la resolucién apelada de fojas trescientos sesenta

o

y nueve, su fecha once de octubre de dos mil once, en el extremo que
declara fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
emandante propuesta por la codemandada Yeni Flora Pimentel
Figueroa, y en consecuencia declara nulo todo lo actuado y por concluido
| proceso; en los seguidos por el recurrente contra Carlos Pimentel

Figueroa y Yeni Flora Pimentel Figueroa, sobre retracto.

I\\ 2. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
\ PROCEDENTE EL RECURSO:

Por resolucion expedida con fecha once de mayo de dos mil doce, esta

. Sala Suprema ha declarado procedente el recurso de casacion por la
\ causal prevista en el articulo 386 del Coédigo Procesal Civil, modificado

[ | por la Ley numero 29364, en virtud del cual el recurrente denuncia la
| \/ infraccién normativa de los articulos 178 y 179 del Cédigo Civil,
alegando que en la tercera clausula del contrato de compra venta
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=) | dispositivos antes mencionados, es necesario realizar las precisiones que
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celebrado por el demandante a favor de sus hijos el trece de abril de dos
mil seis, se estableci®é una condiciébn suspensiva, por lo que el
demandante seguia teniendo la calidad de propietario. Refiere ademas
que en el proceso numero 197-2011 sobre nulidad de acto juridico, el
Juez declaré infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante, precisamente por esta condicion suspensiva contenida en la
citada tercera clausula, decision que fue confirmada por la Segunda Sala
Civil del Cusco, por lo que existe una contradiccion en las decisiones
judiciales, lo cual debe ser resuelto por la Sala Civil Suprema.

2. ANTECEDENTES:
efectos de determinar si en el caso concreto se han infringido los

| a continuacion se detallan:

.1. Con fecha nueve de setiembre de dos mil diez, Domingo Pimentel
\ Miranda interpone demanda de retracto del cincuenta por ciento de
los derechos y acciones del inmueble ubicado en la Plaza San Blas
N° 630 fraccion B - N° 618, de la ciudad del Cusco; argumentando
que el cinco de noviembre de mil novecientos ochenta comproé junto
con su hermano Eloy Guillermo Pimentel Miranda el inmueble antes
mencionado y, que a la muerte de éste Gltimo, su esposa Rebeca
Figueroa Pérez de Pimentel fue declarada como unica heredera,

\\ vendiendo posteriormente su parte del inmueble a Yeni Flora

N Pimentel Figueroa y ésta ultima a favor Carlos Pimentel Figueroa en
fecha veintiocho de agosto de dos mil diez, pese a que el articulo
1692 Cobdigo Civil establece el derecho de retracto otorgando a
determinadas personas para sustituir al comprador en todas las

) estipulaciones del contrato de compra venta, porque siendo el

!J demandante copropietario del cincuenta por ciento del inmueble sub

litis tiene preferencia para adquirir esos derechos y acciones.

o]
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3.2. Admitida a tramite la demanda a fojas cuarenta y uno, la
codemandada Yeni Flora Pimentel Figueroa, por escrito de fojas
setenta y dos, deduce la nulidad del auto admisorio, y propone las
excepciones de representacion defectuosa e insuficiente, oscuridad y
\ ambigiedad en el modo de proponer la demanda y falta de
5, - legitimidad para obrar del demandante, alegando respecto de ésta
| | ultima excepcién, que el demandante no es copropietario del
_ inmueble ubicado en la Plaza San Blas N° 630 fraccion B - N° 618,
i“ de Ié ciudad del Cusco, porque los copropietarios son Verénica e
Ilvan Pimentel Farfan, conforme se desprende de la escritura publica

de fecha trece de abril de dos mil seis.
\\ Absueltas las excepciones deducidas, el A quo emite el auto de
saneamiento a fojas trescientos sesenta y nueve, declarando
improcedente la excepcion de representacion defectuosa e
insuficiente, infundada la excepcién de oscuridad y ambigtedad en el
modo de proponer la demanda, y fundada la excepcion de falta de
legitimidad para obrar del demandante, en consecuencia nulo todo lo
actuado y por concluido el proceso; tras considerar que el
demandante carece de legitimidad para obrar activa en razén a que
vendid el cincuenta por ciento de sus acciones y derechos a favor de

Veronica e Ivan Pimentel Farfan el trece de abril de dos mil seis: por

lo que a la fecha en que Yeni Flora Pimentel Figueroa vendié el

'\ cincuenta por ciento de sus acciones a Carlos Pimentel Figueroa el

veintiocho de agosto de dos mil diez, el demandante Domingo
Pimentel Miranda ya no era copropietario del bien sub litis.

3.4. Elevados los actuados a la instancia superior en mérito al recurso de

\ apelacion interpuesto por la parte demandante a fojas cuatrocientos

sesenta y dos, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del

-/ Cusco, mediante resolucion de vista de fojas cuatrocientos noventa y

cuatro, confirma la resolucién de primer grado, en el extremo que
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declara fundada la excepcién de falta de legitimidad para obrar del
demandante; al considerar que a la fecha en la que el demandante
interpone la presente demanda de retracto (nueve de setiembre de
dos mil diez) no era copropietario del bien sub litis porque el trece de
Al abril de dos mil seis habia vendido sus derechos y acciones a los
;'l ’ ", , hermanos Verénica e Ivan Pimentel Farfan, contrato que fue resuelto
' t mucho después de interponerse la demanda (veintidos de diciembre
de dos mil diez).

4. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA:

PRIMERO.- Si bien nuestro Codigo Procesal Civil no define el concepto

’gg_‘l\egitimidad en causa o legitimidad para obrar, la doctrina se ha dividido
en gos grupos a efectos de establecer en qué consiste esta institucion: el
'J’___.--fpﬁfnero lo identificada como la titularidad del derecho o relacion juridico-
f'} Fnaterial objeto del juicio (Calamandri, Kisch, Guasp y Couture), y el
'\\ __sjégundo. reclama una separacion entre las dos nociones y acepta la

S existencia de la legitimidad independientemente de la titularidad (De La

| Plaza, Roserberg, Chiovenda, Schénke, Redenti, Allorio, Fairén, Guillén,
Carnelutti y Rocco)’.

EGUNDO.- Es por esta razén que un gran sector de la doctrina ha
confundido la legitimidad para obrar o Jegitimatio ad causam con la

titularidad misma del derecho material de quien interpone una demanda

—— 7

. para reclamar tutela de sus derechos y, la posicién del demandado con
I' quien igualmente es parte de la relacion juridicamente material; sin
embargo, esta Sala se adhiere al segundo grupo que entiende a la

~~._ legitimidad para obrar como aquella identidad que existe entre la persona
/ | que la ley autoriza a solicitar la actividad jurisdiccional en resguardo de
determinados derechos de tipo material, y la persona que interpone la

| j,:' demanda o a quien debe dirigirse la pretension, en razén a que esta

' DEVIS ECHANDIA, Hernando, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil”, Editorial
Temis, Bogota, 2009, pag. 331.
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posicion resulta mas coherente con la concepcion de la accion o de la
tutela jurisdiccional efectiva, segun la cual para que se cumpla con la
legitimidad para obrar, bastara la afirmacion de la existencia de la
posicion autorizada por la ley, ya que la legitimidad para obrar en palabras
\ de Devis Echandia: “no es una condicién ni presupuesto de la accion,
\ I porque no la condiciona o limita en ningan sentido. Si lo fuera, no podria
'l ejercitarse la accion quien no estuviera legitimado en la causa y como
esto por regla general sélo se conoce cuando se dicta la sentencia, se
¢ tendria el absurdo y contradictorio resultado de que apareceria que el
demandante tiene accion solo después que ella ha producido todos sus
._Lg\f\ecfos juridicos (...) Esta legitimidad en la causa significa tener derecho
a éfxigfr que se resuelva sobre las peticiones formuladas en la demanda,
f_,es” decir, sobre la existencias o Inexistencia del derecho material

/ F;(etendido, ya por medio de sentencia favorable o desfavorable’.

|
TFRCERO.— En consecuencia, para tener legitimidad para obrar activa
“(del demandante) no es necesario ser titular de un derecho, sino expresar

°, una posicién habilitante para demandar, toda vez que la titularidad del
derecho es una cuestion de fondo que debera ser dilucidada en la
sentencia, en tanto que la posiciéon habilitante es una condicion procesal
inima para establecer la existencia de una relacion juridico procesal
~ valida.
\{ " CUARTO.- En el caso de autos, las instancias de mérito han declarado
U  fundada la excepcion de falta legitimidad para obrar del demandante por
haber dejado de ser copropietario del bien inmueble sub litis al haber
transferido sus derechos y acciones (cincuenta por ciento del bien) a favor
/" de sus hijos Verénica e Ivan Pimentel Farfan mediante contrato de
/ compra venta celebrado con anterioridad a la fecha en que fue interpuesta

f la presente demanda de retracto.

“ DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit., pp. 334-335.
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QUINTO.- Revisados los actuados se advierte que si bien antes de la
interposicién de la presente demanda, el actor ha celebrado un contrato
de compraventa de sus derechos y acciones sobre el inmueble sub litis a
favor de sus hijos Veronica e Ivan Pimentel Farfan, mediante escritura
\ ‘ | publica de fecha trece de abril de dos mil seis; también lo es que revisado
dicho contrato, obrante a fojas cincuenta y cuatro a cincuenta y ocho, se
advierte que en la clausula tercera se dispone lo siguiente: “Los
compradores asumiran el derecho de propiedad, posesion y dominio sin
\.‘ limitacion y reserva alguna, una vez que el vendedor Domingo Pimentel
Miranda deje de existir, en ese sentido, entrara en vigencia el presente
[\. contrato a partir del fallecimiento del vendedor del bien objeto del

---"fo}ten te documento”.
5:@/ TO.- El articulo 178 del Cédigo Civil sefala que: “Cuando el plazo es
/f""éiJspensivo, el acto no surte efecto mientras se encuentre pendiente (...)
( ..__.\_Arres del vencimiento del plazo, quien tenga derecho a recibir alguna
I' }.)restacfén puede ejercitar las acciones conducentes a la cautela de su
derecho”. Asimismo, el articulo 179 del mismo Cédigo establece que: “E/
lazo suspensivo se presume establecido en beneficio del deudor, a no
er que del tenor del instrumento o de otras circunstancias, resultase
aberse puesto en favor del acreedor o de ambos”.
SETIMO.- Estando a lo sefialado en las normas glosadas, se advierte que
la clausula tercera del contrato de compra venta celebrado el trece de
(s abril de dos mil seis por el demandante en favor de sus hijos Veronica e
\\\ lvan Pimentel Farfan, contiene una condicién suspensiva en la que se
establecié que dicho contrato entraria en vigencia luego que el vendedor
falleciera, lo cual no sucedio; por lo que dicho contrato de compra venta
no ha surtido sus efectos, que es la transferencia del inmueble; por lo que
no resulta cierto lo sefalado por las instancias de mérito en el sentido que

el demandante no tiene legitimidad para obrar activa al haber dejado de



| |
\\NQVENO.— Estando a lo senalado se advierte que las resoluciones de
—
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ser copropietario del bien sub litis como consecuencia de haber
transferido sus derechos y acciones a los mencionados compradores.
OCTAVO.- Abona a lo senalado, lo resuelto en el proceso niamero 197-
2011 sobre nulidad de acto juridico, seguido por las mismas partes, donde
la ahora demandada dedujo la excepcion de falta de legitimidad para
obrar del demandante con los mismos argumentos expuestos en el
presente proceso; siendo declarada infundada dicha excepcién mediante
resolucion de fecha quince de julio de dos mil once, bajo el fundamento
gue Domingo Pimentel Miranda si tenia legitimidad para obrar porque la

clausula tercera del contrato de compra venta celebrado el trece de abril

1 I Kt ‘ ;
_+de dos mil seis a favor de los hermanos Veronica e Ivan Pimentel Farfan

A . o . e
p?ﬂlene una condicién suspensiva, resolucion que fue confirmada por el
to de vista de veinte de setiembre dos mil once, conforme se advierte a

fojas trescientos ochenta y uno a trescientos ochenta y cinco.

meérito han sido dictadas con infraccion de los articulos 178 y 179 del
éédigo Civil, al no haber advertido el plazo o condicién suspensiva que
c ntenia el contrato de compra venta de fecha trece de abril de dos mil
eis, resultando infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar
activa deducida por la codemandada Yeni Flora Pimentel Figueroa.

5. DECISION:

Por estos fundamentos, y en aplicaciéon del articulo 396 del Coédigo
Procesal Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacidén interpuesto
por el demandante Domingo Pimentel Miranda a fojas quinientos cinco; en
consecuencia: CASARON la resolucion de vista de fojas cuatrocientos
noventa y cuatro, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cusco en fecha diecinueve de diciembre de dos mil once,
NULA la misma y actuando en sede de instancia: REVOCARON Ila

resolucion apelada de fojas trescientos sesenta y nueve, su fecha once de

<
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octubre de dos mil once, en el extremo que declara fundada la excepcion
de falta de legitimidad para obrar del demandante propuesta por la
codemandada Yeni Flora Pimentel Figueroa; REFORMANDOLA
declararon INFUNDADA dicha excepcion, en  consecuencia
ORDENARON que el A quo siga la tramitacion del proceso segin su
estado; DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el
Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por el
recurrente contra Carlos Pimentel Figueroa y Yeni Flora Pimentel

Figueroa, sobre retracto; y los devolvieron; interviniendo como ponente
.

—

Senor Juez Supremo Rodriguez Mel?doza.-
SS. /
RODRIGUEZ MENDOZ‘W_,_,..

—— S
/
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HUAMANI LLAMAS

CASTANEDA SERRANO
MIRANDA MOLINA

CALDERON CASTILLO
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