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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 574-2023/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Conversién de pena privativa de libertad a prestacion de servicios a la comunidad. Utraactividad benigna

Smila 1. La pena fijada por el Tribunal Superior estd aadgla derecho. El principio de
proporcionalidad del articulo VIII del Titulo Pnelinar del CP no puede invocarse en desmedro
del principio de legalidad, que obliga a determilaapena dentro de los limites fijados por la
ley, en atencién a la responsabilidad y gravedadeleho punible cometido. EI CP no tiene
previsto una disposicién que autorice al juez arnparar otros factores, independientes de los
legalmente reconocidos, para disminuir la penaaigen de los articulos 45 y 45-A del CP.
2. Con posterioridad a la Ley 29499 se promulgaromlesretos Legislativos 1573, de cinco de
octubre de dos mil veintitrés, y 1585, de veintidi@s noviembre de dos mil veintitrés, que
modificaron el articulo 52, primer parrafo, del EBte Ultimo dispositivo legal estatuyé que la
conversién de la pena privativa de libertad praezadiando esa pena no era mayor de cinco
afios. Por ende, desde el veintitrés de noviembdosanil veintitrés la conversion de la pena
privativa de libertad en prestacién de servicida aomunidad opera hasta los cinco afios de
impuesta. Su aplicacion, entonces, es pertinent presente caso por imperio del articulo 6
del CP —se aplica la méas favorable al reo en casmulicto en el tiempo de leyes penales—.
Esta norma con rango de ley, a su vez, esta eroarncia con los articulos 103 y 139,
numeral 11, de la Constitucién, cuya aplicacioecta es inobjetable.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecinueve de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de infraccion de precepto material, interpuesto por la defensa de la encausada
GIULLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRUZ contra la sentencia de vista de
fojas treinta y uno, de once de enero de dos nmiltitres, que confirmando
en un extremo y revocando en otro la sentenciaideefa instancia de fojas
cuatro, de uno de julio de dos mil veintidés,ctaden6 como autora del
delito decorrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales —en tanto modalidad del
delito decohecho pasivo especifico— en agravio del Estado a cuatro afos y
cuatro meses de pena privativa de libertad efeatieato cincuenta y cinco
dias multa y cuatro afios de inhabilitacion, asicainpago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#sal respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probade
veintiocho de mayo de dos mil veinte la encausadal@NA MARISOL
MAYAUTE DE LA CRUZ, en su condicion de secretaria del Segundo Juzgado
de Familia, solicitd la suma de cien soles a lammatkl menor Guillermo
Ismael Carrasco Evangelista, Maria Antonia EvasgelPefialoza, a fin de
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manejar los documentos y el tramite para la liloed& su hijo, en atencién a
: gue el juez le habia hecho entrega de la resolu@drariacion de la medida
PODER JUDICIAL de internamiento del menor para su ejecucion yfication. Ante este
pedido, la sefiora Maria Antonia Evangelista Pei@alozscd orientacion,
consultd con sus hijas, consiguid los cien soledegidié formular la
denuncia ante la Comisaria de Chincha, a la quéi@em horas de la tarde
del mismo dia. En presencia de la policia llaménamero telefénico
976607893 a fin de conocer la identidad de la perspe le estaba haciendo
el requerimiento dinerario, obteniendo como resjaugae era la encausada
MAYAUTE DE LA CRUZ, la misma que agreg0 que al dia siguiente la HEma
para coordinar la entrega del dinero.

« El dia veintinueve de mayo la policia organizéesipectivo operativo y se
sacO fotocopia del billete de cien soles. A lasootiloras con cuarenta
minutos, mientras la Fiscalia Especializada redii@enuncia, la encausada
MAYAUTE DE LA CRUZ llam0é a la denunciante Evangelista Pefialoza, daien
dijo que fuera al Juzgado a las nueve horas conaminutos y que pasara a
su oficina bajo la indicacién de que tenia unaemgta con ella. Llegada la
hora sefialada, la denunciante Evangelista Pefalmadié al Juzgado y se
entrevistd con la encausaAYAUTE DE LA CRUZ, la cual le entrego el
oficio que disponia la inmediata externacion dehgo, adjuntando la
resolucion.

o Al final, la denunciante le entreg6 los cien sotpse la encausada coloco
en el cajon superior izquierdo de su escritorioedal que la denunciante
Evangelista Pefialoza se retirQ, ingreso al locaqgral de la Fiscalia y de la
policia especializada, que intervino a la encaubadenUTE DE LA CRUZ.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
1. El sefior fiscal provincial especializado en delids corrupcion de
funcionarios de Icacus6 a QULLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRUZ
como autora del delito d®hecho pasivo especifico en agravio del Estado.

Solicitd se le imponga cinco afios y seis meses de penatipavde
libertad, siete afios y seis meses de inhabilitagiéscientos once dias
multa y cinco mil soles por concepto de reparacigih

2. Dictados los autoge enjuiciamiento y de citacion a juicio, y realizado ejuicio
oral, el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Chirchitio la sentencia
de primera instancia de fojas cuatro, de uno de ¢l dos mil veintidés,
quecondené a QULLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRUZ como autora
del delito decohecho pasivo especifico en agravio del Estado, y i@puso
cuatro afios de pena privativa de libertad efectavajisma que convirtié
en doscientos nueve jornadas de prestacion dewsnd la comunidad,
ciento cincuenta y cinco dias multa, equivalentalaiento sesenta y dos
con cincuenta soles, e inhabilitacion por cuatrmsa@si como al pago de
tres mil soles por concepto de reparacion civil.
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3. Contra la sentencia de primera instancia el seiswalf provincial

: especializado en delitos de corrupcion de funciosade Ica interpuso

PODER JUDICIAL recurso de apelacién por escrito de fojas veintiuno, de ocho de agdstdos
mil veintidés. Concedido el citado recurso, elevatidribunal Superior,
declaradobien concedido y culminado el procedimiento de segunda
instancia, la Sala Superior de Apelaciones de @hjcRiscoconfirmé en
un extremo yrevocd en otro la sentencia de primera instancia, y la
condené como autora del delito dehecho pasivo especifico en agravio del
Estado a cuatro afios y cuatro meses de pena pavde libertad
efectiva, ciento cincuenta y cinco dias multa y tmuaafios de
inhabilitacion, asi como al pago de tres mil soies concepto de
reparacion civilArgumenté que el Primer Juzgado Penal Unipersonal de
Chincha se apart6 de la debida motivacion al d@sifia pena, la que no
fue fundamentada conforme al sistema de terciasyréa por el articulo
45-A del Cédigo Penal, incorporé factores y cirdansias de la
reduccion de la pena por debajo de la pena confingtia(cuatro afios y
cuatro meses de privacion de libertad), redujopese en cuatro meses
basado en el principio de proporcionalidad y subcgio de prohibicion
de exceso, pese a que esta operacion ya se halidade en el momento
de ubicacién en la pena concreta parcial de cifiog éminimo del tercio
inferior); que ello no es permitido por el sisted&tercios, porque con
esa operacion aritmética vulneraba la garantieipim de legalidad
(articulo 45—-A del Codigo Penal); que, segun dksia de tercios, una
vez establecida la pena concreta solo procede iTaxdié si se
presentaran causas denominadas causales de diEminuncremento de
punibilidad (eximentes imperfectas, la tentativa lao complicidad
secundaria) y las reglas de reduccién punitivabmmificacion procesal
(confesion sincera, colaboracion eficaz conclusanticipada de la
audiencia o conformidad, o terminacion anticipadgle, en el presente
caso, elaquo primero disminuyd la pena concreta en aplicaciéh d
principio de proporcionalidad, y luego, en base hdnificacion procesal
de conclusion anticipada del juzgamiento, con ati@ del principio de
legalidad y transgresion de la garantia de motbrade resoluciones en
su vertiente del debido proceso garantizada pantielulo 139, incisos 3y
5, de la Carta Magna, y sin atender la jurispradehomogénea de la
Corte Suprema, como la recaida en la Casacion B8H28mbayeque,
que fija los “criterios para la aplicacion corredtd sistema de tercios”.

4. Contra la sentencia de vista la defensa de la eadauM\YAUTE DE LA
CRuZz promoviorecurso de casacion, concedido por auto de fojas ochenta y
cinco, de treinta de enero de dos mil veintitrés.

TERCERO. Que la encausaddAYAUTE DE LA CRUZ en su escrito decurso
de casacion de fojas cuarenta y seis, de veinticinco de emeralos mil
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veintitrés, invocé las causales de infraccion de precepto material,
: vulneracion de la garantia de motivacion y apaeatoi de doctrina
PODER JUDICIAL jurisprudencial (articulo 429, incisos 3, 4 y 5| @&digo Procesal Penal
—en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional planted si puede analizarse el principio de
razonabilidad punitiva para imponer una pena pbapedel minimo legal,

si en el proceso de conclusién anticipada es posiblcontrol de tipicidad,

si corresponde examinar los alegatos de defensalyirderés superior del
nino debe ser analizado para determinar la penadedito que no
representan algo grado de peligrosidad para |ledadi

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion d@g$ noventa y
dos, de veintinueve de noviembre de dos mil veésjt del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de diti@idersede casacional:

A. La causal dereceptoneterial: articulo 429, inciso 3 del CPP.

B. Desde el principio de legalidad, en virtud de lageémpuesta en
primera instancia y la entrada en vigor del nowusiiecreto
Legislativo 1585, de veintidés de noviembre de whisveintitrés, es
del caso deslindar si es posible aplicar una cenwerde la pena
privativa de libertad en prestacion de servicida eomunidad, como
se plantea en su escrito veintisiete de los caasen

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas ntavgrsiete que sefiald fecha
para la audiencia de casacion el dia doce de jutioo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizé con la intervencion de la defensa de laaesaddVAYAUTE DE LA
CRuUz, doctora Maria Adriano Guzman, y de la abogada deegde la
Procuraduria Publica del Estado, doctora Jennyzaaypuhadba.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal ddraccion de
precepto material, estriba en determinar el ambito del principio de
proporcionalidad de las penas; si es pertinenteaapl Decreto Legislativo
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1585, de veintidés de noviembre de dos mil vedditry, si corresponde
: aplicar la conversion de la pena privativa de td@timpuesta a prestacion de
PODER JUDICIAL servicios a la comunidad.

SEGUNDO. Que,ahora bien, los hechos declarados probados, cometidos por
un secretario judicial o especialista, estan ptesisn el articulo 396 del CP,
segun la Ley 30111, de veintiséis de noviembrea$endil trece dorrupcion
pasiva de auxiliares jurisdiccionales), sancionados con pena privativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabifih conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del CP y con cienthenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa. Si se siguen las reglas daridsulos 45 y 45-A, numeral
2, literal ‘a’, del CP, la pena que debe imponérsele estar dentro del tercio
inferior y, concretamente, de cinco afios de proraaie libertad, como
incluso fue aceptado por la imputada. En consecaeaclos efectos de la
pena final, como la encausada AMAUTE DE LA CRUZ se sometid a la
conformidad procesal, debe disminuirse la pena retecen un séptimo
(ocho meses) —cfr.. Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116—que da como
resultado una pena de cuatro afios y cuatro megas/deion de libertad.

o Asi las cosas, la pena fijada por el Tribunal Siopegsta arreglada a
derecho. El principio de proporcionalidad del ac VIII del Titulo
Preliminar del CP no puede invocarse en desmediopdecipio de
legalidad, que obliga a determinar la pena derdrtosdl limites fijados por la
ley, siempre en atencion a la responsabilidad yegiad del hecho punible
cometido. ElI CP no tiene previsto una disposicide qutorice al juez a
incorporar otros factores, independientes y dissinle los taxativamente
reconocidos, para disminuir la pena al margen gaiticulos 45 y 45-A del
CP.

o Por lo demas, la pena establecida no es irrazanabke desproporcionada
tratAndose de un delito de corrupcion cometidoupar profesional, mas alla
gue el monto exigido como soborno fue escaso.

TERCERO. Que, asimismo, el delito se perpetré6 cuando estadente el
articulo 52, primer parrafo, del CP, segun la L&43, de diecinueve de
enero de dos mil diez. Este precepto, en su prpaaafo, estipulaba que:
“En los casos que no fuera procedente la condendicional o la reserva del fallo
condenatorio, el juez podra convertir la pena ptiva de libertad no mayor de dos
afos en otra de multa, o la pena privativa de liadrno mayor de cuatro afios en
otra de prestacion de servicios a la comunidadyprothcion de dias libres, a razén
de un dia de privacién de libertad por un dia ddtasiete dias de privacion de
libertad por una jornada de prestacion de servicaoda comunidad o por una
jornada de limitacion de dias librés

o Empero, con posterioridad se promulgaron los Desreggislativos 1573,
de cinco de octubre de dos mil veintitrés, y 15R5yeintidés de noviembre
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de dos mil veintitrés, que modificaron el artic®, primer parrafo, del CP.
: Este ultimo dispositivo legal estatuy0 queEn®los casos que no fuera
PODER JUDICIAL procedente la condena condicional o la reserva fadb condenatorio, el juez
podra convertir la pena privativa de libertad no yoa de dos afios en otra de
multa, o la pena privativa de libertad no mayoraileco afios en otra de prestacion
de servicios a la comunidad, o limitacion de didwsek, a razon de un dia de
privacion de libertad por un dia de multa, sietadde privacion de libertad por
una jornada de prestacion de servicios a la comadhid por una jornada de
limitacion de dias librés

wo Por ende, desde el veintitrés de noviembre de dibsvemtitrés la
conversion de la pena privativa de libertad entpogdn de servicios a la
comunidad opera hasta los cinco afios de impuestapl&acion, entonces,
es pertinente en el presente caso por imperiortlell 6 del CP —se aplica
la mas favorable al reo en caso de conflicto efeslpo de leyes penales-—.
Esta norma con rango de ley, a su vez, esta eoaria con los articulos
103 y 139, numeral 11, de la Constitucion, cuyacapion directa es
inobjetable.

CUARTO. Que, en aplicacion del principio de favorabilidegkpresion del
principio de irretroactividad relativa de la leynad irretroactividad de la ley
desfavorable y retroactividad de la ley favoralaNTOVANI, FERRANDO:
Los principios del Derecho Pendtdiciones Legales, Lima,2015, p. 81]-,
gue encuentra su fundamento en una consideracidamddie politico social,
y los preceptos anteriormente citados —lo cualusw; debe ocurrir aun de
oficio— [CILLERUELO, ALEJANDRO R.: Derecho Penal — Parte General
Editorial Ad Hoc, Buenos Aires, 2018, p. 69], tantés si en estos casos esta
en juego un valor tan relevante como es la libertatividual [STSE
564/2012, de 5 de julio]—, corresponde convertpdaa privativa de libertad
de cuatro afios y cuatro meses impuesta a la emlzatszurrente MYAUTE

DE LA CRUZ, a la pena de doscientos veintidos jornadas deguiést de
servicios a la comunidad.

o En tal sentido, el recurso de casacion debe es@nparcialmente. La
sentencia casatoria debe ser rescindente y rdsciddn es necesario un
nuevo debate para la aplicacion directa del precesaiterial en cuestion (ex
articulo 433, apartado 1, del CPP).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de casacion,
por la causal dénfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa de la
encausada IBLLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRUZ contra la sentencia
de vista de fojas treinta y uno, de once de enerda$ mil veintitrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
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instancia de fojas cuatro, de uno de julio de ddsvaintidds, lacondend
como autora del delito dedrrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales —en
tanto modalidad del delito adehecho pasivo especifico— en agravio del Estado
a cuatro afos y cuatro meses de pena privativébedad efectiva, ciento
cincuenta y cinco dias multa y cuatro afios de iiliteddn, asi como al
pago de tres mil soles por concepto de reparadidh @on todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuel@ARON la sentencia de vista
respecto de la penH. Y, actuando en sede de instan&&VOCARON la
sentencia de primera instancia en el extremo igpaso a la encausada
GIULLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRUZ cuatro afios de pena privativa
de libertad yen via de conversién, doscientos nueve jornadgseadtacion
de servicios a la comunidad; reformandoldM®USIERON cuatro afios y
cuatro meses de pena privativa de libertad y, d@iconversion, doscientos
veintidés jornadas de prestacion de servicios a damunidad.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungleSor
para la continuacion de la ejecucion procesal @gemdencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacion Preparatoriagistrandose.
IV. MANDARON se levanten las 6rdenes de captura dictadas clantra
recurrente GIULLIANA MARISOL MAYAUTE DE LA CRuUz; oficiandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, segquet
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Trujillo poraganes y
licencia de los sefiores Carbajal Chavez y LujaneZjpespectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMC/AMON



