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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Vidlacién sexual. Mativacién. Anrhito del contral casacional

Smila 1. No corresponde a la casaciéon un reexamen auténemmaterial probatorio
disponible ni estimar que la valoracion de la paueb se condice con los planteamientos
de la defensa y que podria corresponder una codiclalistinta. En materia déicio
factico solo cabe establecer si se cumplié con examinanagérial probatorio, si no se
inutilizé prueba ilicita, si se omiti6 analizar phas esenciales, si se vulneraron los
poderes de revision del Tribunal de Apelacién -eifisamente en materia de prueba
personal- y si las inferencias probatorias sonectas en si mismag. El material
probatorio consta de prueba pericial (de integridexual y psicoldgica forense, con el
respectivo debate pericial), de prueba documentaldénuncia de la madre de la
agraviada y de otras denuncias formuladas poristsa), de la declaracion plenarial de
la agraviada, de testimoniales de la denunciankel padre de la menor agraviada, de las
testimoniales de Gregoria Ruiz Silva, Cecilia Camli€hirinos Castro, Suboficial
Técnico de Primera PNP Henry Romero Oviedo, AnabeénN Arambulo Vilela,
Angella Mauricio Ruiz y Victor Arcela Tineo, y da Iprueba documental (acta de
reconocimiento fisico en rueda por parte de lavégda). Todas estas pruebas han sido
interpretadas y valoradas por los jueces de meéiitoluso los debates periciales—, de
suerte que la sentencia cumple el requisit@dieustividad. Ademas, por esta razén no
cabe sostener que se estd ante motvacion incompleta —aquella que justifican unas
decisiones, pero omiten justificar otra8-Se describié los medios de prueba, se explicd
sobre su atendibilidad y se hizo un andlisis d@rleeba decisiva (declaracion de la
victima, declaracion de sus padres, y pericias,icnétegal y psicolégica forense,
reconocimiento del imputado e intervencién policidla sentencia de vista contiene el
minimo de razones que resultan exigibles pararsiast decision adoptada en ella, que
son la base de una motivacion suficieAtd.os razonamientos contenidos en la sentencia
de vista no constituyen una motivacion irracionlhs inferencias probatorias no
vulneraron las maximas de la experiencia, las ma&snide las que partieron tienen
sustento probatorio y el desarrollo y aplicaciénlaieinferencias fueron racionales. Por
todo lo expuesto, se podra discrepar de la val@magiridica que la sentencia de vista
realiza de la prueba actuada, como también derpsreentos juridicos en que basa la
condena, pero lo que no se puede mantener es quiafsadada o irrazonable en su
motivacién, pues esos razonamientos, en lo faetfenbito de este recurso de casacion—,
estan apoyados en la prueba practicada.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinte de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS; con las piezas procesales solicitadasagiiencia
privada: el recurso de casacion, por las causales deineracion de la garantia de
motivacion y apartariento de doctrina jurisprudendial, interpuesto por la defensa del
encausado MXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ contra la sentencia de vista de
fojas ciento ochenta y seis, de veintisiete decederdos mil veintidos, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfooventa y tres, de
veintidés de noviembre de dos mil veintiunogdadené como autor del delito
de violacion sexual de menor de edad en agravio de M.B.A.A. a cadena perpetua
y tratamiento terapéutico, asi como al pago de auhsoles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

—_ 1 —_



RECURSO CASACION N.° 538-2022/SULLANA

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal provincial de la Segunda R&sgaovincial
Penal Corporativa de Sullana por requerimiento @asftres, de once de
septiembre de dos mil dieciocho, formudéusacion contra NMAXIMILIANO
BENITESRODRIGUEZcomo autor del delito déolacion sexual de menor de edad

en agravio de M.B.A.A. yolicito se le imponga la pena de cadena perpetua y el
monto de diez mil soles por reparacion civil.

o El Primer Juzgado Penal de la Investigacion Petpaa de Sullana, luego
de la audiencia preliminar de control de acusagn,auto de fojas ocho, de
nueve de mayo de dos mil diecinueve, declaptotadencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado SupraprovincialSdéana
profirid, tras el juicio oral, privado y contradicio, la sentencia de primera
instancia de fojas noventa y tres, de veintidosndeiembre de dos mil
veintiuno, que endené a MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ como autor del
delito deviolacion sexual de menor de edad en agravio de M.B.A.A. a cadena
perpetua y tratamiento terapéutico, asi como ab gy ocho mil soles por
concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que, interpuesto ekcurso de apelacion, concedido por el Juzgado
Penal, declaradmien concedido por el Tribunal Superior y cumplido el
procedimiento impugnatorio, la Sala Penal de Apeites de la Corte
Superior de Justicia de Sullana emiti6é la sentedeiavista de fojas ciento
ochenta y seis, de veintisiete de enero de dovemtidés, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas novgntees, de veintidés de
noviembre de dos mil veintiunogonden6 a MAXIMILIANO BENITES
RODRIGUEZ como autor del delito deiolacién sexual de menor de edad en
agravio de M.B.A.A. a cadena perpetua, tratamigri@péutico y fijo en ocho
mil soles el monto de la reparacion civil.

o Contra la referida sentencia de vista la deferedaedcausado BNITES
RODRIGUEZinterpusarecurso de casacion.

CuARTO. Que las sentencias de instancia declararon prolosdsiguientes

hechos:

A.El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, aodlase de la mafana
aproximadamente, en circunstancias que Mercedesrfileque Roa de
Alban dejo sola a su hija M.B.A.A., de siete afiesedad, en su domicilio,
ubicado en Caserio Mallares Calle Saenz Pefia smemi(casa de adobe
con puerta de madera y techo de calamina), llegefakido predio el
acusado BNITES RODRIGUEZ quien vestia con el uniforme de ENOSA
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(camisa jean color azul, pantalon jean color azukapatos negros),
encargado de reconectar la luz que dias antes baftéo. EI medidor de
energia eléctrica es el niumero 10884044 y estdadbia unos centimetros
de la puerta principal de ingreso, en la paredfquea parte de la fachada
del domicilio.

B. Es asi que el encausadeNBTES RODRIGUEZ toc6 la puerta de la vivienda y
la menor agraviada M.B.A.A. abrié e indico al ersadp que no habia
nadie en su domicilio. Esta situacion fue aprovdahgor el citado acusado
para ingresar a la vivienda y pedir a la menor egrfique si habia luz.
Pero, en ese momento, agarré de los brazos a larméda dio un beso en
la boca, luego la solté y le dijo que prendieralda, acto seguido
nuevamente la tomo de los brazos, y le toco ebtpmmetio su mano dentro
del short de tela que la nifia tenia puesto, a zaque introdujo un dedo
dentro de su vagina, que le ocasioné lesiones &iicas genitales recientes
en la mucosa del introito vaginal, como se establec el reconocimiento
médico vaginal.

C.Lo ocurrido fue contado, posteriormente por la eigda M.B.A.A. a su
madre, quien interpuso la correspondiente denyuiaial.

QUINTO. Que la defensa del encausadeXWILIANO BENITES RODRIGUEZen

Su escrito deecurso de casacién de fojas doscientos doce, de diez de febrero de
dos mil veintidésinvocé como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional, vulneracion de la garantia de nawiidn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos4ly 5, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPPS9stuvo que no se resolvieron todas las cuestiones
objeto del juicio, especificamente los cuestionamoig referidos a la
credibilidad subjetiva de la denunciante y de lapf& victima, asi como el
valor probatorio de los testigos de descargo; gudescartd con argumentos
irrazonables la testimonial de descargo de GregBu@& Silva; que se
sobrevaloré la pericia médico legal de integridadusl y no se la analizo
conforme al Acuerdo Plenario 4-2015/CIJ-116.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema desfajiento sesenta y
cuatro, de trece de marzo de dos mil veintitréscdaderno formado en esta
sede suprema, declab&n concedido el recurso de casacién por las causales de
vulneracion de la garantia de motivacion y  apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo
429, incisos 4y 5, del CPP.

o« Corresponde analizar si se presentan defectogargks en la motivacion
de la sentencia de vista, tales como motivaciomficiente, motivacion
incompleta y motivacion irracional.
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SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia trece de septiemldr@rdsente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa del esaciu MAXIMILIANO
BENITES RODRIGUEZ, doctor Angel Roberto Benites Rodriguez, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa ertgegse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordod powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cio

los términos que a continuacién se consignan. 8gramo para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
vulneracion de la garantia de motivacion y apartarmiento de doctrina jurisprudendial, estriba en
determinar si la motivacion contenida en la sen#ede vista adolece de algun
defecto constitucionalmente relevante respectadedpuesta al conjunto de
agravios hechos valer en el recurso de apelac®la suficiencia para afirmar
los hechos declarados probados y si las inferepotdsatorias son racionales.

SEGUNDO. Que es de tener en cuenta que no correspondeasd@ion un
reexamen autonomo del material probatorio dispenitl estimar que la
valoracion de la prueba no se condice con los gdamnientos de la defensa y
que podria corresponder una conclusion distintamateria deljuicio factico
solo cabe establecer si se cumplié con examimaatdrial probatorio, si no se
inutilizd prueba ilicita, si se omiti6 analizar phas esenciales, si se
vulneraron los poderes de revision del Tribunal depelacion
—especificamente en materia de prueba personal+ lass inferencias
probatorias son correctas en si mismas.

TERCERO. Que en el presente caso no se invoco la utilizagdé&ypmueba ilicita.

El material probatorio consta de prueba periciad (dtegridad sexual y
psicoldgica forense, con el respectivo debate idyiale prueba documental
(la denuncia de la madre de la agraviada y de d&#aancias formuladas por
esta ultima), de la declaracion plenarial de la@dgda, de testimoniales de la
denunciante y del padre de la menor agraviada,adetdstimoniales de
Gregoria Ruiz Silva, Cecilia Carolina Chirinos CGastSuboficial Técnico de
Primera PNP Henry Romero Oviedo, Anabel Noemi AmambVilela,
Angella Mauricio Ruiz y Victor Arcela Tineo, y da prueba documentada
(acta de reconocimiento fisico en rueda por patkdgraviada). Todas estas
pruebas han sido interpretadas y valoradas por josces de
meérito —incluso los debates periciales—, de supreela sentencia cumple el
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requisito deexhaustividad. Ademas, por esta razon no cabe sostener quéease es
ante unamotivacion incompleta —aquella que justifican unas decisiones, pero
omiten justificar otras—.

CUARTO. Que el certificado médico-legal 366-EIS, de diaewe de enero de
dos mil dieciséis —del mismo dia de los hechossekplicaciones plenariales
del perito médico oficial revelaron que la mendregamen, presentd una
erosion rojiza en mucosa del introito vaginal, aedel borde de insercion del
himen a nivel de horas lll, segun cuadrante horase trata de lesion
traumatica genital reciente, con signos de himedesflorado—. La lesion, de
bordes definidos, se encuentra en una pared deitcntvaginal. Nada indica,
apreciando el informe técnico de parte, que naiéxe lesion descripta en el
informe pericial institucional.

« El informe psicoldgico forense 394-2016, de veimbiude enero de dos mil
dieciséis —dos dias después del hecho—, dio cnergalo de la version de la
nifa agraviada sino también de la informacion a&gat por su madre,
indicando separadamente el relato de cada unalake elego de describir,
desde los test realizados, las caracteristicasa dsgilaviada, concluyé que
presentd una reaccion ansiosa situacional comeadild experiencia negativa
de tipo sexual que la nifia refirid (pérdida deltapey del suefio, temor). Se
analizé el pronunciamiento psicolégico de parteeyegamind a la psicéloga
que lo elabord, y se estimé que la pericia ofieral solida y, por tanto, que la
nifia expuso lo ocurrido y que ello es conforme &rreaccion ansiosa
situacional compatible con la experiencia sexuldau

o Es de precisar que la pericia es una prueba imdigiasus conclusiones han
de corroborarse con el resto del material probat@n este caso se tiene la
declaracion de la agraviada: directa, persistgmtecisa y circunstanciada
(prueba directa), asi como la version referenaaswa madre y denunciante y
de su padre —no constan, como se denuncio, inculiasey discrepancias
esenciales entre ellas, y no reflejan una concordantificial como denuncio
el recurrente—. Ademas, corre en autos la diligedei reconocimiento fisico
realizada por la agraviada respecto del imputadia declaracion plenarial del
policia, suboficial técnico de primera PNP Romekae@o, quien intervino al
imputado y levanté el acta de intervencion —cuabda en un vehiculo hacia
la Fiscalia la nifia observo al encausado y le cashumsu madre, y ésta se lo
hizo saber al citado policia— [vid.: fundamentddigo trigésimo quinto de la
sentencia de primera instancia, folio veintisiegs.trata de medios de pruebas
gue introducen elementos de prueba compatiblesl@amportado por los
medios de prueba inicialmente citados —estado déika(integridad sexual y
psicologico) y precision de la identificacion alpuotado—.

o Esta prueba personal se une a la prueba peridatymentada, y como se
trata de elementos de prueba plurales, concordantamvergentes, es de
estimar que la motivacion factica (condenatoriajagsonal y suficiente. No
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otra conclusion puede desprenderse de estas pruslgscercanas a los
hechos, y ademas explican integramente la reatldadelito y la autoria del
imputado recurrente.

QUINTO. Que la motivacion es, puesficiente. EI Tribunal Superior describio
los medios de prueba, explicd sobre su atendibilieldizo un analisis de la
prueba decisiva (declaracion de la victima, declarade sus padres, y
pericias, meédico legal y psicoldgica forense, recaniento del imputado e
intervencion policial). La sentencia de vista cené el minimo de razones que
resultan exigibles para sustentar la decision adiapen ella, que son la base
de una motivacion suficiente.

o Como se sabe, la garantia de tutela jurisdiccionaiprende, entre otros
derechos, el de obtener una resolucion fundadaesscltb y exige que las
sentencias expliciten de forma bastante las razaleessus fallos. Las
sentencias deben hacer conocer las razones querainde apoyatura a la
decision adoptada, en una extension e intensidédiesiie para cubrir la
esencial finalidad de la misma, que el Organo dir@onal explique
suficientemente el proceso intelectivo que le cgmdudecidir de una manera
determinada, y cuando se trata de la llamada nudnafactica se debe
exponer cual o cuales son las pruebas que sustientitlaracion de hechos
probados a fin de que en via impugnativa se deterra razonabilidad del
criterio valorativo del juzgador y que el Tribur&lperior pueda determinar si
el razonamiento de la sentencia recurrida es sufieipara cimentar el relato
historico [cfr.. STSE 445/2021, de 26 de mayo d&120Ello ha sido
cumplido en ebub judice.

SEXTO. Que la sentencia de vista realizé una valoraciégativa de dos
testigos de descargPrimero, de la vecina Gregoria Ruiz Silva, quien expreso
gue el imputado dejoé su moto frente a su casa sgloeestuvo dos minutos, y
gue no vio a la denunciante ni a la agraviada, fupserta de su casa estaba
cerrada, asi como que el encausado manipulé ebiorealicado en un muro a
unos dos metros del frontis de la vivienda [vidundamento juridico
cuadragésimo quinto de la sentencia de primerannot, folio treinta y dos].
Empero, esta version fue descartada con pruebardtal (fotografia) y
material (acta de inspeccion técnico policial) »algs pasajes de su relato
fueron contradichos por esas pruebas: el mediddnzlesta ubicado a unos
centimetros de la puerta principal de ingresoaqrared que forma parte de la
fachada del domicilio [vid.: fundamento juridicoacliagésimo sexto de la
sentencia de primera instancia, folio treinta y]-doEs claro que el imputado
estuvo en el domicilio de la agraviada y efectuéeleonexiéon —el mismo lo
admite y lo convalida su comparfiero de trabajo Miator Arcela Tinedo-.
Segundo, de la vecina Arambulo Vilela, quien tampoco fastigo presencial
y, ademas, se limitd a sostener que la denunciesteonflictiva y tiene
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denuncias por cargos falsos formulados contrar@sceconstan en autos las
denuncias—. Empero, no existen datos sélidos, redersobre la realidad de
gue la denunciante formula denuncias falsas y&ue) presente caso, es muy
probable que asi procediera —no se han pronunsewtencias condenatorias
que asi lo establezcan—. No se describe, en uspgotiva mas cercana al
curso de los hechos juzgados, ninguna diferencia satre la denunciante y
el imputado y, ademas, la prueba de corroborac&nhdcho juzgado es
consistente.

o« Los razonamientos contenidos en la sentencia da wgarrafos doce al
veintiocho— no constituyen umativacion irracional. Las inferencias probatorias
no vulneraron las maximas de la experiencia, lamas de las que partieron
tienen sustento probatorio y el desarrollo y apliade las inferencias fueron
racionales —respetaron las leyes de la logicankiedmas de la experiencia y
los conocimientos cientificos [ex articulo 158, ré@do 1, del CPP]—. Por todo
lo expuesto, se podra discrepar de la valoraciddipa que la sentencia de
vista realiza de la prueba actuada, como tambidiodargumentos juridicos
en que se basa la condena, pero lo que no se poadiener es que sea
infundada o irrazonable en su motivacion, pues eamsnamientos, en lo
factico —ambito de este recurso de casacion—, egiagados en la prueba
practicada.

o Por lo demas, la sentencia de vista, segun se #@gpeesto, siguid la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo respectosiéactores de seguridad
necesarios para apreciar la prueba en los delkosiates: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud interna \ergistencia del testimonio
incriminador (claro, directo, preciso y coherentg)verosimilitud objetiva
(corroboraciones periféricas de caracter objetivo).

o En definitiva, procede la desestimacion de los woetide casacion
planteados.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidartasulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deulneracion de la garantia de motivacion y apartarriento de doctrina jurisprudencial,
interpuesto por la defensa del encausadXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgndeis, de veintisiete de
enero de dos mil veintidos, que confirmando laesgiat de primera instancia
de fojas noventa y tres, de veintidos de noviendaredlos mil veintiuno, lo
conden6 como autor del delito deolacion sexual de menor de edad en agravio
de M.B.A.A. a cadena perpetua y tratamiento terdg@&uasi como al pago de
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ocho mil soles por concepto de reparacion civiip todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuen®i® CASARON la sentencia de vista.
II. CONDENARON al encausado recurrergepago de las costas del recurso,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas pdBdaretaria de esta Sala
Supremalll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para la continuacién de la ejecucion wakcale la sentencia
condenatoria; registrandosk/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente gud®@ique en la pagina web
del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Zamora Barboza por vacaciones del
sefor Lujan TupezHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT



