CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
" SALA CIVIL. TRANSITORIA |

CASACION 4239-2012
LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE ADULTERIO

{ Lima, veintidés de marzo
/ A' [/ de dos mil trece.-
_J )7’j LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; vista la
ff / causa nUmero cuatro mil doscientos treinta y nueve - dos mil doce, en Audiencia
Publica de la fecha y producida la votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente
‘sentencia. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacién interpuesto
por Mike Robert Zevallos Valdivia, contra el auto de vista de fecha dos de agoste de
dos mil doce, de fojas ciento veintiuno a ciento veintitrés expedida por la Primera Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, gue revoca la
resolucion apelada de fecha veintitrés de abril de dos mil doce, a fojas ciento tres, la
cual concluye que no ha vencido el plazo establecido en el articuio 346 del Cédigo
Procesal Civil, y reformandola declara e abandono del proceso, dandose por
concluido y ordenandose su archivo definitivo; en los seguidos por Mike Roberto
- .~ Zevallos Valdivia contra Milka Karina Aguinaga Chang, sobre Divorcio por Causal de
\Qd_u,lterio. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSOQ: Esta Suprema Sala mediante resolucién de fecha
siete de noviembre de dos mil doce, de fojas veinte a veintiuno, ha calificado
procedente el recurso por la causal de Infraccidén normativa procesai, sustentado en

que, se infringe el debido proceso, especificamente lo sefialado en el inciso 3 del
articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, pues en la resolucién de fecha veintisiete de
enero de dos mil doce, notificada a las partes el dia tres de febrero de dos mil doce,
en ella se da cuenta del escrito presentado por la demandada con fecha veintiséis de

enero de dos mil doce, con el cual impulsd y activé el proceso; siendo elio asi esta
debidamente acreditado que el procese no estuvo paralizado por mas de cuatro
meses. En tal sentido, constituye una incoherencia interpretativa el afirmar que el
\ proceso haya quedado paralizado por més de seis meses, por inactividad de las
partes. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, respecto a la causai denunciaga__QO_r__

; motivo que establece Ia ley para la procedencia del recurso...”. A decir de De Pina.-
% "El recurso de casacién ha de fundarse en motivos previamente seflalados en la ley.
Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los

1 Monroy Cabra, Marco Gerardo, principios de derecho procesal civil, segunda edicién, editorial Temis Libreria, Bogota -
Colombia, 1979, p. 359
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motivos de casacion por infraccién de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes
que debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de fa resolucion judicial con
las pretensiones deducidas por fas partes, a la falta de competencia efc,; los motivos
de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (....) a infracciones en. el

procedimient02 En ese sentido Escobar Forno sefiala. “Es cierto que fodas las-

causales supone una wofac;én de ley, pero esta violacién puede darse en la forma o
en o fondo™. SEGUNDO.- Que, a fin de establecer si en el caso de autos, se ha
incurrido en infraccién normativa, es necesario efectuar un andlisis de lo acontecido
en el proceso: i) Por escrito de fojas cuatro a once, de fecha dos de agosto de dos mil
diez, Mike Roberto Zevallos Vaidivia jnterpone demanda de divorcio por causal de
adulterio, dirigida contra Milka Karina Aguinaga Chang; sefalando: a) El dia siete de
octubre de mil novecientos noventa y nueve contrajo matrimonio civil con Milka Karina
Aguinaga Chang ante el Registro Civil de la Municipalidad Distrital de Calleria, en la
Provincia de Coronel Portillo, Departamento de Ucayali, habiendo procreado dos hijos
Aranza y Facundo Zevallos Aguinaga, de nueve y dos afios respectivamente; siendo
el caso que en el mes de mayo de dos mil diez su cényuge le manifestd que queria
dejar de hacer vida en comtn y gue e menor de sus hijos no era suyo, e inciuso,
presentd a su pareja a su hija Aranza; b) Al enterarse de ello, decidid practicarse una
prueba de paternidad, resuitando de dicho examen que se excluye |a paternidad det
hijo F.Z.A. respecto del padre presunto analizado; por tanto elio, es prueba de (a
co_ndicién adultera de la demandada y por consiguiente de la causal invocada; c)
Solicita pretension accesoria de pension alimenticia para cubrir las necesidades
alimenticias (vestido, recreacion, salud, instruccién, calzado y vivienda); d) Sobre la
tenencia de sus menores hijos la solicita en virtud a que sus hijos han permanecido
siempre a su lado; y, e) Respecto al régimen de pensién de alimentos entre
coényuges, solicita se le asigne el monto de mil quinientos nuevoes soles (5/.1,500.00),
ademas, de una indemnizacién a su favor por la suma de trescientos cincuenta mil
nuevos _SBES__(SI.350,000.00), por considerarse el cényuge agraviado. ii) La demanda
ha sido absuelta por la demandada Milka Karina Aguinaga Chang - véase de fojas
cincuenta y cinco a sesenta y dos — sefialando que: a) La demanda deviene en
improcedente, al tener la demandante pleno conocimiento de que ya existe proceso

2 De Pina Rafael, Principios de deracho procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, México D.F., 1940, p.
222
3 Escobar Fomos Ivan, Introduccién al proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, p. 241
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judicial de divorcio por causal entre ambas partes, ante el Sexto Juzgado de Familia
de lima, a fravés del Expediente nimerco 183506-2010-303, y por tanto ha inducido a
error al Juzgado al admitir la demanda y ordenar una medida cautelar de asignacion
anticipada de ;!imentos; b) La conducta maiiciosa del demandante esta debidamente
acreditada en el presente proceso, con la resolucién numero nueve de fecha cuatro
de juiio' de dos m'i-l' 6nce. en la cual se declara fundada la nulidad formutada por su
. persona; el demandante pretendid recortar su derecho de defensa, notificandola al

domicilia conyugal, domicilio del cual tenia conocimiento que ya no habitaba; ¢)

Desde el dos mil dos ya no tenian vida conyugal por el maitrato fisico y psicologico

que suitia por el comportamiento viclento del demandante, por lo que en el proceso

de divorcio ante el Sexto Juzgado de Familia se ordend que al demandante se le
practique una pericia psicologica, lo cual no ha cumplido; d) Por el maltrato recibido

7 opto por retirarse de su domicilio (o que dio lugar a la denuncia policial ante la
i . Comisaria de Monterrico ei seis de marzo de dos mil nueve; sin embargo por el bien
'.'\ de sus menores hijos decidié continuar con la relacidn, optando por vivir juntos y no
\fener una relacion carnal de esposos; e) Los abusos psicoidgicos no cesaron en
ningan momento, siendo que con fecha uno de junio de dos mil diez le prohibié e

ingreso a su domicilio sin justificacion legal alguna quedandose con sus menores
hijos; y con fecha dos de junio de dos mil diez interpuso denuncia verbal ante la
Fiscalia Provincial de Familia, que originé la presencia dei Fiscal en su demicilic a fin
'fz de que se le permita el ingreso a su domicilio, ocurriendo que en la noche del mismo
; ¥ dia el demandante le propina golpes en presencia de sus hijos, desfruyendo sus
documentos personales y desapareciendo su vestimenta en su totalidad, fo cual
consta en su denuncia del dia tres de junio de dos mil diez; f} Las pruebas antes
mencionadas generaron que en el proceso ante la Cuarta Fiscalia Provincial de
. Familia se disponga el otorgamiento de medidas de proteccién inmediata; g) Sobre ia
7/ prueba de ADN solicita que el médico que la efectud se presente al juzgado a fin de

ratificarse en la prueba presentadal; y, ) Solicita alimentos al tener la tenencia real de
4 sus menores hijos; ademas del régimen cerrado de visitas para su cényuge por su
personalidad viclenta, una pensién alimenticia de mii quinientos nuevos soles
{5/.1,500.00) y una indemnizacién ascendente a la suma de trescientos cincuenta mil
nuevos soles (S/.350,000.00). iii) Luego de haberse deciarado saneado el proceso
mediante resolucion de fojas setenta y seis a setenta y ocho, de fecha siete de
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\ "~ octubre de dos mil once, la demandada Milka Karina Aguinaga Chang de fojas ciento
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2 /1 uno a ciento dos, solicita se declare el abandono del proceso por haber transcurrido
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mas de cuatro meses sin gue las partes del proceso lo impulsen, considerando que el

Gitimo escrito presentado por el demandante fue con fecha veintiséis de setiembre de
_dos mii once por el cual.absuelve el traslado de la-excepeion deducida por su parte;
iv) El Cuarto Juzgado de Familia, mediante la resolucién nimero quince - fojas ciento

tres — de fecha veintitrés de abril de dos mil doce, concluyé gue no ha vencido el
plazo establecido en el articulo 346 del Cédigo Procesal Civil, en atencién a que el
ultimo acto procesal notificado a la parte es de fecha tres de febrero de dos mil doce;
@/ v) Luego que fuera apelado el auto antes citado, la Sala de mérito, mediante
resolucion de fecha dos de agosto de dos mil doce - fojas ciento veintiuno a ciento
veintitrés — revoca la apelada y reformandola declara el abandono del proceso; por
- considerar que; el titimo acto procesal se efectué mediante las notificaciones de
.. - fecha veinticuatro de octubre de dos mil once, notificaciones en donde se ponia en
{ conocimiento de las partes la resolucién nimero uno que declaraba saneado el
_,Mmeso conforme se advierte de los cargos de fojas setenta y nueve a ochenta,
] siendo que el pedido de la recurrente para que se declare el abandono del proceso
/ / fue realizado mediante escrito de fecha diecisiete de abril de dos mil doce, esto es
i;f casi seis meses después de que el proceso haya quedado totalmente paralizado por
| la inactividad de las partes; y en consecuencia el proceso se ha encontrado
.. paralizado por mas tiempo legal previsto por ley sin producirse actividad procesal a
!t' pesar de que el demandante v la demandada tenian pleno conocimiento de su
estado, por lo que es menester precisar que ha sido responsabilidad exclusiva de los
intervinientes su paralizacién. TERCERO.- Que, el articulo 346 del Cédige Procesal
Civil contempla la institucién juridica procesal el abandono del proceso, definido como
“(...) un medio procesal a través del cual se extingue un proceso por falta de actividad
idénea de los sujetos progesales” (Casacion nimero 884-2003-Lambayeque, en: &
/I Peruano, Lima, treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, pagina once mil seiscientos
ochenta y siete). CUARTO.- Que, ei abandoneo implica dos factores combinados: el
/ tiempo y la inactividad procesal; que provoca la culminacion de la instancia y, por
s ende, del proceso sin declaracién sobre el fondo en razén de la inactividad procesal
de las partes. Lo que reaimente sanciona el abandono es la negligencia manifiesta
del litigante, que con su inactividad deja paralizado el proceso. Dicha inactividad tiene
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, gue ser medida a través de determinados plazos que la norma regula en cuatro
" meses. Ademas constituye la proteccidon al derecho a no permanecer
permanentemente en juicio; al respecto Adolfo Parrry ¢ sefiala que el interés publico

- exige que los pleitos abandonados por quienes o promueven, ne perduren y se
hallen indefinidamente pendientes, manteniendo la inquietud en las familias-a-quienes
afectan. Es necesario restituir a ellas el reposo y la tranquilidad, poniendo término
después de un lapso, a esa periurbacion constante motivada por la presencia de una
contienda judicial siempre abierta. QUINTO.- Que, |a ausencia del tramite del proceso

esta sujeta a los siguientes presupuestos: a) Que el proceso permanezca en primera
instancia, es decir excluye la segunda instancia; b) Que el proceso permanezca sin
que se realice acto que lo impulse, o que existiendo actividad no tenga como
proposito activar el proceso, como la designacién del nuevo domicilio, pedido de
copias, apersonamiento de nuevo apoderado y otros analogos referidos en el articulo
348 del Codigo Procesal Civil; ¢) Para el cdmputo del plazo de cuatro meses, se
_,/"'. considera iniciado el proceso con la presentacion de la demanda, corre durante los
\/ dias inhabiles y se considera a partir de la altima actuacién procesal ¢ desde
"'L/n’otiﬁcada la ultima resolucién. No se toma en cuenta el periodo en que el proceso
/-‘"f estuvo paratizado por acuerdo de las partes aprobado por el Juez (por ejemplo la

i

/ / suspension convencional estabiecida en el artfculo 319 del Cédigo Procesal Civil), por
; disposicion del Juez (por ejemplo en caso de llamamiento por fraude regulado en el
v articulo 106 del Codigo Procesal Civil), por mandato de la fey (por ejemplo la
4 suspension del proceso por intervencion Litis consorcial o en caso de tercerias) o por
p mandato del Juez como acto de discrecionalidad en aras de preservar la eficacia del
proceso; tampoco se cuenta e! periodo cuando la paralizacién se debe a causas de
fuerza mayor y que las partes no hubieran podido superar con medios procesales a
~ su alcance. Si luego de transcurrido e plézo el beneficiado con él realiza un acto
procesal no hay abandono. SEXTO.- Que, conforme a lo establecido en el articulo
encuentran en ejecucién de sentencia; 2) En los procesos no contenciosos, 3) En los
procesos en gue se contiendan pretensiones imprescriptibles, 4) En los procesos que
se@ encuentran para sentencia, salvo que estuviera pendiente actuacidn cuya
realizacion dependiera de una parte. En este caso, el plazo se cuenta desde

4 PARRY, Adolfe. Perencidn de la instancia, 32 ed., Omeba, Buenos Aires, 1964, p.21
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f’hotif cada la resolucion que la dispuso; 5) En los procesos que se encuentran
~; pendlentes de una resolucién y 1a demora en dictarla fuera imputable al Juez, o la
continuacién del tramite dependiera de una actividad que la ley le impone a los

}""1

i I
[! f ; 7 auxiliares jurisdiccionales o al Ministerio Piblico o a otra autoridad o funcionario que
- deba cumplir. con un acto procesalrequerido-por-el Juez; y f} En los procesos que la-
{ ley sefale”. SETIMO.- Que, de la revision de autos se advierte que, mediante
resolucién de fecha siete de octubre de dos mil once, de fojas setenta y seis a setenta
y ocho obrante en copia certificada, se declaré infunda la excepcién de Litis
pendencia y saneado el proceso, sin que hasta la fecha del pedido de declaracidn
de abandono de fojas ciento uno a ciento dos, esto es el veintiséis de enero de dos
@‘ mil doce; ef Juez de la causa haya procedido conforme a lo ordenado en el articuto
468 del Cédigo Procesal Civil, el cual establece que una vez declarado el
saneamiento procesal y vencido el plazo otorgado a las partes para proponer los
puntos controvertidos, con o sin la propuestas de Jas mismas, el Juez procedera

( a fijar los puntos controvertidos y la declaracién de admision o rechazo, segin sea
[ el caso, de los medios probatonos ofrecidos. En consecuencia, nos encontramos ante
L/aﬂnexnstent:la de abandono prescrita en el inciso 5 del articulo 350 dei Cédigo

/ Procesal Civil; pues el proceso se encuentra pendiente de ser impulsado por el Juez,
rf en virtud al principio de preclusién procesal. OCTAVO.- Que, habiéndose concluido
f que el proceso se encuentra pendiente de ser impulsado por el Juez de la causa por

mandato de la normas antes citadas, en aras de velar por el cumplimiento del

l principio de celeridad procesal, que se expresa a través de distintas instituciones
L como la del impulso oficioso del proceso; del principio de economia procesal que
‘ justamente se _hace. efectivo a través de la institucion procesal del abandono; y
advirtiéndose que la instancia de mérito no ha resueito los de la materia conforme a ia

‘ legisiacion invocada, corresponde declararrfundado el recurso de casacién, nuia la de
;_. vista y actuando en sede de instancia confirmar_la apelada, a fin que el proceso
continlie conforme a su estado. Por los fundamentos precedentes y en aplicacion de
lo establecido por el articulo 396 del Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el
/ recurso de casacién de fojas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y siete,
interpuesto por Mike Robert Zevallos Valdivia; en consecuencia NULO el auto de
vista recurrido de fojas ciento veintiuno a ciento veintidés de fecha dos de agosto de
dos mil doce que revocando la apelada declard el abandono del proceso; déndose
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por conciuido el proceso y ordenandose el archivo definitivo; y, actuando como sede
de instancia SE CONFIRME la resolucién apelada de fojas ciento tres, su fecha
veintitrés de abril de dos mil doce, que declara que no ha vencido el plazo establecido
en el articulo 346 del Coédigo Procesal Civil (referido al abandono del proceso)

— DISPUSIERON la publicacién de 1a presente—resetuciéon en—ef Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Mike Robert Zevallos Vaidivia

contra Milka Karina Aguinaga Chang y otro, sobre Divorcio por Causal de Adulterio; y
los devolvieron. Ponente Sefior eli
S.8.
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