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['QJWLLA: “Al no haberse analizado con suficiencia un .

extremo relevante del Recurso de Apelacion, dicha
omisién constituye infraccién a |la disposicion que
establece la finalidad de los medios probatorios,
contenida en el Articulo 188° del Codigo Procesal Civil
por cuanto el Juez se encuentra en la obligacién de
| atender y analizar los medios probatorios que intentan
acreditar un hecho alegadc por alguna de las partes, ya
| Sea en la demanda, en la contestacién a Ia demanda o
en el escrito en el que se ofrezcan nuevos medios

A7 probatorios, siempre que éstos cumplan los requisitos

~J

_Para su admision’.

Lima, cuatro de abril
de dos mil dieciséis .-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; Vista la causa numero tres mil novecientos cinco — dos mil
catorce, en Audiencia Publica de la fecha y producida la votacion con arreglo a

ley, emite la siguiente sentencia: ~----——-- e ——— -

MATERIA DEL RECURSO:
Se trata del Recurso de Casacién corriente de fojas quinientos treinta y uno a

quinientos treinta y cinco, interpuesto por G (-

el Auto de Vista contenido en la resolucion numero seis de fecha diez de

septiembre de dos mil catorce, obrante de fojas quinientos veinte a quinientos
veinticinco, expedido por la Segunda Sala Civil de |a Corte Superior de Justicia
de Lima, que confirma el Auto de primera instancia contenido en la resolucion
numero cinco de fecha cuatro de diciembre de dos mil doce, obrante de fojas
trescientos treinta a trescientos treinta y tres, en cuanto declara fundada la
solicitud de designacion de Administrador Judicial y designa a @
@ oo Administradora Judicial de los bienes del causante [

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: --- =
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Esta Sala Suprema por resolucién de fecha dieciséis de abril de dos mil quince,
obrante de fojas treinta y dos a treinta y cuatro del Cuaderno formado, declaro
pf'écedente el Recurso de Casacion por la causal de Infraccion Normativa

/
Procesal: a) Inaplicacion del Articulo 772° del Codigo Procesal Civil, al
senalarse que en el Auto de Vista no se analizaron debidamente los requisitos
exigidos por la citada disposicion, por cuanto se resolvié que no era necesaria

la administracién conjunta al ser un solo inmueble, sin tener en consideracion
que el bien cuenta con catorce departamentos; b) Infraccion del Articulo 139°
inciso 3) de la Constitucion Politica del Pera, en razon a que en el Auto de
Vista se sefiala que el Unico bien objeto de administracion lo constituye el
inmueble ubicado en Jiron Las Cascadas numeros 353, 355 y 357 de la
Urbanizacién La Vifas, Distrito de La Molina, sin tener en cuenta que el bien
aludido esta constituido por catorce departamentos, lo cual implica que al

\_—momento de expedirse la decision cuestionada no se ha realizado un analisis
/\/ conjunto de los medios probatorios para determinar dicha situacion, lo cual
acredita vulneracién al debido proceso; y, ¢) Infraccién del Articulo 197° del
Cadigo Procesal Civil, en razén a que en el Auto de Vista se ha establecido

{1 que el Gnico bien objeto de administracion es el precitado inmueble, que cuenta
con catorce departamentos, sin apreciar el ausentismo de la solicitante, debido
a que constantemente viaja al extranjero, y el estado en que se encuentra el
inmueble, como se acredita de la constatacién policial de fecha nueve de abril
de dos mil catorce. En ese sentido, el recurrente sefiala que el Ad quem no ha

solicitado pruebas necesarias para esclarecer dichos puntos, a pesar de tener

facultades para ello. - — i

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- A efectos de determinar si en el caso concreto se ha incurrido o no
en la infraccién normativa procesal en los términos propuestos por el

casasionista, es importante efectuar las precisiones que se detallan en las

siguientes coNSIderationes. — s e
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/SEGUNDO.- De la lectura de la solicitud obrante de fojas setenta y seis a
f,/-ochenta y uno, presentada el treinta y uno de mayo de dos mil doce, se

/  advierte que G -, 2 via procedimental no contenciosa,
/4

solicita la Administracion Judicial de los bienes dejados por su difunto padre

G < ccido o dieciocho de febrero del indicado
afo, para cuyo efecto dirige su pedido contra su hermano NN

Villanueva y los arrendatarios del inmueble ubicado en la Calle 8, signado

como Lote 3, Manzana T, Urbanizacién Las Vifas, Distrito de La Molina, hoy
Calle Las Cascadas nimeros 363, 355 y 357, de propiedad de quien fuera su
senor padre. Sefiala que la Sucesion Intestada iniciada ante el Segundo
Juzgado de Paz Letrado del Distrito de La Molina, expediente numero 169-
2012, se encuentra en proceso, pero como existe una propiedad en la cual hay
)k__/,inquilinos se necesitan cobrar los alquileres y mantenimiento del edificio, lo que
requiere el nombramiento de un Administrador Judicial, ademas que existen
serias diferencias insalvables que motivan Ia recurrencia al organo
jurisdiccional para que se proceda a nombrarlo. Ampara la solicitud en lo
/ 1 dispuesto por los Articulos 769° al 780° del Codigo Procesal Civil y 972° y
|

siguientes del Codigo Civil. --- ——— e

-7\ TERCERO.- Por escrito corriente de fojas ciento veintitrés a ciento veintiséis
G la incoada, sefalando que el
nombramiento debe recaer en una persona que tenga experiencia para ejercer
el cargo, por cuanto el bien ha sido arrendado por su difunto padre

conjuntamente con el recurrente, quien se ha encargado de realizar el pago de

los consumos de agua y luz, asi como la limpieza del bien, lo que debe
( apreciarse para su designacion como Administrador, al tener estudios
superiores en la Facultad de Ingenieria Industrial, y que la emplazante recién
ha llegado del extranjero el dos de febrero de dos mil once, careciendo de

-

%/‘experiencia en la administracion de bienes. ~———emco-ceeooe
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CUARTO.- Tramitada la causa de acuerdo a su naturaleza, el Juez de primera
Jhstancia por sentencia contenida en la resolucién numero cinco de fecha
cuatro de diciembre de dos mil doce, obrante de fojas trescientos treinta a
trescientos treinta y tres, declaré fundada la solicitud de designacion de
Administrador Judicial, designando como tal a CEEEEENEINED
ordenandosele rendir informe de su gestion cada seis meses. Fundamenta su
decision indicando que: 1) De la sucesién intestada del causante se ve que se
han declarado como herederos a sus hijos, quienes evidentemente tienen
igualdad de derechos, por lo que ante similar grado corresponde aplicar el
criterio de edad, confrontando de un lado el documento de identidad de la

solicitante (P . cn naciv el seis de abril de mil

novecientos setenta y seis, y de otro lado el documento de identidad de Aldo
-G uicn nacio el dieciocho de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, por lo que la primera tiene treinta y seis anos de
edad y el segundo veinticuatro afos de edad: 2) Los argumentos sustentados

en el Movimiento Migratorio de la solicitante o notas obtenidas por el

emplazado en sus Estudios Superiores, no marcan la diferencia ni desmerecen
| ' alos herederos para desempenar el cargo de Administrador: y, 3) En aplicacion

de los parametros que establece el Articulo 772° del Caodigo Procesal Civil, el

criterio diferenciador entre los hijos del causante se marca en la edad. -

QUINTO.- Apelada la precitada decision de primera instancia por el emplazado

.} segun Recurso corriente de fojas trescientos

setenta a trescientos setenta y cuatro, la Segunda Sala Especializada en lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante Auto de Vista de fecha

diez de septiembre de dos mil catorce, obrante de fojas quinientos veinte a
. quinientos veinticinco, confirma la recurrida, argumentando lo siguiente: 1) No
se cumple el supuesto de hecho regulado en la norma para poder designar
como Administrador Judicial a dos o mas personas, peor aun si los
coherederos no mantienen una relacién armoniosa: 2) Si bien el recurrente

cuestiona la designacion de D oo Administradora,
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alegando que ella no permanece en el Perl ni ha desempefado cargos de esa
7 naturaleza, ninguna de tales razones es suficiente ni idonea para considerar a
/ la actora como inadecuada para el cargo, pues, de un lado, si bien ella desde el
ano mil novecientos noventa y ocho hasta el veintiuno de septiembre de dos mil
doce registra diversas salidas del Per(, no se ha presentado medio probatorio
que acredite que actualmente no resida en el pais, ni que se ausente por largos
periodos de tiempo para que se considere como una limitante del cumplimiento

de sus funciones como Administradora del bien comun; y, de otro lado, la falta
de experiencia en la administracion de bienes no es dbice para que la actora en
su calidad de copropietaria pueda velar por sus intereses, mas auln si la norma
no establece como requisitos para el nombramiento de Administrador Judicial
que cuenta con experiencia sobre el tema; y, 3) Estando a que la designacion
~de la actora como Administradora Judicial se ha efectuado recién con la
expedicion del Auto apelado, resulta claro que su obligaciéon de rendir cuentas
solo puede ser exigida una vez que la resolucién que la designa quede

ejecutoriada, por lo que cualquier cuestionamiento al ejercicio de sus funciones

resulta prematura. SeEsisuiases

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido por el Articulo | del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, el derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional para
el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses es irrestricto, debiendo no
obstante sujetarse al debido proceso. Asimismo, este Supremo Tribunal en
reiteradas ocasiones ha establecido que el Articulo 139° inciso 3) de la
Constitucion Politica del Perl, como garantia y derecho de la funcion
jurisdiccional, fija la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, la
cual asegura que en los procesos judiciales se respeten los procedimientos y
normas de orden publico previamente establecidos, constituyéndose el debido
proceso como un derecho de amplio alcance, el cual comprende a su vez el
' \ derecho al Juez natural, a la defensa, a la pluralidad de instancia, a la actividad

probatoria y a la motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros,

permitiéndose no soélo la revision de la aplicaciéon del derecho objetivo, desde
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una dimension estrictamente formal, referida al cumplimiento de actos
procesales o la afectacion de normas del procedimiento, sino también
analizarlo desde su dimension sustancial, lo que se ha identificado como la
verificacion del debido proceso procesal y material, razén por la cual es posible
revisar en Sede de Casacion la motivacion adecuada de las resoluciones

judiciales, desde que solo de ese modo se previene la ilegalidad o la

arbitrariedad de las mismas. Ademas, el deber de motivacion de las
resoluciones judiciales consagrado como principio en el precitado Articulo 139°

inciso 5) de la Constitucion Politica del Perd, impone a los Jueces cualquiera

que sea la instancia a la que pertenezcan, que expresen el proceso mental que

( los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de
/ impartir justicia se materialice con sujecion a la Carta Magna y a la Ley. Habra
motivacion adecuada de las resoluciones judiciales siempre que éstas
contengan la expresion ordenada de los fundamentos juridicos y facticos que
sustentan la decisién, asi como que la motivacion responda estrictamente a la
ley y a lo que fluye de los actuados, con existencia adicional de una
correspondencia légica entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la
resolucion por si misma exprese una justificacién suficiente de lo que se decide
u ordena, pues si se infringe alguno de estos aspectos sustanciales de la
motivacion se incurrira en causal de nulidad contemplada en el Articulo 122°

segundo parrafo del Codigo Procesal Civil, concordante con el Articulo 171° del

Codigo acotado. =

SEPTIMO.- Para el nombramiento de Administrador Judicial el Articulo 772° del
Codigo Procesal Civil prevé que: “Si concurren quienes representen mas de la
mitad de las cuotas en el valor de los bienes y existe acuerdo unanime

' respecto de la persona que debe administrarics, el nombramiento se sujetara a
lo acordado. A falta de acuerdo, el Juez nombrara al conyuge sobreviviente o al
presunto heredero, prefiriendose el mas proximo al mas remoto, y en igualdad

e grado, al de mayor edad. Si ninguno de ellos reine condiciones para el

buen desemperio del cargo, el Juez nombraré a un tercero. Si son varios los
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bienes y el Juez lo aprueba a pedido de interesado, puede nombrarse a dos o

~mas administradores”.

OCTAVO.- En relacién a las alegaciones contenidas en los acapites a), b) y c)
del rubro “Fundamentos del Recurso”, se tiene que todas se vinculan con la
falta de valaoracién conjunta de lo actuado en el proceso y, en especifico, a no

haberse considerado que el bien inmueble objeto de la administracion
solicitada cuenta con catorce departamentos. Dentro de dicho contexto, uno de
los aspectos del debido proceso es el referido a la prueba, (...) ello en la
' medida en que los justiciables estan facultados para presentar todos los
4 medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el drgano
iurisdiccional la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son
correctos”. Ademas, el invocado Articulo 197° del Cédigo Procesal Civil regula
que: “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion
sOlo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que

sustenten su decision”. En ese sentido, el Juez se encuentra en la obligacion

——

de atender y analizar los medios probatorios que intentan acreditar un hecho
alegado por alguna de las partes, ya sea en la demanda, en la contestacion a
la demanda o en el escrito en el se ofrezcan nuevos medios probatorios,
siempre que éstos cumplan los requisitos para su admision, constituyendo la
omisién a tal precepto una infraccion a la disposicién que establece la finalidad

de los medios probatorios, contenida en el Articulo 188° del acotado Codigo. —

NOVENO .- En ese contexto factico, normativo y jurisprudencial, este Supremo
Tribunal advierte que la Sala Superior no ha analizado con suficiencia un
extremo relevante del Recurso de Apelacién, circunscrito a que debid tomarse
en cuenta la propuesta del impugnante para que la Administracion Judicial de

los bienes se efectie por los dos hermanos, en un cincuenta por ciento cada

uno, ya que se trata de catorce departamentos, limitandose la Sala de mérito a

' STC EXP. N.° 01557-2012-PHC/TC, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 18 de octubre de 2012.
= | 7
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~ /precisar que: (...) no se advierte que en este caso exista una pluralidad de

: .J ' bienes que requiera la designacién de mas de un administrador; por el

//”"' contrario, conforme lo han senalado ambas partes en el proceso, el tinico
/ bien objeto de administracion lo constituye el inmueble ubicado en el
Jiron Las Cascadas numeros. 353, 355 y 357 de la Urbanizacién Las Vifias
de la Molina Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima (.. )"
sin explicar, ni en todo caso desvirtuar con fundamentos concretos. cémo esa
posicion se condice con el mérito de los Contratos de Arrendamiento
__presentados por la propia solicitante?, y que parecen dar cuenta que a pesar
\‘que registralmente el bien corre inscrito como una Unica unidad inmobiliaria®

en los hechos podria tratarse de uno que -como en realidad lo reconocen
/] solicitante y solicitado- consta en su interior de una pluralidad de unidades
' facticamente separadas, la mayor parte de las cuales es arrendada a personas

distintas de los hermanos ahora enfrentados, generando rentas y gastos

MENSUAIES . —mmm e

| DECIMO PRIMERO.- En efecto, en el escrito corriente a fojas doscientos
* cincuenta y ocho y doscientos cincuenta y nueve, el emplazado propuso que
" los bienes materia de administracién sean administrados por el recurrente y la

emplazante, en una proporcién de cincuenta por ciento para cada uno,
asumiendo cada cual la cancelacion en ese mismo porcentaje de las
obligacicnes tributarias, asi como el rendimiento trimestral de las cuentas en
forma documentada, aspecto que se reiteré en el Recurso de Apelacion y que,
de acuerdo a lo ya anotado, no ha merecido un examen acabado y coherente
con los medios de prueba ofrecidos, admitidos y actuados, lo que era
imprescindible es resguardo del debido proceso y de la tutela jurisdiccional a la
que aspiran los ciudadanos. En consecuencia, la infraccion bajo examen

merece ser estimada, disponiéndose el reenvio de los autos a la Sala de mérito

? Copiacos de fojas 08 a 63.
! Segun la Partida N° 49069987 del Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de Lima,
copiada a fojas 03.
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para que actie conforme a lo aqui precisado. ~—-—---—-e-e—ee oo

Por tales razones y de conformidad con lo regulado ademas por el Articulo
396° inciso 1) del Coédigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el Recurso de
Casacion interpuesto por QP C A SARON c Auto
de Vista contenido en la resolucion namero seis obrante de fojas quinientos
veinte a quinientos veinticinco, expedido por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima el diez de septiembre de dos mil catorce vy,
consecuentemente, NULA |a misma; ORDENARON que la Sala Superior
expida nueva resolucién conforme a |o dispuesto en la presente decision:
DISPUSIERON la publicacion de ésta resolucion en el diario oficial “El

Peruano”, bajo responsabilidad: en los seguidos por ¢ D -
] y otros sobre Administracion Judicial de Bienes:

y los devolvieron. Integra esta Sala el Juez Supremo Sefor De La Barra
Barrera por licencia del Juez Supremo Sefor Romero Diaz. Ponente Sefior
Yaya Zumaeta, Juez Supremo.- i

s.S. .;ﬁ =

——

MENDOZA RAMIREZ

CABELLO MATAMALA QJ S

MIRANDA MOLINA A

/(

YAYA ZUMAETA 7
7 it
DE LA BARRA BARRERA\‘_ | #

MAZIJMT/CRR \\

SE PUBLICO CONFURM_E-%A"LEY

Dr. ALVARQ CACERES PRADO 9
; Saecratario(s)
1S Sala Cwil Transitena
CORTE SUPREMA



