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Impugnacién de resoluciéon que desestima una
excepcion

Pese a la interpretacion judicial sistemética y
teleoldgica, efectuada por la Corte Suprema
respecto a las normas procesales sobre la apelacion
contra las resoluciones que desestiman las
excepciones durante la etapa intermedia, algunos
o6rganos judiciales persisten en declarar la
improcedencia de estas sin tomar en cuenta que los
pronunciamientos en los recursos de casacion
tienen como fin el resguardo del principio de
igualdad ante la ley, a efectos de asegurar la
interpretacion unitaria de la ley penal o procesal
penal.

Por lo tanto, resulta necesario que, en aras de
uniformizar el criterio de interpretacion de estas

normas procesales a nivel nacional, se lleve a cabo
un acuerdo plenario en el que se debatan las
distintas posiciones y se logre un consenso
interpretativo de obligatorio cumplimiento.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, doce de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion, por las causales previstas en los ing¢isp® del articulo 429 del
Caodigo Procesal Pengln adelante, CRPinterpuesto por la defensa técnica del
procesaddArturo Joel Machaca Condori contra el auto de vista emitido el
cuatro de diciembre de dos mil veinte por la SaaaPde Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, que declal® eluauto concesorio del
recurso de apelacién interpuesto por la defedada de Machaca Condori
contra la Resolucion n.° 16 del dieciséis de oetute dos mil diecinueve,
emitida por el Juzgado de Investigacion Prepamtdei Alto de la Alianza,
que declaré infundada la excepcion de improcedemeiaccion que dedujo,
reformandola, declar6 improcedente el recurso delaan; en la
investigacion seguida en su contra por delito déusgan simple v,
alternativamente, negociacion incompatililgificados y sancionados en el primer
parrafo del articulo 384 y el articulo 399 del @adiPenal, respectivamemeen
perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.



%gpuhlica del By,

A CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION.® 3109-2022
DE LA REPUBLICA TACNA

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El treinta de abril de dos mil diecinueve, la Hisc®rovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funciosd&rmul6 acusacion
contra Arturo Joel Machaca Condori, Julio Césardsidyufra, Oscar Ruyer
Herrera Quifionez, Inocencio Escobar Mamani, J&®atiza Cordova, Radl
Platero Mamani y Angel Fredy Godoy Carhuayo, paokaision del delito
contra la administracion publica-colusion y, alédivamente, negociacion
incompatible, previstos y sancionados en el pripderafo del articulo 384
y el articulo 399 del Cédigo Penal, respectivame8tdicité que se les
imponga, por el delito de colusion, cinco afios eapprivativa de libertad
e inhabilitacion; vy, alternativamente, por el delide negociacion
incompatible, cuatro afios y cuatro meses de pewvatipa de libertad e
inhabilitacion por ambos delitos, conforme a Igpdisto en los incisos 1y
2 del articulo 36 del Codigo Pertialas 3 a 27 del cuadernillo de casacion).

1.2. El diez de julio de dos mil diecinueve, se llev@&abo la audiencia de
control de acusacion, en la cual se emitio la Reg&mi n.° 12, que declard
la validez formal de la acusaci@ojas 29 a 36 del cuadernillo de casacion).

1.3. El dieciséis de octubre de dos mil diecinuevenstiela Resolucion n.° 16
que declar6 infundada la excepcion de improcedateiaccion, deducida

por la defensa técnica del acusado Machaca Coffdpsd 37 a 47 del
cuadernillo de casacion).

1.4. El veintitrés de octubre del mismo afio, el processidchaca Condori
apel6 dicha resolucionfofas 49 a 65 del cuademillo de casagiorcuya
impugnacion fue concedida mediante Resolucion i.°dél treinta de
octubre de dos mil diecinueyfeja 66 del cuadernillo de casacion).

1.5. En virtud de ello, el cuatro de diciembre de ese afiColegiado Superior
emitié el auto de vista que declaré nulo el conteste la apelacion e
improcedente la apelacion interpudgtas 67 a 71 del cuadernillo de apelacion)

1.6. EIl procesado interpuso recurso de casacion coiatia cesolucion, el cual
fue declarado inadmisible por el Colegiado Supersim embargo, el
veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, lia 8&nal Transitoria de la
Corte Suprema declardé fundada la queja que interplugecurrente, y
ordend que se conceda el recurso de casaciénuestofojas 81 a 89 del
cuadernillo de casacién)por lo que el Colegiado Superior, mediante
Resolucion n.° 12 del dieciocho de mayo de dosvaiiitidos,admitio la
casacion interpuestajas 90 a 91 del cuadernillo de casacion)

1.7. Elevada la causa a este Tribunal Supremo, se agodconocimiento el
cinco de enero de dos mil veintitrés y corrio aidsla las partes procesales;
asimismo, ordend que el érgano jurisdiccional gpoediente remita, con
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1.8.

1.9.

caracter de urgente, copia certificada del recdes@asacion interpuesto
(foja 92 del cuadernillo de casacion)

Remitida la copia certificada requerida y vencitiplazo del traslado, se
sefalé fecha de audiencia de casacion para ebaltmarzo del afio en
curso (foja 128) en la cual intervino el abogado Vladimir Somoaurc
Quiniones, defensa técnica del procesado recurseatggrocurador publico
de delitos de corrupcion de funcionarios, ReyndMdono Coayla Mamani.

Inmediatamente, culminada la audiencia, se pro@upeliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectudalegdesn virtud del cual,
tras la votacion respectiva y con el nUmero desvoezesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, Bopara se dard en
audiencia publica, en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

Calificacion principal: delito de colusion

El Ministerio Publico sostiene que, conforme apareel expediente
técnico de la obra “Reconstruccion y EquipamierdoLdcal Municipal en
el distrito Alto de la Alianza”, se consideré lagatsicion de materiales con
determinadas caracteristicas para la instalacidrciele raso en el local
municipal, y se convoco a procesos de licitaciora pa adquisicion de
accesorios y servicio de instalacion. Estos soddjadicacion de Menor
Cuantia n.° 110-2009-MDAA, la Adjudicacion Seleatin.® 05-2010-
MDAA vy la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 008BMDAA.

Los miembros del Comité Especial, designados psi@s gorocesos de
seleccién, habrian concertado con el represerdari@mmercial Casablanca
EIRL a fin de beneficiar a esta empresa con efjatarento de la buena pro
en los tres procesos de seleccion.

En la Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 110-2009-MBA, para la
adquisicion de accesorios para la instalacion delo craso, fueron
designados como integrantes del Comité Especiaé Fomando Cari
Aragén (presidente), Julio César Flores Yufra (suobmgte de
Abastecimiento) y Martin Paucara Rojas.

El acusado Flores Yufra habria determinado inctzmeente el valor
referencial, al haber considerado la cotizaciorcteéela por la empresa
Edificaciones Drywall SAC, que cotiz6 los accesonimr pieza, mientras
que Comercial Casablanca EIRL y Ferreteria Rodrigatizaron dichos
productos por metro. Pese a ello, se determinddabros costos el valor
referencial para el proceso de seleccién, en etortotel de S/ 34 578.75
(treinta y cuatro mil quinientos setenta y ochesaon 75/100).

Se admiti6 como unico postor a Comercial Casabl&tied, y el Comité
Especial, previo acuerdo con el proveedor, admitipropuesta, pese a que
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esta debio ser descalificada, ya que el modelaltoéa acustica ofertado
segun catalogo del fabricante Eternit solo se dalen espesor de"% no
en 5/8. Se le adjudicé a Comercial Casablanca EIRL Ia&ypeo el dos de
diciembre de dos mil nueve, por el monto de S/B31D (treinta y tres mil
ciento noventa y dos soles con 10/100).

El dieciséis de diciembre de dos mil nueve, medi@iden de Compra
n.° 1703-2009, previa coordinacion del proveedoCdmercial Casablanca
EIRL con el residente de obra Javier Paliza Cordgwan la verificacion
de este ultimo de los bienes adquiridos, el Comle@asablanca entrego,
en almacén de obra, 250 piezas de baldosa acusds«ilos de alambre
galvanizado, con diferentes caracteristicas afrsados y consignados en
la orden de compra antes referida, otorgando dfler@® de obra la
conformidad de la compra, como si los bienes r@gagfueran conforme a
las especificaciones técnicas; con lo cual, se epioc al pago
correspondiente, pese a que los bienes entregadas proveedor tenian
un costo menor.

En la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 05-20120-RAA, para la
adquisicion de accesorios para cielo raso, fueremigdados como
miembros del Comité: como presidente, Arturo Joathé&ca Condori (jefe
de la Unidad de Tesoreria); y como integrantes) figsar Flores Yufra
(subgerente de Abastecimiento) y Oscar Ruyer Herr@uifionez
(subgerente de Estudios).

El residente de obra Inocencio Escobar Mamani goasien el Cuadro de
Necesidades n.° 0355-2010, diferentes caractedstie las baldosas y
alambre, de las requeridas en el expediente tédeida obra. Asimismo,
Flores Yufra, con el fin de favorecer al provee@omercial Casablanca
EIRL, previo acuerdo con este, determind irreguésmie el valor
referencial.

Los miembros del Comité Especial: Flores Yufra yrrel@ Quifionez,
tenian conocimiento del contenido de las bases regtrativas, y las
modificaron en cuanto a las especificaciones téenjzara beneficiar a
Comercial Casablanca, previo acuerdo con esterposto

Calificaron la propuesta técnica y economica dénalipostor con 100
puntos y lo beneficiaron con la buena pro, porukna de S/ 66 742.00
(sesenta y seis mil setecientos cuarenta y dos)saeke estableci6 como
lugar de entrega de los bienes en Almacén de Obeaoynitio consignar el
espesor de la baldosa acustica a entregar.

El treinta de abril de dos mil diez, esta empradaeg0d los bienes que
tenian diferentes caracteristicas a las requezitas expediente técnico, sin
embargo, se dio la conformidad de obra y se le.pago

En la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 08-2010-MBA, para el
servicio de instalacion de estructura metalica stalacion de baldosa
acustica de fibra mineral sobre la estructura moat&l instalacion de super
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2.2.

board como falso cielo raso en el acceso prin@patl local Municipal,
fueron designados: como presidente, Arturo Joehisigec Condori (jefe de
la Unidad de Tesoreria); y como integrantes, JGkésar Flores Yufra
(subgerente de Abastecimiento) y Oscar Ruyer Herr@uifionez
(subgerente de Estudios).

Para ello, el subgerente de Abastecimiento detérnmnegularmente el
valor referencial de los bienes a adquirir.

Asimismo, el representante de Comercial Casablameaio acuerdo con
los residentes de obra, entregd bienes con diésres@racteristicas a las
requeridas en el expediente técnico de la obraigsgie internamiento,
pese a ello, le otorgaron la conformidad de losdsie efectuandose a
Comercial Casablanca EIRL un pago mayor al quespondia al valor de
los bienes entregados; lo que ocasion6 un perjegmaomico a la entidad.

Calificacion alternativa: delito de negociacién inompatible

Los acusados, en su condicion de miembros del €daspecial de los
procesos de seleccion, habrian modificado las dispemones técnicas de
los bienes a adquirir, y habrian otorgado un pergag no correspondia a
las propuestas presentadas por el Comercial CasaldRL. Ello con la
finalidad de favorecer indebidamente al referidst@o beneficiandolo con
el otorgamiento de la buena pro.

Esta empresa entrego bienes con diferentes casticees a las requeridas
en el expediente técnico y ofertados en el prodesseleccion, logrando
obtener un pago que no correspondia con la cald&ados bienes
entregados. Para ello, contaron con la participad® los residentes de
obra: Inocencio Escobar Naham, Javier Paliza CardowRaul Platero
Mamani, quienes, previa verificacion de las car@tieas técnicas de los
bienes, otorgaron su conformidad.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

3.3.

El recurrente postulé casacion excepcional. Sbligite se declare nulo el
auto de vista y se conceda el recurso de apelaocidina la resolucion de
primera instancia.

Propuso el desarrollo de doctrina jurisprudenciai pestablecer el caracter
vinculante de las pautas de la Casaci®n8a3-2016/Lambayeque, que
sefiald la posibilidad de impugnar decisiones desastrias de medios de

defensa en la etapa intermedia, pues no esta axmete prohibido por la

ley.

Invocd como motivos casacionales las causalessgaewven l0s incisos 1y 2
del articulo 429 del CPP. Alega vulneracion a lelelinstancia y al debido

proceso, asi como inobservancia del literal ejpndedo 1 del articulo 416 del

CPP.
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3.4. Sus fundamentos fueron los siguientes:

— Se interpreto restrictivamente el inciso 3 detalti 352 del CPP. Al
no admitirse el recurso de apelacion, se vulnerogdeantia
constitucional de la doble instancia.

— No se motivd de manera adecuada, ni factica rdigarnente, la
desestimacion de la apelacion.

— No se permitid un control recursal sobre la tigdidle los hechos,
pese a lo dispuesto en el literal €) del inciselladiculo 416 del CPP.

3.5. En el auto de calificacion, se declaré bien coramd recurso de
casacion por las causales previstas en los intigo2 del articulo 429
del CPP.

3.6. Se admiti6 la casacion excepcional para desarrtilaielativo a la
presunta vulneracion del derecho a la doble instammuando se
interpreta de manera restrictiva el inciso 3 délcalo 352 del CPP,
tomando en cuenta lo establecido en el literakeb)ratiso 1 del articulo
416 del CPP, que dispone que son recurribles lsslugones que
resuelven cuestiones previas, perjudiciales y exoeps.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1  El principio de la doble instancia es una garaméiladebido proceso, en
virtud del cual, si la parte vencida decide impudaadecision adoptada,
lo que se resuelve en primera instancia puede esésado por una
instancia superior. Ello con el fin de ampliar Elilokracion del tema y
evitar errores. Este principio torna efectivo atedbo de acceso a la
justicia y se encuentra previsto en el articulo.@3% la Constitucion

Politica, que versason principios y derechos de la funcion jurisitioal: [..] 6. la
pluralidad de instancias”.

1.2  El Tribunal Constitucional, en su sentencia emigébdieciocho de agosto
de dos mil catorce, en el Exp. n.° 05410-2013-PI@a/& Libertad, caso
Roberto Carlos Paiva, sefial0d, en su consideraBdtoaiguiente:

Con relacion al contenido del derecho a la pluaalidie la instancia, este
Colegiado tiene establecido que se trata de urcldgereindamental que “tiene
por objeto garantizar que las personas, naturajasidicas, que participen en
un proceso judicial tengan la oportunidad de queekuelto por un érgano
jurisdiccional sea revisado por un érgano supedi®rla misma naturaleza,
siempre que se haya hecho uso de los medios imjmuigisa pertinentes,

formulados dentro del plazo legal” (Cfr. RRTC 3Z8135-PA, fundamento 3;
5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-PA, fundameiity STC 0607-

2009-PA, fundamento 51). En esa medida, el derect@ pluralidad de la
instancia guarda también conexion estrecha coremctio fundamental a la
defensa, reconocido en el articulo 1399, incisal&4a Constitucion.
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1.7
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1.10

El derecho de impugnar es de configuracion legaldecir, no toda
resolucion es impugnable, solo las que la ley deenaaexpresa lo
permite. Pero, esta facultad del legislador, pergtar el alcance del
principio de la doble instancia, no es absolumanlarmas que introducen
excepciones a la doble instancia son de interpoetagestrictiva.

En el CPP existe una aparente antinomia entre diosas referidas al

derecho a la impugnacion de las resoluciones qael@aten, entre otras
incidencias, en las excepciones, durante la etdpariedia. Por un lado,
el inciso 1 del articulo 416 dispone que contraseptocede recurso de
apelacion; mientras que, en el inciso 3 del adi@d2, sefala que solo
pueden ser apeladas las resoluciones que estiotenakicepcion.

Esto ha dado lugar a que algunos organos judicia@en por una
interpretacion restrictiva de la norma previstaebimciso 3 del acotado
articulo 352 y declaren la improcedencia de ladasjg;mes contra las
resoluciones que desestiman la excepcion.

Tal interpretacion contraviene lo dispuesto enrétwo VII del Titulo
Preliminar del CPP, que en el inciso 3 prescribe:

3. La ley que coacte la libertad o el ejerciciolake derechos procesales de las
personas [...] sera interpretada restrictivamenteintexpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezdibdrtad del imputado o el
ejercicio de sus derechos.

La pluralidad de instancias, el derecho de defens@ de cuyas facetas

comprende el derecho a impugnata igualdad ante la ley son principios y
derechos fundamentales que se deben atender rgrétée las normas

procesales.

La Constitucion Politica del Estado, en su artidd6.8, establece como

principio de la Administracion de JustiCi¢El principio de no dejar de
administrar justicia por vacio o deficiencia dddg. En tal caso deben aplicarse los
principios generales del derecho y el derecho etadinario”.

La Corte Suprema, a través de distintas ejecutsuipemas, ha adoptado
posicion respecto a la interpretacion de estas amrmprocesales
aparentemente contradictorias.

En la ejecutoria del tres de julio de dos mil vi&iés, emitida por la
Sala Penal Permanente en la Casacion n.°© 1704-20H] se
establecid lo siguiente:
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Quinto. Ahora bien, debido a que la doctrina judicial secaf en elpro actione,
concierne efectuar una interpretacion de concoiagm@éctica y correctiva del
articulo 352, numeral 3, del Cadigo Procesal Penafectos de compatibilizarlo
con Estado constitucional de derecho.

Como tal, se ha de partir de dos premisas: dedan & derecho al recurso (que la
Constitucién Politica del Perd denomina pluralidadnstancia) y, de otro lado, el
respeto a la libertad de determinacion legislapieg,medio de la cual el legislador
posee la potestad exclusiva y excluyente de Ggalcances de configuracion legal
de los derechos, libertades y garantias fundameentil que sera inaplicable
Unicamente si se incurre en inconstitucionalidathamnvencionalidad, y si se
contraviene el principio de dignidad humana.

[...]

Séptimo. Ahora bien, atafie efectuar la interpretacion decamlancia practica
entre el articulo | (numeral 4) del Titulo Preliairdel Cédigo Procesal Penal, con
los articulos 352 (numeral 3), 416 (numeral 1rdltb) y 417 del aludido codigo.

El asunto en cuestion versa respecto al siguieptgesto de hecho: “Destimarse
cualquier excepcion o medio de defensa, el Juezd@dpen la misma audiencia la
resolucién que corresponda. Contra la resoluci@énsgudicte, procede recurso de
apelacion. La impugnacion no impide la continuadéhprocedimiento” (negritas
propias).

Cabe precisar, en lo atinente al uso de reglasatiGates en la interpretacion, que
los limites del significado de las palabras no solo difusos, sino que no pueden
ser fijados de antemano (pues los propios dicdimmanlo enumeran ejemplos de
uso sin fijar de modo permanente y vinculante &mscorrectos e incorrectos, a la
manera de un “cédigo del lenguaje”). En esas camis, la gramética no ha de
entenderse de modo prescriptivo (especialmente nenlengua “viva”), sino
también, en parte, de manera descriptiva, es @etimiendo que las estructuras
gramaticales estan sujetas a cambios en cuargata@csde su correccion o, mejor
dicho, incorreccion.

Asi, del aludido precepto procesal dimanan dosrpretaciones:. la literal
formalista, segun la cual el término “estimarsdd ssta referido a las resoluciones
que declaran fundada la excepcion procesal o ndediefensa; ¥. la contextual y
sistematica, conforme a la cual ha de entenderse lajconjugacion verbal
“estimarse” es sinénimo de admisibilidad a tranmitede decision de fundabilidad.
Se resalta, sin embargo, que la primera formatempnetacion no solo es restrictiva
del compromiso convencional y del derecho al reguga el sentido de que las
decisiones de fondo deben poder apelarse ante ibmnar Superior; sino que
también es disfuncional por contradiccion en latma.

Octavo. La disfuncionalidad de la interpretacion literainfalista reside en que, si
se entiende “estimarse” como sindénimo o equivaldat&fundabilidad”, careceria
de sentido que el legislador haya establecidoaemi$ma norma procesal, que
“contra la resolucién que se dicte, procede recuisoapelacion” y que “la
impugnacion no impide la continuacion del procedimo”. Puesto que si se
declara fundada la excepcion el proceso concluye yabria cosa alguna que
continuar. Como se aprecia, el propio texto notadiesque la apelacion solo pueda
formularse ante la fundabilidad de la excepcioredimde defensa técnico.

Se afade, asimismo, que en virtud del pringgpim actione y la tutela judicial
efectiva —en su vertiente de acceso a la justiciate la exégesis concordante y
sistemética es adecuada y valida. Asi, el sentideato del articulo 352, numeral
3, del Cdodigo Procesal Penal estriba en que tamosudtos que resuelven una
excepcion o cualquier medio técnico de defensa n—$aedados, infundados,
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1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

improcedentes e inadmisibles (segun la terminolotiizada)— son susceptibles
del recurso de apelacién en la forma y el modqogen la ley procesal.

Esta ejecutoria menciona otros casos en los quidkelnal Supremo ha
resuelto en el mismo sentido, tales como el Reded0asacion #.652-
2019/Tacna, del tres de febrero de dos mil veistidonsiderando octavo; y

el Recurso de Casaciorf ©29-2018/Lambayeque, del nueve de marzo de
dos mil veintidos, fundamento juridico vigesimopenm

La Sala Penal Transitoria, en la ejecutoria emigibdgeinte de abril de
dos mil dieciocho, en el Recurso de Casacion 8289
2016/Lambayeque coincide con tal criterio de imetigrion cuando, en

su sexto considerando de sus fundamentos de derdetasmind:‘La
posibilidad de impugnar decisiones desestimataigamedios de defensa durante la
etapa intermedia no se encuentra prohibida de faxpaesa por la ley. Por ello,
permitir que dichas incidencias se apelen, respetdr principio de legalidad
procesal’”.

Pese a la interpretacion judicial sistematica gdiéigica, efectuada por
la Corte Suprema respecto a las citadas normaegales, algunos
organos judiciales persisten en declarar la impleceia de las
apelaciones contra las resoluciones que desestiemarcepcion, sin
tomar en cuenta que los pronunciamientos en lagses de casacion
tienen como fin el resguardo del principio de igaal ante la ley, a
efectos de asegurar la interpretacion unitarisadeyl penal o procesal
penal.

Por lo tanto, resulta necesario que, en aras derommtar el criterio de
interpretacion de estas normas procesales a na@bmal, se lleve a
cabo un acuerdo plenario, en el que se debatalskastas posiciones y
se logre un consenso interpretativo de obligatmuimplimiento.

En el presente caso, el Colegiado Superior dechadd el auto
concesorio del recurso de apelacion que interpusgrecesado
recurrente contra la resolucion que declar6 infdada excepcion de
improcedencia de accion que dedujo, en consecyemgalaro
improcedente la apelacion.

Adopto tal decision basada Uunicamente en la cordon legal de los
recursos impugnatorios, prescrita en el articulmdiso 4, del Titulo
Preliminar del CPP, en concordancia con lo dispuestel inciso 3 del
articulo 352 del acotado codigqué limita la apelacion solo a las resoluciones
que estiman la excepcipry en la consideracion de que la resolucion
desestimatoria de una excepcién no causa gravamegarable, porque



%gpuhlica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION.® 3109-2022
DE LA REPUBLICA TACNA

PODER JUDICIAL

1.17

1.18

no existe impedimento para promoverse en el juzgdEmi como
argumento de defensa.

No repard en que la interpretacion literal delsocB del articulo 352
vulnera lo dispuesto en el articulo VII, incisad8| Titulo Preliminar del
CPPy, por ende, el derecho a la doble instantjroessado.

Por otro lado, si bien mencioné el inciso 1 deicatb 416 del mismo

codigo, no lo analizo ni interpreté de manera sigtica con el inciso 3

del articulo 352; por el contrario, sin justificdgialguna, se aparto del
criterio interpretativo de la Corte Suprema; conqglee, conforme lo

expresado precedentemente, no solo vulneré el lieracla doble

instancia, sino que infracciond lo dispuesto enedrido inciso 1 del

articulo 416.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

DECLARARON FUNDADA la casacion interpuesta por la defensa
técnica del procesadarturo Joel Machaca Condori, por las causales
previstas en los incisos 1 y 2 del articulo 429@RP; en consecuencia,
CASARON el auto de vista del cuatro de diciembre de ddsveinte,
emitido por la Sala Penal de Apelaciones de lagCsuperior de Justicia
de Tacna, que declar6 nulo el concesorio del recdles apelacion
interpuesto por la defensa técnica de Machaca Cormmtra la
Resolucion n.° 16 del dieciséis de octubre de dbdigtinueve, emitida
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria diel ¢ la Alianza, que
declaro infundada la excepcion de improcedenciacde&n que dedujo,

e improcedente el recurso  de apelacion interpuesto;
REFORMANDOLO , declararon bien concedido el recurso de apelacion
interpuesto, en la investigacion seguida en suraopbr delito de

colusién simple y, alternativamente, negociaci@ompatible fpificados
y sancionados en el primer parrafo del articulo@&#articulo 399 del Cédigo Penal,

respectivamentelgn perjuicio del Estado.

ORDENARON gue otra Sala Penal Superior, previa audiencig#adm
decision de fondo del recurso de apelacion cortraut® de primera
instancia que declar6é infundada la excepcion derdogmencia de
accion.

MANDARON que la presente sentencia casatoria sea leidadeanaia
publica, y se notifique a las partes apersonadastansede suprema.
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IV. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen, y se archive edainillo de casacion en
esta Suprema Corte.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan pendia de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

IASV/mirr

11



