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Titulo. Delito de actos contra el pudor. Valorabilidad y valoracion de la prueba

Smila 1. En cuanto a la prescindencia de la concurrencla denunciante y las
dos agraviadas, es de resaltar que se cumpli6 @porér la conduccién
compulsiva de la primera y, ante la imposibilidag ubicarla, se declar6 su
prescindencia. Luego, ese acto procesal es leggthycubierto por el articulo 379
del CPP. A las menores agraviadas, en resguarda deegridad emocional y
evitar la revictimizacién, no es posible insistir gue declaren en juicio, menos
traerlas compulsivamente. Es posible oralizar, cgmeeba documental, la
denuncia —que fue lo que se hizo—, asi como lageditias objetivas e
irreproducibles policiales —las diversas actas neadas con motivo de la
inmediata investigacion de los hechos—, y los mfes periciales cuando el perito
no pudo asistir al juicio (ex articulo 383, apaotdd literales ‘b’, ‘c’ y ‘e’, del
CPP).2. Respecto de la declaracion de la denunciante ysddelearaciones de
las menores agraviadas —de las que no podian sxigire declaren en camara
Gesell porque ésta en esa fecha no se habia impieoeen la localidad—, para
su lectura, ante la imposibilidad de su concureemtijuicio oral, se requiere la
concurrencia de las partes a esa diligencia o, Ipomenos, su debido
emplazamiento (ex articulo 383, apartado 1, litefaldel CPP). No consta el
debido emplazamiento al imputado cuando se readg#s declaraciones o,
cuando menos, que en esa ocasion resultare impadsibemplazamiento por
ausencia del imputado o desconocimiento de suidhB. Sin embargo, existe
prueba legal adicional, de cargo y suficiente, peenite enervar la presuncion
constitucional de inocencia del encausad®s] PAUL ARAMBURU RAMIREZ. No
solo se tiene la denuncia de la madre de las \dstingue presenta los hechos—y
las actas de nacimiento de estas Ultimas, sinoiéandd mérito de las actas de
inspeccion técnica policial en la moto donde séiz@a&l delito, acompafiada de
las fotografias respectivas, de Inspeccion Fisehllugar de los hechos, y de
verificacion y lectura de teléfono celular de lamgieciante, asi como la captura de
pantalla de mensajes dirigidos por el imputadodelaunciante —que da cuenta de
lo que el imputado le escribié a la denuncianteug gmporta una admision de
responsabilidad—. Esas pruebas, en especial lasnéodadas, y el mérito de las
pericias de psicologia forense de las dos agrawviadalas explicaciones
proporcionadas por una de las psicologas, sonitiedis

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, quince de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion, por
las causales d@cbservancia de precepto constitucional y wvulneracion de la garantia de
motivacion, interpuestopor el encausadoAME PAUL ARAMBURU RAMIREZ
contra la sentencia de vista de fojas ciento sasgminco, de veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, que confirmando poyonia la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta y tres, detaale noviembre de dos mil
veinte, loconden6 como autor del delito dectos contra el pudor de menor de
edad en agravio de X.A.H.F. y D.M.H.F. a nueve afos dagoprivativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopdg tres mil soles por
concepto de reparacion civil para cada una de dgagviadas; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Segunda Fsdarovincial
Penal Corporativa de Pisco por requerimiento dasfajna, de cuatro de
junio de dos mil diecinuevagusé a AIME PAUL ARAMBURU RAMIREZ como
autor del delito deéocamientos, actos de connotacion sexual O actos libidinosos
de menor de edad en agravio de D.M.H.F y X.A.H.F. splicité se le imponga
nueve afios de privativa de libertad y tratamieetapéutico, asi como al
pago de tres mil soles por concepto de reparaciiradavor de cada una de
las agraviadas.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparateidisco, luego de la
audiencia preliminar de control de acusaciéon, pao ae fojas catorce, de
siete de enero de dos mil veinte, declangrdedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial aZon
Norte — Chincha, luego de dictaraato de citacion a juicio y tras el juicio oral,
privado y contradictorio, profiri0 laentencia de primera instancia de fojas
ochenta y tres, de treinta de noviembre de dosvaiilte, quecondené a
JAIME PauL ARAMBURU RAMIREZ como autor del delito dectos contra el
pudor de menor de edad en agravio de X.A.H.F. y D.M.H.F. a nueve afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@,tasi como al pago de tres
mil soles por concepto de reparacion civil a fad®tas agraviadas.

oo Contra la referida sentencia el encausaé@aMBURU RAMIREZ interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas ciento cinco, de diecinuesallril de
dos mil veintiuno, subsanado a fojas ciento treyntis, de siete de mayo de
dos mil veintiuno. El recurso fumncedido por auto de fojas ciento treinta y
cinco, de doce de mayo de dos mil veintiuno.

o El Tribunal Superior, declaradsen concedido el recurso de apelacion y
culminado el procedimiento impugnatorio, dictéséatencia de vista de fojas
ciento sesenta y cinco, de veintiséis de agostdagemil veintiuno, que
confirmando por mayoria la sentencia de primer@anta de fojas ochenta y
tres, de treinta de noviembre de dos mil veiadedené al encausadoAlME
PauL ARAMBURU RAMIREZ como autor del delito dactos contra el pudor de
menor de edad en agravio de X.A.H.F. y D.M.H.F. a nueve afnos deg
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @smo al pago de tres mil
soles por concepto de reparacion civil a favoradealgraviadas.

o Contra la sentencia de vista el encausadme] PaUL ARAMBURU
RAMIREZ interpusorecurso de casacion por escrito de fojas ciento noventa y
tres guion A, de diez de septiembre de dos miltieio.
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TERCERO. Que los hechos declarados probados son como siguen

A.En dos mil dieciocho la menor X.A.H.F., de oncesadle edad, cursaba el
guinto grado de educacion primaria en el Colegim JOésar Tello de
Chincha, mientras que su hermana D.M.H.F., de digas de edad,
cursaba el cuatro grado de primaria en el Colegiesia Sefiora de
Guadalupe, ambas en el turno tarde. Para trastadarsus centros
educativos y salir de ellos, su madre, Mayra AldjarFelipa Pozu, habia
contratado los servicios de un amigo suyo, el esadm AIME PAUL

ARAMBURU RAMIREZ, de treinta y siete aflos de edad, a quien conocia

desde hace muchos afios por haber sido anteriorrmentecino, a fin de
gue les haga movilidad a sus hijas a bordo de sioten@ en la que
ademas llevaba y recogia a otros nifios de susosezducativos.

B.El quince de octubre de dos mil dieciocho, cuamalcséiiora Mayra
Alejandra Felipa PozU realizaba sus actividadesdieoas en su
domicilio, ubicado en la quinta cuadra de la cdllan José Miranda de
Chincha, descubrio el diario de su menor hija D.M.HAI revisarlo
encontré una anotacion con el siguiente contefiigirece que Jaime em
mafoso porque mi hermana Ximena le para agarrandaspiernas y parece
gue es mafnoso me dascoporque delante dondse sienta apesta cacana
purita”. Al preguntarle a su hija sobre el significado ldenota, ésta le
indicé que el encausado la lleva y la recoge d&gio a ella y a su
hermana J.A.H.F.; que les realizaba tocamientdaspiernas y les hacia
preguntas intimas, como qué prendas llevaban muestadebajo de su
uniforme.

C.Ante dicha informacion, Mayra Alejandra Felipa Pomiadre de las
agraviadas, llamo6 por teléfono al encausadmigl PAUL ARAMBURU
RAMIREZ a fin de reclamarle por su proceder. El citadcaaeado acepto
los hechos y le pidi6 perdon a través de llamad@$dnicas y mensajes
de textos, como el enviado el mismo quince de oetgbn el siguiente
contenido: Solote pido que me perdones y ni se como reivindicaromigo,
sé que hice mal es por eso que empecé a ir ya lodadas conmi esposa a
recoger, te pido por favor, ayadatne

D.Las menores agraviadas sefialaron que cuando efadwmplas recogia del
colegio, X.A.H.F se sentaba en el extremo izquied#olos asientos
posteriores, y a su costado D.M.H.F.; que en ed@spestante otros tres
menores, de nombres Brandon, Samuel y Gonzalagaeasgiel encausado
dejaba primero en sus domicilios, luego de lo ¢temlproponia para ir a
pasear en la mototaxi, llevandolas por una callpago oscura que queda
pasando por el Instituto Peruano del Deporte yaelat de Pisco; que una
vez alli estacionaba su vehiculo, se ponia de dosta el asiento del
conductor (mirando hacia atras) e iniciaba un dalocon ellas,
preguntandoles si querian dinero o algo de conagea, lpego meter una de
SUS manos por un espacio que existe en el proteéetherro que divide la
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parte delantera con los asientos posteriores @t —que las agraviadas
identifican como un “huequito”- y realizar tocant@sn en las piernas de
X.A.H.F., pese a que aquélla le decia que no lagogorque no le

gustaba; que el imputado le proponia que se sreél en la parte

delantera y que a cambio le daria cincuenta céstimoe la agraviada
solo acepto en una oportunidad, en la que voldcarla en los muslos,

haciéndose el desentendido ante los reclamos deefsor; que estos

hechos se produjeron en cinco oportunidades apemlamente, entre los
meses de setiembre y octubre de dos mil dieciocho.

E. En otra ocasion, dentro del mismo periodo, a fied&r que el imputado
realice tocamientos a la menor X.A.H.F., esta @ticambié de asiento
con su hermana menor D.M.H.F.; que en esa opoddnigue el
encausado AIME PAUL ARAMBURU RAMIREZ igualmente le tocd los
muslos a dicha menor. Las agraviadas precisaron aqudodas las
ocasiones los tocamientos se realizaban por embinta falda o del buso
de educacion fisica, y que los atentados no seabah todos los dias
porque habia ocasiones en que la esposa del dadarciacompariaba en
el asiento delantero.

F.En otra oportunidad el encausadeiME PAUL ARAMBURU RAMIREZ
realizO tocamientos en las piernas de la menor EKA. cuando se
encontraban esperando que un estudiante salgaldgia Republica de
Argentina de esta ciudad. Y el dia quince de oetaler dos mil dieciocho
cuando recogi6 del colegio a D.M.H.F. le pidi0 geealzara la falda para
ver qué ropa interior traia puesta.

G.Este relato incriminatorio ha sido reiterado en sesaluaciones
psicologicas ante la Division Médico Legal de Pjsgoe dieron lugar al
Protocolo 003485-2019-PSC, que concluyé que la mdndl.H.F.
ofrecié un relato con indicadores de consisterasd,como al Protocolo
003480-2018-PSC, que concluyé que X.A.F.F. evidenoialestar
emocional compatible con esos hechos.

CUARTO. Que el encausadoRAMBURU RAMIREZ en su escrito descurso de
casacion de fojas ciento noventa y tres guion A, de ocheagiembre de dos
mil veintiuno, invoco los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional y vulneracion de la garantia de wamion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del Cédigo Procesal Penal —en atiel&@PP-)Sostuvo que se

le condend por pruebas no actuadas en juicio; gudas agraviadas no
declararon en juicio, la responsabilidad correspaidVinisterio Publico; que
no hubo suficiente actividad probatoria; que la iwa@ion ha sido
incongruente; que la perito psicologa hizo meneidrechos futuros, no a los
hechos presentes que son materia del juicio.
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QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojento treinta y siete,
de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitieksl, cuaderno formado en
esta sede suprema, declaigh concedido el recurso de casacion por las causales
de inobservancia de precepto congtitucional y vulneracidn de la garantia de motivacion: articulo
429, incisos 1, y 4, del CPP.

o« Corresponde establecer si se utilizaron mediospreba autorizados
legalmente, si fue correcta la prescindencia delém$araciones en juicio de
las agraviadas y de su madre, y si la prueba peficd debidamente valorada.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adfAalecha para la
audiencia de casacion el dia ocho de julio delgmtesafio, ésta se realizé con
la concurrencia de la defensa publica del encausaioiBURU RAMIREZ,
doctor RoOmel Gutiérrez Lazo, cuyo desarrollo consta el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordod powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cio

los términos que a continuacion se consignan. 8gramo para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de notivacion, estriba en
determinar si se utilizaron medios de prueba addos legalmente, si fue
correcta la prescindencia de las declaracionesieio jde las agraviadas y de
su madre, y si la prueba pericial fue debidamealerada.

SEGUNDO. Que es de tener presente que, en sede casadcomaaklo se
cuestiona laquaestio facti solo es posible fiscalizar, desde el material
probatorio disponible y en funcion a la garantigpcesuncion de inocencia, Si
se utilizé prueba ilicita o sin las debidas gaemtprocesales y si la
motivacion del material probatorio no incurri6 em defecto de motivacion
lastrada por la irracionalidad de las inferenciasbatorias. Desde luego,
desde la garantia de tutela jurisdiccional, en stecho a una sentencia
motivada y fundada en derecho, cabe analizar sndévacion quebrantd
gravemente el conjunto de reglas probatorias ¥ snheurrio en defectos de
motivacion constitucionalmente relevantes: moti®acomitida, incompleta,
insuficiente, vaga u oscura, falseada o fabuladagtdtica, impertinente,
contradictoria o0 incongruente, sin perjuicio de retivacion ilégica o
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irracional —que juega un rol fundamental en la gdeade presuncion de
inocencia—.

TERCERO. Que las sentencias de mérito se sustentarori.dma denuncia
policial de la madre de las agraviadas, Mayra Aldja Felipa Poz(R. Las
declaraciones preliminares de la denunciante —oterviencion del fiscal
provincial en lo Penal-, y de las agraviadas X.A.Hy D.M.H.F. —con
intervencion de los fiscales de familia y penatleyla abogada del Centro de
Emergencia Mujer— [en esa fecha no se habia implzde la Cadmara Gesell
en la localidad], asi como las actas de nacimidetaquéllas3. El acta de
inspeccion técnica policial en la moto utilizadagpéa comision del delito,
acompafada de las fotografias respectidasa declaracion preliminar del
imputado AIME PAUL ARAMBURU RAMIREZ con intervencion de su abogado
defensor, del fiscal penal y la abogada del Cadr&mergencia Penal por las
agraviadas; y, la declaracién indagatoria anteidaafa, con intervencion de
su abogado defensor, asi como su declaracion plemdrio.5. El acta de
verificacion y lectura en libreta de notas (diart® la agraviada D.M.H.F.
6. Las actas de verificacion y lectura de teléforialaede la denunciante, asi
como la captura de pantalla de mensajes dirigidws gb imputado a la
denunciante?. El acta de Inspeccion Fiscal del lugar de los bed® Los
protocolos de pericia psicolégica 003480-2018-PSM0B485-2018-PSC
realizada a las agraviadas X.A.H.F. y D.M.H.F.igalal que el protocolo de
pericia psicolégica 3604-2018-PSC realizada al tagho JAIME PAUL
ARAMBURU RAMIREZ. 9. La declaracion en sede fiscal de Martha Nelly
Navarro Moreno, madre de una nifia a quien el intjmuta hacia servicio de
transporte a su colegio en horario de la tarde;casio su declaracion
plenarial.10. La declaracion en el juicio de la conviviente meputado, Ana
Bertha Cartagena Ferreyra, asi como la de la herndenaquél, Liliana
Aramburd Ramirez, y de Maria Guiliana Franco Belamde Arteaga —madre
de un nifio a quien el imputado le hacia serviciolas—.

o« No se pudo obtener en juicio el testimonio de laudeiante, y también de
sus menores hijas, las agraviadas X.A.H.F. y D.M.Hporque, segun
comunicacion policial, ya no vivia en el domicijae indicé —fue desalojada
del predio— y se desconocia su paradero y nuevacdiomPor ello, en la
sesion de audiencia de cuatro de noviembre de da®imte se prescindié de
su concurrencia [vid.: fojas cincuenta y cuatro],lea que mostré su
conformidad la defensa del imputado. Se oralizdesntres declaraciones
preliminares.

o La psicologa Berrocal Barrios, perito de la Divisibédico Legal, autora
del protocolo de pericia psicolégica 003480-201&PSde la menor
X.A.H.F.—, fue examinada en el juicio oral y brind@s explicaciones
correspondientes. La psicologa Colqui Quifionez,itgpetde la Division
Médico Legal, autora de las pericias 003485-285-R86@lizada a la menor
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D.M.H.F., y 003604-2018-PSC, realizada al encaugedavBURU RAMIREZ,
no concurrié al acto oral pese al mandato de candnccompulsiva, por lo
que, a pedido del abogado del imputado, se praéaigdsu concurrencia y en
consecuencia se oralizaron las dos pericias.

CUARTO. Que, en cuanto a la prescindencia de la concuaede la
denunciante y las dos agraviadas, es de resakasegaumplié con disponer la
conduccion compulsiva de la primera y, ante la isitpbbdad de ubicarla, se
declard su prescindencia. Luego, ese acto proesdabal y esta cubierto por
el articulo del 379 CPP. A las menores agraviadasresguardo de su
integridad emocional y evitar la revictimizaciom @s posible insistir en que
declaren en juicio, menos traerlas compulsivamente.

o« Cabe puntualizar que es factible oralizar, comoelpaudocumental, la
denuncia —que fue lo que se hizo—, asi como lagedtias objetivas e
irreproducibles policiales —las diversas actas @a@as con motivo de la
inmediata investigacién de los hechos—, y los mfs periciales cuando el
perito no pudo asistir al juicio (ex articulo 3&partado 1, literales ‘b’, ‘C’ y
‘e’, del CPP).

o Respecto de los informes periciales oralizados lanteconcurrencia de la
psicologa perito que los elabord, se cumplio coarlei y disponer su
conduccion compulsiva, pero ante su ausencia secipkd de su
concurrencia y se oralizé en el momento oportunléeario. Fue, por tanto,
plenamente correcto hacerlo asi, tanto mas cuandsta frente a dictamenes
periciales institucionales integrado por un cueppofesional adscrito al
Instituto de Medicina Legal.

QUINTO. Que, ahora bien, respecto de la declaracién dedanciante y de
las declaraciones de las menores agraviadas —dpuéaso podian exigirse
que declaren en camara Gesell porque ésta en eba f® se habia
implementado en la localidad—, para su lecturag #timposibilidad de su
concurrencia al juicio oral, se requiere la conencia de las partes a esa
diligencia o, por lo menos, su debido emplazamiefe® articulo 383,
apartado 1, literal ‘'d’, del CPP).

o No consta el debido emplazamiento al imputado cmesel realizdé esas
declaraciones o, cuando menos, que en esa ocasahare imposible tal
emplazamiento por ausencia del imputado o descmmatio de su identidad.
o« En tal virtud, no es posible utilizar esas declaraes para fundar la
sentencia. El juicio de valorabilidad, en este espes negativo.

SEXTO. Que, sin embargo, existe prueba legal adiciomataigo y suficiente,

que permite enervar la presuncion constitucionaihdeencia del encausado

JAIME PAUL ARAMBURU RAMIREZ. No solo se tiene la denuncia de la madre

de las victimas —que presenta los hechos— y |las det nacimiento de estas

altimas, sino también el mérito de las actas deeiosion técnica policial en la
_7_
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moto utilizada para la comisién del delito, acongui de las fotografias
respectivas, de Inspeccion Fiscal del lugar deh&hos, y de verificacion y
lectura de teléfono celular de la denunciantecasio la captura de pantalla
de mensajes dirigidos por el imputado a la denateiaque da cuenta de lo
que el imputado le escribié a la denunciante y iqy®rta una admision de
responsabilidad—. Esas pruebas, en especial lasndntadas, y el mérito de
las pericias de psicologia forense de las dos Eglay y las explicaciones
proporcionadas por una de las psicologas, sonitiedis

o En lo concerniente a lg®ricias psicologicas forenses, se tiene:l. La menor
X.A.H.F., al examen, presenté malestar emocionalpaiible a los hechos de
que fue victima, y que proporcion6 un relato catedos de realidad y no
fantasioso (asi lo expreso la psicéloga forenseleacto oral).2. La menor
D.M.H.F. dio un relato con indicadores de consigi@ny no presento
indicadores de afectacion psicolégica asociadosahkchos sufridos3. El
encausado RAMBURU RAMIREZ expuso un relato evasivo, tiene nivel de
conciencia conservada, no presenta indicadoressi®tno psicopatologico y
presenta rasgos de personalidad compulsiva y depeed Estas pericias,
respecto de las victimas, dan cuenta de los sugesosadecieron —el que una
de ellas no registré alteracion emocional no déscan version pues la
afectacion puede producirse tiempo después o sgrd@kil en funcion al
nivel de estructuracion de la familia de la nifia $u propia resiliencia—, con
lo que se confirma la denuncia y se consolida @ demas pruebas,
documental y documentada, en especial la libretanatas (diario) de la
agraviada D.M.H.F., que dio cuenta de lo ocurriglda comunicacion por
whatsapp en que el imputado pidi6 perdén por loeddo y trata de
“arreglar” con la denunciante. El contenido depascias es claro y preciso;
no constan elementos que permitan determinar quevuseeraron las
exigencias de la psicologia forense para desc#atarconclusiones que
contienen; y, ademas, lo que informaron se contliceel resto del material
probatorio de cargo disponible. La pericia psicamagdel encausado
ARAMBURU RAMIREZ ratifica su imputabilidad; y, el hecho que no padede
trastornos psicopatoldgicos, es irrelevante pagamé realidad del delito
cometido, cuya acreditacion se configuré a padipdieba distinta, al margen
de su version.

o En este marco probatorio las declaraciones de dgsgda propia negativa
del imputado carecen de credibilidad, y no perméaarvar el elemento de
cargo de las pruebas ya citadas. Lo expuesto éanancia y lo mencionado
por las victimas ante las psicélogas forenses meoetielementos de
incredibilidad subjetiva, es un relato coherenfeeysistente y tiene elementos
objetivos externos de corroboracion periférica @anuncia, las actas
policiales, la comunicacion por whatsapp y las @®gericias psicologicas
forenses).
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SEPTIMO . Que, asi las cosas, el material probatorio querduglejuicio de
valorabilidad permite inferir razonablemente latoowlencia de los cargos. El
relato acusatorio ha sido confirmado y se enervélato defensivo.

o Por consiguiente, el recurso defensivo debe sarstiegmdo. La sentencia
de vista no vulnero precepto constitucional alganmmcurrio en defectos de
motivacion constitucionalmente relevantes.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartosulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeazlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales didbservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de notivacidn,
interpuestopor el encausadoAME PauL ARAMBURU RAMIREZ contra la
sentencia de vista de fojas ciento sesenta y coheaeintiséis de agosto de
dos mil veintiuno, que confirmando por mayoria &ntencia de primera
instancia de fojas ochenta y tres, de treinta déentbre de dos mil veinte, lo
conden6 como autor del delito deactos contra el pudor de menor de edad en
agravio de X.A.H.F. y D.M.H.F. a nueve afios de parmeativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de tiésates por concepto de
reparacion civil para cada una de las agraviadas;tedo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenti® CASARON la sentencia de vista.
. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgadoladénvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion derissnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdl. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior, al que se enviaran las actuasppara la continuacion de
la ejecucion procesal de la sentencia condengparizante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente; registramdds MANDARON se
lea esta sentencia en audiencia privada, se naifigmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judidd#AGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
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