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El ilicito civil

La absolucién de los delitos de abuso de autoridad
allanamiento se sustenta en la falta de dolo; emparel
ambito civil de la responsabilidad extracontractaatulpa o
negligencia acarrea responsabilidad, basta cosegaeredite

el hecho, el nexo causal y el perjuicio.

La sancion administrativa impuesta a los acusati@stizia
gue no se tratd de un hecho regular en el cumptionile sus
funciones; habria habido negligencia —los polia@asados
reconocieron que se equivocaron por la mala infiéma
proporcionada por sus fuentes y que actuaron sin la
participacion del Ministerio Publico, aunque no se
evidenciaba flagrancia deliciva— y excesos en su
desempefio. Estas son circunstancias que debemalsadas

como factor de atribucién del dafio causado

Lima, once de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion interpuesto por la agravi@eysi Maruja Valdiviezo Ramoscontra la
sentencia de vista, del doce de mayo de dos miiweo, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidutebes, que confirmé la de
primera instancia, del nueve de noviembre de ddsvemte, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial-Sede Cegtra absolvié a Misael
Murrieta Parihuaman, Luis Miguel Dazo Damian, Sveaniel Gonzales Gomez,
Hugo Acuiia Vasquez y Yasuri Mayli Cabrera Evarida acusacion fiscal como
autores de los delitos contra la Administracionlipalen la modalidad de abuso de
autoridad i(icito previsto y sancionado en el articulo 376@adigo Pendl en perjuicio del
Estado; contra la libertad en la modalidad de aftaento ilegal de domicilidli¢ito
previsto en el articulo 160 del Codigo Pgn&n perjuicio de Deysi Maruja Valdiviezo

Ramos; contra el patrimonio en la modalidad de matp@vado iffcito previsto y
sancionado en el articulo 188 del Codigo Penal bgse, concordante con los incisos 1, 3y 4 del

articulo 189 del mismo cuerpo norma)iven perjuicio de Deysi Maruja Valdiviezo

Ramos; y contra el patrimonio en la modalidad d degravadoilicito previsto y
sancionado en el articulo 205 del Cédigo Penal tgse, concordante con el inciso 3 del articulo

206 del mismo cddige en perjuicio de Deysi Maruja Valdiviezo Ramos; |
confirmaron en lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. Mediante escrito del ocho de agosto de dos miiitie, la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tumbes formul6é eggquiento mixto de
sobreseimiento en la investigacion seguida contrisad¥l Murrieta
Purihuaman, Luis Miguel Lazo Damian, Sivers Dai@enzales Gomez,
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1.2.

Erickson Junnior Vargas Infante, Hugo Acufia VasqueYasuri Mayli
Cabrera Evaristo, por la comision del delifocontra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Max(ghliviezo Ramos.
Formul6é requerimiento de acusacion contra Misaetrigla Purihuaman,
Luis Miguel Lazo Damian, Sivers Daniel Gonzales @anierickson Junnior
Vargas Infante, Hugo Acuia Vasquez y Yasuri Magbféra Evaristo, por
la comision de los delito§i) contra la Administracion publica-abuso de
autoridad i(icito previsto y sancionado en el articulo 376 del Codrgmal), en
perjuicio del Ministerio del Interior PNRiji) contra la libertad-violacion de
domicilio-allanamiento legal de domicilidliito previsto y sancionado en el
articulo 160 del Cédigo Pepay (iv) contra el patrimonio-dafio agravadeito
previsto y sancionado en el articulo 206 del Codtgoa), ambos en perjuicio de
Deysi Maruja Valdiviezo Ramos. Solicité que seirigsonga, por el delito de
allanamiento ilegal de domicilio, un aflo de penaapiva de libertad e
inhabilitacion por el mismo periodeofforme al articulo 36, incisos 1 y 2, del
articulo 36 del Codigo Pepalpor el delito de dafio agravado, tres afios da pen
privativa de libertad; y por el delito de abusoadéoridad, un afio de pena
privativa de libertad, lo que resulta en un to&atthco afios de pena privativa
de libertad para cada uno, tomando en cuenta duegaele un concurso real
de delitos. Asimismo, solicité que se imponga atmssados Misael Murrieta
Purihuaméan, Luis Miguel Lazo Damian, Sivers Da@enzales Gomez,
Erickson Junnior Vargas Infante, Hugo Acufia VasqueYasuri Mayli
Cabrera Evaristo el pago solidario de S/ 25,00Q4icinco mil solea favor
de la agraviada Deysi Maruja Valdiviezo Ramos, fas delitos de
allanamiento ilegal de domicilio, abuso de autatigalaino agravado; y a los
acusados Misael Murrieta Purihuaman, Luis Miguetd.®amian, Sivers
Daniel Gonzales Gomez, Erickson Junnior VargasntefaHugo Acufia
Vasquez y Yaruri Mayli Cabrera Evaristo, el paglidado de S/10, 000.00
(diez mil soley a favor del Estado-Ministerio del Interior-PN&jag 107 a 134 del
cuaderno de expediente judigial

El veintiséis de junio de dos mil diecinueve, ehiglierio Publico subsano el
requerimiento mixto y comprendié en su acusaci6Misael Murrieta
Purihuaman, Luis Miguel Lazo Damian, Sivers Da@enzales Gomez,
Erickson Junior Vargas Infante, Hugo Acufia VasqueXasuri Mayli
Cabrera Evaristo, por la comision del delito corgrapatrimonio en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Deyarul Valdiviezo
Ramos. Solicité que se imponga a Misael MurrietthBaman, Luis Miguel
Lazo Damian, Sivers Daniel Gonzales Gomez, Erickdamior Vargas
Infante, Yasuri Mayli Cabrera Evaristo un afo cefs smeses de pena
privativa de libertad, por el delito de abuso di@ad; un afio con ocho
meses, por el delito allanamiento ilegal de domijcidlos afios con ocho
meses, por el delito de dafio agravado, y quincs, @@ el delito de robo
agravado; y que a Hugo Acuia Vasquez se le impodgsraiios de pena
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

privativa de libertad por el delito de abuso dewrdad; dos afios con cuatro
meses por el delito de allanamiento ilegal de dbtmicuatro afios con
cuatro meses por el delito de dafio agravado yseeianios por el delito de
robo agravadddjas 135 a 154 del cuaderno de expediente judicial

Se emitid el auto de enjuiciamiento, del veintiod® junio de dos mil
diecinueve, por los delitos materia de la acusa@is 158 a 164 del cuaderno
de expediente judicipl

Superada la etapa intermedia y el juicio oral degrma instancia, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial-Sede Central d€Cdaie Superior de
Justicia de Tumbes emiti6é sentencia el nueve demdave de dos mil veinte,
en la que se absolvié a todos los procesados deatges por todos los
delitos materia de la acusacion fiscal.

Contra tal decision, el Ministerio Publico y la et civil interpusieron
recurso de apelacion, impugnaciones que fueronedatas mediante
resoluciones emitidas el diez de diciembre de dbwveimte y el once de
enero de dos mil veintiuno, respectivamente.

El doce de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Pdaa\pelaciones emitio
sentencia de vista, que confirmo la de primeraamtsa en todos sus
extremos.

La actora civil interpuso recurso de casacion edatsentencia de vista, que
fue concedido en sede superior mediante Resolaéi@9, del veintiuno de
julio de dos mil veintiuno.

Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sald Pemaanente se avoco al
conocimiento de la causa y, mediante decreto d®l da enero de dos mil
veinticuatro, sefialé como fecha para la califiaaciél recurso el veintinueve
de enero del afio en cursga(108 del cuadernillo de casadipgfecha en la cual se
emitio el auto de calificacion que declaré biencealido el recurso de
casacion interpuesto por la actora ciejhé 110 a 113 del cuadernillo de casakion
Mediante decreto del dos de mayo de dos mil vemtio, se sefialdo como
fecha para la realizacion de la audiencia de casatiunes uno de julio del
afno en cursddja 117 del cuadernillo de casagion

1.10.La audiencia de casacion se llevd a cabo en laafeefialada, con la

intervencion del abogado Walter Castillo Fernandeftensa técnica de la
agraviada Valdivieso Ramos.

1.11.Inmediatamente culminada, se produjo la delibenad@la causa en sesion

privada, en la que se efectud el debate, en viltlictual, tras la votacion
respectiva y con el nimero de votos necesariogesmunde pronunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura&enla@audiencia publica, en
la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

El diecinueve de marzo de dos mil dieciséis, apragamente a las 15:00
horas, en circunstancias en que Deysi Maruja Malkdiv Ramos se
encontraba descansando junto con su hija de @scial L. A. V. (le once
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afiog, en su domicilio ubicado en el asentamiento humérgen del Cisne

manzana D, lote 25, urbanizacion José Lishner @ub@nbes, ingresaron
de manera violenta, sin autorizacion judicial y idientificarse, los policias
imputados Misael Murrieta Parihuaman, Luis MiguelzB Damian, Sivers

Daniel Gonzales Gémez, Erickson Junnior VargasntefaHugo Acufia

Vasquez y Yasuri Mayli Cabrera Evaristo, quienesyiptos de armas de
fuego, combas vy cizallas, rompieron la cadenacaetlado de la reja de la
casa, tomaron de los brazos a la agraviada Vatdi®amos y la arrastraron
a su cuarto contra su voluntad, amenazandola @amogtarla y matarla por
ser vendedora de drogas.

2.2. Una vez en el interior del domicilio, realizaronregjistro, destruyendo la
mercaderia que tenia la agraviada por la activisedercial a la que se
dedicaba; ademas, se apropiaron de bienes y dingrde pertenecian.
Posteriormente, la trasladaron a la unidad pqlidahde le informaron que
todo habia sido un error de la fuente de infornmacio

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La recurrente interpuso casacion ordinaria en tebmo civil, por la causal
prevista en el articulo 429, inciso 1, del CBrenuncid vulneracion al
principio de legalidad y al derecho a la motivacim las resoluciones
judiciales.

3.2. En audiencia de casacion solicitd que se declarglidad de la sentencia de
vista.

3.3. Los fundamentos de la casacion fueron los sigente

« Existi0 motivacion aparente, al sefialar que ingoesal domicilio en el
marco del ejercicio de sus funciones y que reahi@rformacion errbnea de
sus fuentes de informacion.

e El punto en comun de las declaraciones de logasdib constituye el hecho
de que la agraviada fue trasladada a la Divinar gepsteriormente ser
puesta en libertad, después de ser maltratadagppolicias, version que se
encuentra respaldada por las conclusiones de lasiapepsicoldgicas
practicadas a la recurrente.

« Se introdujeron al plenario, como medios de pruadrajones de testigos que
se presentaron a juicio y documentos que no fugrorporados como
prueba, ni en la etapa de control de acusaciamedijaico oral.

» Tanto ela quo como elad quem sefalaron que era suficiente con la primera
acta, sin verificar si era correcto, y que, al nooatrar ninguna evidencia
ilicita en la intervencion, debieron dejarla lityeno llevarla detenida, ahi
cometieron abuso de autoridad. Tampoco se deterp@n@ué realizaron
tantas actas de constatacion y por qué fueron osEDS
administrativamente, si su proceder era licito.

* No se realiz6é una valoracion individual y conjutiédla prueba.
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» Existe manifiesta ilogicidad de la motivacion, peesla sentencia se sefiala
gue si bien en la pericia psicologica se indica lgseperitadas -madre e
hija— evidencian afectacion psicologica, el diagnéstiochace mencion a
gue esto se deba a los hechos materia de invéstighm ese sentido, se
debi6 hacer una valoracion individual y no conjutgda pericia psicologica,
e inclusive se desconocio el interés superioridel n

« En su apelacion no pretendié la revocacion, comaeamente sefiala la
sentencia de vista, sino la anulacion.

 Los procesados vulneraron derechos fundamentaleda dagraviada,
privandola de su libertad por horas.

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1. En el auto de calificacion se declard bien coneedidecurso de casacion,
por la causal de infraccion de precepto matenabkacion de la garantia de
la motivacion iacisos 3 y 4 del articulo 429 del OQPPpara examinar la
justificacion de la absolucion desde las exigerdgagna motivacion racional
y completa, a sabe) determinar si la resolucién es incompleta, abs@slo
restar credibilidad al examen de determinados reatBoprueba de caracter
esencial para el juicio de hechb) determinar si se incorporé una
interpretacion que se desdice de los medios debqrues decir, si la
conclusion sobre el contenido de los medios debpras contraria a lo que se
desprende de ellos;q) analizar si las inferencias probatorias esgrimpias
los 6rganos de mérito son pertinentes y correctedprme a las reglas de la
sana critica.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5.1. El Cédigo Penal, en su articulo 92, reconoce quedaracion civil es un
derecho de la victima que el juez debe garantizsta comprendé) la
restitucion del bien o, si no es posible, el pagosd valor, y(ii) la
indemnizacion de los dafios y perjuiciasi (o prescribe el articulo 93 del codigo
acotad.

5.2. El Acuerdo Plenario h6-2006/C1J-116, del trece de octubre de dos nsi] se
establece que la responsabilidad civil se origmareacto ilicito causado por
un hecho antijuridico: que el fundamento de la aesabilidad civil es
distinto al de la responsabilidad penal y que ®illtado dafoso y el objeto
sobre el que recae la lesion son distintos. Laresivil puede ocasionar
dafios patrimoniales y no patrimonialesiretnscritos a la lesion de derechos o
legitimos intereses existenciales Pese a que no se haya producido un resultado
delictivo concreto, es posible que existan dafiegesi que deban ser
reparados.

5.3. De aqui se desprende que la pretension penaliyilJaen un proceso penal,
son auténomas, cada una tiene su propio fundarfémico y juridico; y su
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

acumulacion, en el proceso penal, responde a ilosigios de economia y
celeridad procesal.
En tal sentido, el CPP, en su articulo 12, incisdispone que la sentencia
absolutoria no impedira al 6rgano jurisdiccionabrmumnciarse, cuando
proceda, sobre la accion civil validamente ejerciierivada del hecho
punible.
En cuanto al monto que corresponde fijarse poregioale reparacion civil,
el Recurso de Nulidad3796-2013/ Del Santa, en su fundamento juridico
noveno, sefiala lo siguiente:
La reparacion civil debe referirse [a] que el mante se consigue en la sentencia debe
encontrarse en funcion a la magnitud de los daesjyicios ocasionados, por lo que,

debe existir proporcionalidad entre estos y el manie por dicho concepto se
establezca

De la lectura de las sentencias de instancia sertdgue ninguna de estas se
pronuncié sobre el extremo civil. En la de primiergtancia se justifico la
omision del pronunciamiento en la absolucion depiagesados, lo cual
constituye un fundamento impertinenteaparente—, pues, como se indico
precedentemente, la responsabilidad penal y latiewen sustento juridico y
factico distinto.

En la sentencia de vista, &l quem se limitd a efectuar un control de la
valoracion de los medios de prueba respecto anfyaeacion de los delitos
imputados, sin exponer motivacion alguna sobre diesnentos de la
responsabilidad civil extracontractual, que @p@antijuridicidad o ilicitud de
la conducta(ii) dafio causaddiji) relacion de causalidad o nexo caudaly
factor de atribucion.

Por otro lado, se aprecia que en las sentenciaséd se valoraron los
medios de prueba, sin tomar en cuenta su valorawiividual y conjunta,
empleando las reglas de la sana critica, confasndespone el articulo 393,
inciso 2, del CPP. Por lo que la valoracion deelesnentos de prueba se
debera revisar y realizar de acuerdo con dichangem®n.

La absolucion del delito de abuso de autoridadayaiento se sustenta en
la falta de dolo; sin embargo, en el ambito civél k& responsabilidad
extracontractual, la culpa o negligencia acarreporesabilidad, basta con
gue se acredite el hecho, el nexo causal y eligerju

5.10.La sancion administrativa que se les impuso adosaalos advertiria que no

se traté de un hecho regular en el cumplimientswefunciones; habria

habido negligencia 4es policias acusados reconocieron que se equirogar una
mala informacion proporcionada por sus fuentes @ gctuaron sin participacion del

Ministerio Publico, aunque no se evidenciaba flagjeadelictiva— y €XCesos en su
desempefio. Estas son circunstancias que deberakedas como factor de
atribucién del dafio causado.
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5.11.Se sefiala que no esta acreditado que se sustrhjenas dinerg 0 que se
causaran los dafios destruccion, deterioro de bienes muebtgspero el analisis
gue se realiza no es razonable.

5.12.La duda respecto al monto sustraido, ocasionadia [f@ita de uniformidad
en las declaraciones de la agraviada al respeztonplica necesariamente
inexistencia del dinero sustraido, tal circunseardebe ser analizada en
conjunto con los demas elementos de prueba, comoddzumentos
presentados por la agraviada para sustentar bdadt comercial que
realizaba en su hogar, las declaraciones testifesnia las actas de
constatacion policial que dan cuenta del estadjuerguedd la casa de esta
después de realizado el operativo policial.

5.13.En la Casacion h.646-2015/Huaura, del quince de junio de dos mil
diecisiete, se sefiala lo siguiente:

La preexistencia de la cosa materia del delittp®delitos contra el patrimonio, solo
requerird una actividad probatoria especifica cuardexistan testigos del hecho o
cuando se tenga dudas acerca de la preexisteriei@aa objeto de la sustraccion o
defraudacion. Es posible acreditar parcialmenten@hto y caracteristicas de lo
sustraido o defraudado. No es correcto sefialasiquese demuestra todo lo que se
dice robado, no existe prueba del hecho delictivo.

5.14.Se debe esclarecer si la negligencia en el all@monbcasiond la sustraccion
0 pérdida de tales bienes.

5.15.En cuanto a los dafios ocasionados, se apreciacidelda constatacion
policial, de la denuncia policial, de la declaracide los testigos y de las
fotografias anexadas, que luego del operativo $a cpiedd en estado
deteriorado; por lo que resulta incoherente afirques no se acreditaron de
manera suficiente los dafios y que es necesariglaracion de los acusados
en tal sentido. Las actas de constatacion lasralaibofuncionario publico en
el ejercicio de sus funciones, por lo que tienenten@robatorio. En todo
caso, deben ser evaluadas en concordancia cartdgsafias presentadas y
no simplemente descartar estas Ultimas porquemertifecha.

5.16.Por otro lado, por maximas de la experiencia se gab cuando se realizan
este tipo de operativos, en los que se hace ustretptal de la vivienda en
busca de droga, es inevitable que resulten dadéglosos bienes.

5.17.Asimismo, se debe evaluar, con las pericias pgi@aé de las victimas, si
los hechos acaecidos produjeron alguna afectani@stas, en la medida en
gue el dafio causado también puede ser de caragtatrimonial.

5.18.Estos elementos de prueba deben ser analizadosgberen relacion con el
extremo civil, el penal constituye cosa juzgadajodgue el Ministerio
Publico no impugnd en casacion el extremo absautor

5.19.Consecuentemente, tanto en la sentencia de vista eo la de primera
instancia se inaplicaron las normas sustantivasegigen pronunciamiento
sobre la reparacion civilaficulos 92 y 93 del Codigo Pepalasimismo, se
transgredio la debida motivacion, en su faceta dévation aparente e
ilogicidad externa de la motivacion; por lo queresponde declarar fundado
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el recurso de casacion, casar la sentencia deyvitalarar la nulidad de la
de primera instancia, solo en el extremo civil. & sentido, debera
realizarse un nuevo juicio oral para debatir diektoemo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

SS.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por las
causales previstas en los incisos 3 y 4 del até&2® del CPP, por infraccion
de precepto material y violacion de la garantialalemotivacion; en
consecuenciaCASARON la sentencia de vista en el extremo civil y
anularon la de primera instancia solo en dich@exdtDISPUSIERON que

se realice un nuevo juicio oral con otro Colegiado.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaadie
publica y, acto seguido, se notifique a todasdaep personadas en esta sede
suprema.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el gooed
organo jurisdiccional de origen y se archive ebeuaillo de casacion en esta
Suprema Corte.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr



