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Titulo. Excepcion de Improcedencia de Accion. NulidadObjeto civil

Sumilla. 1. No forma parte de la denuncia casacional el tenfard#o; es decir, si
el hecho denunciado no constituye un injusto pengunible. Este punto, por
consiguiente, es firme, no puede ser fiscalizadmaanalmente por imperio del
articulo 409, apartado 12, del CPP. La pretens@tadProcuraduria recurrente es
anulatoria en funcién, segin sus términos, al imdimiento de los plazos
procesales para citar audiencia y resolver la ps&ia, asi como al haberse
omitido un pronunciamiento acerca de la reparacivih 2. Es relevante asumir,
primero, que para decretar una nulidad ha de cdnamr el acto procesal dos
requisitos: la infraccion de una norma procesah@séy que haya podido causar
indefension; y, segundo, que este Ultimo requidioe entenderse como aquella de
indefensién de contenido material, es decir, conitdicion de los medios de
defensa producidos por una inadecuada actuacidmsdirganos judicialeg Ello

no se ha producido en slib judice Se estd, en todo caso, por una mera tardanza,
ante un supuesto de simple irregularidad procefmkscasa relevancia— no lesivas
a la eficacia de la funcidn jurisdiccional. Adicitmante, es de precisar que la Ley
expresamente no conmina con la nulidad (principie thxatividad) el
incumplimiento de los aludidos plazos o, en todsogda naturaleza del plazo no
puede entenderse como un plazo propio. Se tratandplazo impropio que,
conforme al articulo 144, apartado 2, del CPP,qaoraa nulidad3. En elsub lite
no se discutid el objeto civil. En la audiencia panatoria para dilucidar la
excepcion deducida las partes, en especial la Rxbaria General del Estado, no
plantearon aspecto alguno vinculado al objeto givéu relaciéon con el objeto
penal. Esta ausencia de debate tuvo su corresptiadanla propia expediciéon de
la resolucién impugnada, que no abordd esta piétenEmpero, habiéndose
planteado en forma la accién civil corresponde deeision expresa sobre su
procedencia y, luego, sobre su fundabilidad. Estumal Supremo, en via
impugnativa, no puede integrar lo que no se di8autiecidié en sede de primera
instancia, mas aun si cuando se sobresee la @dséificion del objeto civil no es
automatica. La demanda indemnizatoria requiere mdramite propio para su
dilucidacion y la expedicion de una decision matiwan derecho y congruente,
como exige la garantia de tutela jurisdiccional.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por eABOGADO DELEGADO — COORDINADOR DE LA
UNIDAD FUNCIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO contra el auto de primera instancia
de fojas trescientos treinta y siete, de veintitésnoviembre de dos mil
veintitrés, que declartundada la excepcion de improcedencia de accion deducida
por la defensa de la investigada Zoraida Avalo®Riw, en consecuencia,
sobreseyd la causa incoada en su contra por delimision, rehusamiento 0




RECURSO APELACION N.° 30-2024/SUPREMA

retardo de actos funcionales en agravio del Estado; con todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO . Que la imputacién contra la investigatiaRAIDA AVALOS RIVERA
se planted en los siguientes términos:

o 1. El Congreso, mediante Resolucion Legislativa 02822-2023-CR,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el diaintitrés de junio de dos
mil veintitrés, resolvid: BECLARAR HABER LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA PENAL
CONTRA LA SENORZORAIDAAVALOS RIVERA EN SU CONDICION DE EXFISCAL DE LA
NACION POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE OMISJGREHUSAMIENTO O
DEMORA DE ACTOS FUNCIONALESIPIFICADO EN EL ARTICULGB77DEL CODIGO PENAL,

EN AGRAVIO DEIESTADQ- COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y ARCHIVESE

* Esta decision parlamentaria dio lugar a la digpos uno, de veintiocho de
junio de dos mil veintitrés, de la Fiscalia de lachn por la que formalizé
investigacion preparatoria contra la indicada itigesla. A su vez, el
Juzgado Supremo de la Investigacién Preparatoriaapim uno de siete de
julio de dos veintitrés, aprobé la referida dispmsi. En este ambito se
cumplio con lo dispuesto por el articulo 450 detli@d Procesal Penal —en
adelante, CPP—.

o 2. Los cargos parlamentarios, asumidos judicialmesg#&jban en que la
investigadazORAIDA AVALOS RIVERA, en su condicion de Fiscal de la
Nacién, aproximadamente a fines del mes de noviemdrdos mil veintiuno
tomd conocimiento, a través de fuentes de inforamapdblica (medios de
comunicacion), de hechos presuntamente ilicitos @& que estaria
involucrado el expresidente de la Republica JosidP€astillo Terrones,
datos que a su vez le fueron comunicados de mdoeral por el sefior
Fiscal Superior Coordinador Nacional de las FissalEspecializadas en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios a travésadeinformes 010-2021-
KZM-5D-2°FPCEDCFLIMA-MP-FN, de quince de diciembde dos mil
veintiuno, y 13-KZM-5D-2°FPCEDCFLIMA-MP-FN, de vditrés de
diciembre de dos mil veintiuno, ambos emitidos par sefiora fiscal
provincial Karla Mercedes Zecenarro Monge. Pesdl@ k& investigada
omitid disponer el inicio de actos de investigac&m contra del aludido
exmandatario.

« 3. De esta manera, segun los cargos, la investigadaos RIVERA, a
pesar de la noticia criminal puesta en su conocitdien su condicion de
Fiscal de la Nacién, que generaron ante su despastuarpetas 251-2021 y
222-2021, recién se pronuncio, por disposicion descuatro de enero de
dos mil veintidds, quehabia mérito para investigar preliminarmente al entonces
mandatario José Pedro Castillo Terrones por la siomide diferentes
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hechos presuntamente ilicitos que se le atriblBan.embargo, sefialé que
debia suspenderse el inicio de los actos de igaesfin hasta la culminacion
del mandato presidencial.

8 2.DE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

SEGUNDO. Que la defensa de la investigadaRAIDA AVALOS RIVERA
mediante su escrito de fojas seis, de trece deesdpe de dos mil veintitrés,
dedujo excepcion de improcedencia de accién. Aleg6 que solo se le atribuyd haber
omitido ilegalmente un acto propio de su cargo; tmueémputaciéon por
omisién es atipica, pues se emitid la disposiciérnicio de investigacion
preliminar; que no se imputd el retardo en la déaisde investigar
preliminar al entonces presidente de la Republiastillb Terrones; que no
hubo conducta omisiva porque no ocurrié nontacer” y, pese a no contarse
con una obligacién normativa, se abri6é investigagibeliminar; que para
suspender los actos de investigacion su defendmlezd una interpretacion
razonable y sistematica del articulo 117 de la @owegdn, no verificAndose
un cardcter ilegal de tal decision y una trasgred® la Ley 27399; que, en
ese entonces, existia interpretacion de la Corjgeswa y del Tribunal
Constitucional que validaba tal posicion juridigae la linea interpretativa
planteada por su patrocinada marcé un cambio guod&ion que durante
mas de cuarenta afios habia mantenido la FiscaleaNcion; que, en todo
caso, realizar investigaciones preliminares conftibos Funcionarios
Publicos es facultativo conforme a la Ley 2739%,qor tanto, su defendida
no omitid ilegalmente acto alguno de su cargo wiéido que, a final de
cuentas, establece el articulo 117 de la Congiituci

8 3.DE LA RESOLUCION RECURRIDA

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergoor
auto de fojas trescientos veintisiete, de veirgtitlé noviembre de dos mil
veintitrés, declardundada la excepcion de improcedencia de accion. Susargumentos
son los siguientes:

o 1.La investigada @RAIDA AVALOS RIVERA abri0 investigacion preliminar
en dos carpetas fiscales. Si bien no lo hizo deemammediata, sino
después de un mes de conocidos los hechos (poordeda prensa y los
informes del fiscal coordinador), este lapso denpie es razonable para
tomar conocimiento de la informacion que sustebidr aina investigacion
preliminar, mas aun cuando no se trataba de un casuin, Sin0 uno
complejo y contra la mas alta autoridad del pdisntnces presidente de la
Republica.

o 2. Acerca de la posibilidad de abrir investigacion liprmar a un
presidente de la Republica, la Fiscalia de la Naei@ctivamente mantuvo
una posicion de no hacerlo hasta que el presidemeuya su mandato. Sin
embargo, la investigada ORAIDA AVALOS RIVERA abrié investigacion
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preliminar al expresidente Castillo Terrones (es darpetas fiscales), con lo
cual no siguio la linea de interpretacion que hestha oportunidad tenia la
Fiscalia de la Nacién. Asumi6é canones de interpi@ajustificados en el
marco del ejercicio de sus funciones, pues contahaalternativas entre las
gue tuvo que decidir cual era la mas posicion rdasuwada. En este contexto
no puede calificarse como dolosa la linea de ing¢apion del articulo 117
de la Constitucion que efectud.

o 3. A la Fiscal de la Nacion le compete, como establecéey y el
Reglamento del Congreso (que tiene fuerza de leyQar proceso penal,
previa interposicién de una denuncia constituciogak la Fiscalia aludio
gue la encausada infringié la Ley 27399, la quéutdmente: El Fiscal de la
Nacion puede realizar investigaciones preliminaaéprocedimiento de acusacion
constitucional por la presunta comisiéon de delitde funcion atribuidos a
funcionarios del Estado comprendidos en el arti®@@ode la Constitucidh que,
empero, de su texto se desprende que realizartigaeisnes es facultativo
y, como ya se resaltd, se siguié una opcion ingéafiva, que no es
irrazonable, impertinente, inverosimil o absurdae,ges mas, practicamente
con sus matices era seguida como doctrina impepamnts especialistas en
la materia.

w 4. La investigada @RAIDA AVALOS RIVERA no omitio ilegalmente acto
alguno de su cargo; que en los hechos que se letaniprmuld, adopto,
sigui6 una determinada linea de interpretacion, ug due la que sus
predecesores definieron en anteriores circunstgngae siguid lo que la
doctrina constitucional mayoritaria, sobre la aatién del articulo 117 de la
Constitucion, tenia definido; que la motivacion ks decisiones tanto
judiciales como fiscales exige que éstas cuentarrazones, justificaciones
0 argumentos que resulten razonables, congrueaegincentes, atendiendo
a las alternativas u opciones que se presentaa soiucion de los casos que
atienden, opciones racionales en el contexto deh&xhos, las normas
aplicables, la jurisprudencia convencional, intermaal y nacional sobre la
materia asi como la doctrina reconocida mayoriaeiate.

8 4.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

CUARTO. Que el ABOGADO DELEGADO — COORDINADOR DE LA UNIDAD
FUNCIONAL PARA LA DEFENSAJURIDICA DEL ESTADO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en surecurso de apelacion de fojas trescientos sesenta y
siete, de trece de diciembre de dos mil veintitréss la anulacion del auto
recurrido por vulneracién de las garantias del dielproceso y de la tutela
jurisdiccional. Alegé que el juez supremo de la Investigacion Prepagatori
resolvié sin cumplir el plazo de dos dias sefajamtoel articulo 8, apartado
4, del CPP —retuvo la causa por treinta y tres slfagistificacion—, luego no
garantiz6 razonablemente el tramite que correspoei@ictuarse y, por ello,
inobservo el plazo razonable; que la audiencia esardollo el treinta de
octubre de dos mil veintitrés y se firmo el seidagembre del mismo afio;
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gue no hubo pronunciamiento respecto de la accigih @onforme lo
determina el articulo 12, apartado 3, del CPP,wumeracion de la garantia
de motivacion.

8 5. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &émt@tion se
detalla:

o 1. La investigada @RAIDA AVALOS RIVERA por escrito de fojas seis, de
trece de setiembre de dos mil veintitrésjujo excepcion de improcedencia de
accion. Precis6 que la excepcion deducida se sustenta en el psopresto
del articulo 6, literal b, del Cédigo Procesal Pehal hecho no constituye
delito o no es justiciable penalmehteResalté que, a tenor de la imputacion,
corresponde verificari)si es que existe alguna omision de su parte cespe
al cumplimiento de un acto propio de su cargo, céisoal de la Nacion; asi
como, (i) si tal supuesta omision es contraria a alguny leyanifiestamente
opuesta al ordenamiento juridico. Ello no ha odoarri

o 2. Contra esta resolucion @B0GADO DELEGADO — COORDINADOR DE LA
UNIDAD FUNCIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO interpusorecurso de apelacién por
escrito de fojas trescientos sesenta y siete,ede tle diciembre de dos mil
veintitrés, ya glosado.

o 3. Concedido elecurso de apelaciéon y elevado el expediente a este Supremo
Tribunal, previo tramite de traslado, por decrew® fdjas cuatrocientos
noventa y cinco, se sefal6 fecha de audiencia ela@gn para treinta y uno
de mayo de este afio, conforme al articulo 278tagh@a?, del CPP.

« 4. La audiencia publica se realiz6 con la intervencdiei abogado
delegado de la Procuraduria General del Estadaprd¥¥ilfredo Gerardo
Bejarano Bringas, del Fiscal Adjunto Supremo erPémal, doctor Jaime
Velarde Rodriguez, y de la defensa de la investigddALOS RIVERA,
doctor Luis Vargas Valdivia.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supretta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesiaretseg obtenido en la fecha
el nUumero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si se
inobservaron las garantias del debido proceso,latyigrisdiccional y
motivacion al expedir la resolucion cuestionada gegmo laexcepcion de
improcedencia de accion deducida por la investigadaBAIDA AVALOS RIVERA,
(i) a partir de que, previamente, se fijo fecha parauldiencia preparatoria
con posterioridad al plazo fijado en el articuloapartado 2, del CPP —con
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trasgresion del plazo razonableit) Que tras desarrollarse la audiencia el dia
treinta de octubre y firmarse la resolucion el sksdiciembre de dos mil
veintitrés, igualmente se incurri6 en la misma desiconstitucional
legalmente —se retuvo la causa por treinta y fi@s gin justificacion—, por lo
gue no se habria garantizado el tramite que camekp efectuarse, con
trasgresion del plazo fijado por el articulo 8,réqudo 4, del CPP; yji) que

no hubo pronunciamiento respecto de la accion ciiforme lo determina

el articulo 12, apartado 3, del CPP, con vulneraaé la garantia de
motivacion.

SEGUNDO. Que es de precisar que no forma parte de la denunpugnativa

el tema de fondo; es decir, si el hecho denunciado no constituyenjusto
penal o punible. Este punto, por consiguiente, isref no puede ser
fiscalizado impugnativamente por imperio del atoc#09, apartado 12, del
CPP. La peticion getitun) de la Procuraduria recurrente @slatoria en
funcidn, segun sus términos, al incumplimientoatedlazos procesales para
citar audiencia y resolver la pretension, asi cahdaberse omitido un
pronunciamiento acerca de la reparacion civil.

TERCERO. Preliminar. Que, ahora bien, es verdad que medi6, desde las
concretas exigencias normativas del articulo 8rtagas 2 y 4, del CPP,
sendos retardos para convocar a la audiencia ptepary para resolver la
excepcion, pero el punto nodal es si tal situagiénero ineficacia de las
actuaciones —propiamente de la resolucion impughadano consecuencia
de haberse producido indefensién material o uneegidasnaturalizacion del
procedimiento, en este caso en perjuicio de laacioil.

o 1. La audiencia preparatoria, por su propia naturaleza, no es de pruebas. En
ella se fija el ambito de la pretension y se debatee el juez argumentos en
defensa de la causa de pedir y peticion o de isteesia hechas valer por las
partes —es una audiencia de alegaciones—. Poceiteg no esta implicado el
principio de inmediacion para valorar prueba —elomimiento y formacion
de los materiales instructorios o del proceso m@nesn cuestion—, menos se
menoscabd el derecho a intervenir en el proces@leque se ventilan
intereses concernientes al recurrente, asi comderdcho a realizar los
alegatos que se estimen pertinentes para sosirsgtuacion que se cree
preferible y de utilizar los medios de prueba pdemostrar los hechos
alegados, por lo que no puede entenderse que seinui® de normas
esenciales del procedimiento con la produccion.

o 2. Es relevante asumiprimero, que para decretar una nulidad ha de
concurrir en el acto procesal dos requisitos: faation de una norma
procesal esencial y que haya podido causar indéfeng segundo, que este
ultimo requisito debe entenderse como aquella defemsion de contenido
material, es decir, con limitacion de los mediosdééensa producidos por
una inadecuada actuacion de los Organos judiCipDESTELLS RAMOS,
MANUEL Yy otros:Introduccional Derecho Procesal9na. Edicion, Editorial
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Aranzadi, Navarra, 2019, p. 380]. Ello no se hadpoido en ekub judice
Se est4, en todo caso, por una mera tardanzauargepuesto de simple
irregularidad procesal —de escasa relevancia— sigale a la eficacia de la
funcién jurisdiccional.

o 3. Adicionalmente, es de precisar que la Ley expressme conmina con
la nulidad (principio de taxatividad) el incumplenito de los aludidos plazos
0, en todo caso, la naturaleza del plazo no puerti@erse como un plazo
propio. Se trata de uiazo impropio que, conforme al articulo 144, apartado 2,
del CPP, no acarrea nulidad. El principio de tradeacia no se ve
comprometido.

« 3. Siendo asi, las irregularidades denunciadas nditgren causales de
anulacion absoluta ni de anulabilidad. EI motivopugnativo no puede
aceptarse.

CUARTO. Preliminar. Que, por otro lado, la resolucién impugnada selo s
pronuncié por la pretension hecha valer por la stigada: excepcion de
improcedencia de accion. Reclama la Procuraduria General del Estado que no
hubo pronunciamiento respecto del objeto civilgtelceso penal; y, por ello,
entiende que la resolucion recurrida es nula deopdierecho.

o 1. Es de puntualizar que la Procuraduria General staldg fue constituida
en actora civil por resolucion cuatro, de tres delore de dos mil veintitrés.
La pretension resarcitoria que hizo valer fue decebmtos mil soles. Luego,
cuando se resolvio la excepcion [vid.: resoluciérnvdintitrés de noviembre
de dos mil veintitrés], la pretension habia sideps&da, lo que exigia al
organo jurisdiccional tenerla presente para acorldardecision que
corresponda, tanto mas si la audiencia se llewaba el treinta de octubre de
dos mil veintitrés, con posterioridad al auto dastibucion en actora civil de
la recurrente. No es relevante que la excepciodes@jo antes, el uno de
septiembre de dos mil veintitrés, pues desde laangar de tutela
jurisdiccional lo que debe tenerse en cuenta esoelento en que se debate
y, luego, se resuelve la pretension incidentalespondiente (excepcion de
improcedencia de accion).

o 2. Conforme se ha estipulado en el Acuerdo Plena20¥8/CIJ-116, de
diez de septiembre de dos mil diecinueve, el CRFPnasla acumulacion
heterogénea de la accion penal y de la accién eiviel proceso penal, y
cada una se resuelve segun sus propios criteriosmgeitacion. El
sobreseimiento del objeto penal —que es una consecuencia nex@gagstimar
una excepcidén de improcedencia de accion: ex #tiguapartado 2, del
CPP- no necesariamente importa el del objeto daitla su autonomia —se
trata, por ello, de un proceso civil acumulado ethgl—, tal como ha sido
reconocido por el articulo 12, apartado 3, del GPEonfirmado por el
parrafo 30 del citado Acuerdo Plenario.

o 3. En elsub liteno se discutio el objeto civil. En la audienciegaratoria
para dilucidar la excepcion deducida las partesssgecial la Procuraduria
General del Estado, no plantearon aspecto algurcubiado al objeto civil y
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su relacion con el objeto penal. Esta ausencia dbatd tuvo su
correspondencia en la propia expedicion de la wegnt impugnada, que no
abordo esta pretension.

o 4. Es verdad que la resolucién recurrida, en lo quadauirié firmeza,
sefald que la investigada no omitié ilegalmente atuno de su cargo; que
la interpretacion que realizé del articulo 117 deClonstitucion no puede
considerarse dolosa y adopté un canon de integietgustificado; que la
opcion interpretativa llevada a cabo no es irrabtmaimpertinente,
inverosimil o absurda, esto es, no es antijuriflich: folios treinta y tres a
treinta y cinco].

« 5. Empero, habiéndose planteado en forma la accidincorresponde una
decision expresa sobre su admisibilidad, procedemciluego, sobre su
fundabilidad. Este Tribunal Supremo, en via imptigaano puede integrar
lo que no se discutié y decidié en sede de prinmstancia, mas aun si
cuando se sobresee la causa la definicion delmbjeil no es automatica.
La demanda indemnizatoria requiere de un tramitepipr para su
dilucidacion y la expedicion de una decision matavaen derecho y
congruente, como exige la garantia de tutela jieggzhal. Asi ha sido
desarrollado en los parrafos 30 y 31 del Acueréndio antes referido.

o 6. El auto recurrido, en lo que decidio (objeto peniadhe plena eficacia.
No puede anularse. Lo que cabe, ante la ausenadiisdasion o debate y
decisién, es que se realice un tramite complememnpara dilucidar el objeto
civil.

QUINTO. Que, finalmente, en los casos de excepciones fasdas de
puntualizar, siguiendo en lo pertinente el parrdfodel Acuerdo Plenario
4-2019/Cl1J-116, que corresponde al juez supremoladénvestigacion
Preparatoria, ante la existencia de una accion, definir si constan las
bases de la pretension civil —admisibilidad y pdeceia— y, en su caso, la
admision de los medios de prueba pertinentessititonducentes.

o Las bases de la accion civil ya estan legalmenrfiaidas por el Cédigo
Civil: antijuridicidad de la conducta, dafio causaglo juridicamente
indemnizable, relacion de causalidad y factorestdbucion. El juez de la
Investigacion Preparatoria, por ello, se limitar&efinir si la pretension
cumple estos requisitos, con inclusion de la cldsedafio planteada, sin
decidir el fondo del asunto. Los supuestos de iogencia, en lo
pertinente, estan fijados en los cinco incisos atéilculo 427 del Codigo
Procesal Civil.

o Si el juez supremo de la Investigacion Preparatwissidera admisible y
procedente la pretension civil y tras decidir lamaion del material
probatorio, remitira las actuaciones a la Sala Pesgecial para que en acto
oral defina la fundabilidad o infundabilidad de demda civil (decision sobre
el fondo del asunto).
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SEXTO. Que el articulo 450, apartado 8, del CPP dispareed auto firme
gue ampara una excepcion que enerve la pretensiGataria —que es lo que
sucede en el presente caso y por el que se abpib@tso penal, de suerte
gue se declaré que el hecho imputado no constitieygo—, devuelve al
procesado sus derechos politicos, sin que seaan@casuerdo del Congreso
en este sentido.

w Es patente que la resolucion acusatoria de comtgpedal dictada por el
Congreso, tras el presente proceso penaljeksstimada. No hay delito en la
conducta atribuida a la investigadarAIDA AVALOS RIVERA, por lo que la
resolucién acusatoria de contenido penal del Ceogmguedd sin base
juridica. Por tanto, es evidente que sus derechos quedanmomdos y
vigentes.

o Empero, el Congreso, a los efectos de la incoag#rproceso penal, no
suspendi6 en el cargo a la investigadabZAIDA AVALOS RIVERA, lo que
estaba permitido, previa votacién especifica, segjlarticulo 89, literal ‘i,
del Reglamento del Congreso. Luego, no cabe levanispension alguna
pues no deriva delntejuicio politico. Tema distinto es que, en via jdé&io
politico, mediante Resolucion Legislativa 024-2022-2023-@&hlicada el
veintitrés de junio de dos mil veintitrés, el Caegp la inhabilitd por cinco
afos, decision que se ha controvertido en un poocesstitucional de
amparo, y que el organo jurisdiccional competemtepgmera instancia
estimo la demanda [vid.: sentencia de amparo ddeineeve de abril de dos
mil veinticuatro]. No es materia del proceso peleafantar esta sancion
politica.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por eABOGADO DELEGADO — GOORDINADOR DE LA UNIDAD
FUNCIONAL PARA LA DEFENSAJURIDICA DEL ESTADO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO contra el auto de primera instancia de fojas
trescientos treinta y siete, de veintitrés de nobie de dos mil veintitrés,
gue declardfundada la excepcion de improcedencia de accion deducida por la
defensa de la investigada Zoraida Avalos Riveraery, consecuencia,
sobreseyd la causa incoada en su contra por delimision, rehusamiento 0
retardo de actos funcionales en agravio del Estado; con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuen€@i®NFIRMARON la eficacia del auto
de primera instancia que declanédada la excepcion de improcedencia de accion
deducida por la defensa de la investigada Zoraigdo& Rivera; con todo lo
demas que contieneNO corresponde ANULAR dicha resolucion.

[I. DeclararonFUNDADO en parte etecurso de apelacion interpuesto por el
ABOGADO DELEGADO — COORDINADOR DE LA UNIDAD FUNCIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, a fin de que, igualmente, SliNULAR la resolucion apelada, el
juzgado supremo de la Investigacién Preparatoreyi@ el tramite previsto
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en el quinto fundamento juridico de esta Ejecut&igrema se pronuncie
sobre la admisibilidad y procedencia de la solititndemnizatoria de la
Procuraduria General del Estado, asi como, en so, ¢a admision del
material probatorio en este ambitbl. ORDENARON se remitan las
actuaciones para la continuacion del tramite rdsfmecy se archive lo
actuado en esta suprema instancia; registrandddseddISPUSIERON se
notifique inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del sefior Sempi&largas.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/amoON
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