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Smilla 1. Los principios rectores de la intervencion de coicasiones son, sin duda, los de
intervencion indiciaria (indicios de criminalidadsospecha razonable) y de proporcionalidad (ex
articulo 203, apartado 1, del CPP), asi como depeimmalidad y especialidad. La medida ha de
estar relacionada con la investigacion de un delitocreto —en este caswafico de influencias
cometido por un funcionario publico—, de determinada entidad —el indicado delito estdminado con
privacion de libertad no menor de cuatro ni maymmodho afios: articulo 400, segundo parrafo, del
CP, segun el Decreto Legislativo 1243, por lo qui es rango de delitos que permiten esta
medida—. Asimismo, que la medida sea idonea paemebla informacion —en sus ambitos objetivos
y subjetivos— que se requiere para el esclarectmidsm los hechos —dos cargos, en este caso—; que no
existan otras medidas menos gravosas que perntitanes la informacién que se requiere, asi como
que la comprobacion del delito y la intervenciérliatiga del investigado se vea gravemente
dificultada sin el recurso a la interceptacion aengnicaciones; que, en funcién a los hechos
investigados, a los intereses afectados, a su faeneomision —su trascendencia social- y a los
individuos presuntamente implicados, al igual gaeintensidad de los elementos investigativos
obtenidos, resulta que el beneficio de su adopessuperior al derecho que se levante es superior.
2. La investigacién en curso contra el imputadw$® CorNEJOtiene como datos objetivos varias
actas de recoleccion y control de comunicacionke$étdcas entre Hinostroza Pariachi, Bardales
Rios y Arce Cdrdova, que darian cuenta de los viecatm el primero, de lo que éste habria
ejecutado y de lo que realizarian respecto a $ficaaion y al nombramiento de Agustin Lopez
Cruz. 3. El auto recurrido no soleealizé una valoracién del material investigativo aportado la
Fiscalia yconcluy6 que existen “suficientes elementos indiciarioshosresaltd la urgencia de la
medida requerida y, relevantemente, llevé a cabguigio de proporcionalidad de la misma [vid.:
Fundamentos de Derechos décimo a decimonovenas fokintiocho a treinta y seis del auto
recurrido].

—AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoKNNY RICHARD SAUSA CORNEJOcontra el auto de
primera instancia de fojas cuatrocientos seis, ideiglete de julio de dos mil
veintitrés, que declarfandado el requerimiento de levantamiento del secretcade |
comunicaciones en la modalidad de reporte histédeb investigado (lineas
telefénicas, detalle de trafico de llamadas y dasags de texto y voz); con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por delito
detréfico de influencia con agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO . Que el investigado SusA CORNEJOen surecurso de apelacion de fojas
cuatrocientos cincuenta y uno y seiscientos veiatio, de veintiuno de julio de
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dos mil veintitrésjnsto la anulacion del auto de primera instancia y seediueva
resolucién, por vulneracion del debido procesegé que los medios investigativos
presentados por la Fiscalia no lo vinculan conhleshos imputados, y que no se
justificé la necesidad del levantamiento del secds las comunicaciones; que se
vulnerd el articulo 123 del Cédigo Procesal Cidl, no haberse realizado un
analisis del material investigativo disponible wstjficado la necesidad, utilidad y
pertinencia del medio de investigacién solicitadog el supuesto denunciante
declar6 que no formulé denuncia alguna; que yaiexis informe detallado de los
reportes de comunicacion de los supuestos inteniies en el delito.

8 2. DEL REQUERIMIENTO DE LEVANTAMIENTO DEL SECRETO DE LAS
COMUNICACIONES

SEGUNDO. Que el Fiscal Supremo de la Primera Fiscalia Suprénansitoria
Especializada en delitos cometidos por funcionaripgblicos mediante
requerimiento de fojas una, de catorce de juniaa® mil veintitrés plante6 el
levantamiento del secreto de las comunicacionesy éorma de intervencion de las
comunicaciones historicas del investigadeusa CORNEJO dentro del periodo
comprendido entre el veinticuatro de noviembre aerdil dieciséis al diecisiete de
julio de dos mil dieciocho, a fin de que las empsesperadoras de servicio de
telecomunicaciones LBRO, MOVISTAR, BITEL y ENTEL PERU informen lo
siguiente: 1. La relacion de las lineas telefénicas que registraegistro el
encausado A&JSA CORNEJOcon la debida indicacion de fecha de activaciétgdo
actual y, de ser el caso, motivo de b&akEl detalle de llamadas (entrantes y
salientes) y mensajes de texto y de voz de lasdinelefonicas que registra el
investigado dentro del periodo del veinticuatrandeiembre de dos mil dieciséis al
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la queetd indicar la fecha, hora, tiempo
de duracién de las llamadas identificacion y ub@made la antena de telefonia que
permitié la comunicacion, asi como la identificacde los abonados que realizaron
las llamadas entrantes o salientes y los nimerdidi@ede los aparatos telefonicos
y chips que hayan sido interceptados en los mismosel periodo precedente
establecido.3. Las generales de ley (titulares registrados) de diguientes
nameros: 999167735 y 932880904, del investigaslas® CORNEJQ 4. El detalle
del trafico de llamadas y mensajes de texto y dedelas lineas telefonicas, con
indicacién de la fecha, hora, tiempo de duraciénadellamadas, identificacion y
ubicacion de la antena de telefonia que permitigaooomunicacion, dentro del
periodo comprendido entre el veinticuatro de nowimmde dos mil dieciséis al
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, desaodkmporal y procesal de las
convocatorias 004-2016-CNM y 008-2017-CNM y lasuebas realizadas a César
José Hinostroza Pariachi, siendo el registro deucaracion Uno, de veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho, a las diecisieta$iarincuenta y cuatro minutos y
diecinueve segundos.
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8 3.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO

TERCERO. Que se atribuy6 al encausadauSA CORNEJQ Fiscal Superior Civil de
Huaura, la comisién del delito deafico de influencias, derivado su conducta
presuntamente desplegada dirigida a hipotecar Bintaal a los intereses de la
organizacion criminal “Los cuellos Blancos del Roero sus integrantes o
allegados cuando sea requerido, como parte denkmita de intercambio de
favores. El citado encausado, segun los cargbp, fye favorecido en la
Convocatoria 004-2016-CNM correspondiente a su gswoc individual de
evaluacion integral y ratificacion, en la que logsa ratificacion mediante
Resolucion del Consejo Nacional de la Magistrab@82017-PCNM, de quince de
marzo de dos mil diecisiete —pese que no asistjalamenente a sus labores de
manera personal y presencial en el periodo 2013;2Q@e tenia desbalance
patrimonial y que tenia multiples denuncias por ssdm o0 retardo de actos
funcionales en su actuacion como jefe de la Ofiédesconcentrada de Control
Interno de Huaura. Ademas2)(se vinculd con el juez supremo César José
Hinostroza Pariachi, lo que fluye de la reuniovdliga a cabo el veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho en el local de la Asuom Nacional de Magistrados
del Perq, del registro historico de llamadas al enana nombre de Agustin Lopez
Cruz, fiscal provincial penal de Huaura, y del némnde uso del propio AAUSA
CORNEJQ para interceder ante el ex miembro del ex Conseciddal de la
Magistratura Orlando Veldsquez Benites a fin deofager al postulante Agustin
Lépez Cruz en la etapa de entrevista personal @@ievocatoria 008-2017-CNM,
realizada el dos de abril de dos mil dieciochoptetlo con la promesa de que
SausA CORNEJO obtenga beneficios y/o ventajas de los integrardes la
organizacion criminal antes citada en los procestsinistrativos y judiciales y en
provecho personal.

CUARTO. Que los medios investigativos aportados sonitpsentes:

1. El acta de recoleccion y control de las comunicacicleesece de febrero de dos
mil veinte. En ella consta el Registro de comuri@a89, realizado el veintitrés de
marzo de dos mil dieciocho, a las diez horas yugnta y un minutos, entre
Artemio Bardales Rios y Cesar Hinostroza Pariachi.

2. El acta de recoleccion y control de las comunicaciodesveintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho. Consigna el registe comunicacién 23, de
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, a l@sd horas y cincuenta y un
minutos, entre Hinostroza Pariachi y Bardales Rios.

3. El acta de recoleccion de control de comunicaciateetrece de febrero de dos
mil veinte. Contiene el registro de comunicacion d@ veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho, a las catorce horas y cuarerdgte minutos, entre Hinostroza
Pariachi y Bardales Rios.
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4. El acta de recoleccion de control de comunicacaeeveintiséis de octubre de
dos mil dieciocho. Figura el registro de comuniéadd1, de veinticuatro de marzo
de dos mil dieciocho, a las diecisiete horas ywsnta y cuatro minutos, entre el
teléfono utilizado por Arce Cordova y el de Hinoga Pariachi.

5. El acta de procesamiento y analisis de informad®mueve de junio de dos mil
veintitrées.

6. La “solicitud de variacion de servicio-historicetdlle de llamadas” de tres de
agosto de dos mil diecinueve del numero telefo®i6b51517 de Agustin Lopez
Cruz.

7. El curriculum vitae de Johnny Sausa Cornejo.

8. La Resolucion del CNM 098-2017-PCNM, de quincend@zo de dos mil
diecisiete.

9. La convocatoria 008-2017-CNM.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

QUINTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacién Preparadevantd el
secreto de las comunicaciones por auto de fojasocientos seis, de diecisiete de
julio de dos mil veintitrés. Orden6 que la inforndac solicitada y resultante del
requerimiento de levantamiento del secreto de @®uaicaciones en tiempo
historico debera ser proporcionado por las emprassrica Movil Pert (CARO),
Telefénica del Peru (MVISTAR); Entel Pert (NETEL) y BITEL, y sera remitida tanto
en formato fisico como en formato digital, a lacBi& solicitante en su domicilio
procesal, mandato que debera ejecutarse en ehtgdri setenta y dos horas, bajo
apercibimientoConsideré que fluye de las instrumentales constituidas pgrstros
de comunicaciones, las coordinaciones realizadasiefitrés de marzo de dos mil
dieciocho, previas a la reunidon que sostuvo elstigado 8UsSA CORNEJO de
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho en aalode la Asociacion de
Magistrados con el juez supremo Hinostroza Pariaghfiscal superior Agustin
Lépez Cruz y el abogado Artemio Bardales Rios, mpgese comunicaron con el
fiscal supremo Carlos Arce Cordova para la pawicipn y obtencién de la plaza de
fiscal superior a favor de Agustin Lopez Cruz eRtmvocatoria 008-2017-CNM.
Que la convocatoria en mencion fue programada p&oesejo Nacional de la
Magistratura para desarrollarse desde el veintiodboseptiembre de dos mil
diecisiete al veintisiete de abril de dos mil doetio. Que, sin embargo, el
calendario de actividades programadas para cubsr plazas convocadas se
modificd el catorce de marzo de dos mil diecioclgefijo para el dos de abril de
dos mil dieciocho la entrevista personal al postidlapara el cargo de fiscal
superior penal del Distrito Judicial de Huaura Agud.6pez Cruz. Que en la
reunion de veinticuatro de marzo de dos mil didaoconcretd un intercambio de
comunicaciones entre el investigadeuSA CORNEJQ el juez supremo Hinostroza
Pariachi, el postulante Agustin Lopez Cruz, y elganlo Artemio Bardales con el
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fiscal supremo Carlos Arce Cordova. Que esta reupi@cedié a la entrevista
programada por el Consejo Nacional de la Magist@atadvirtiéndose el dialogo
entre los antes mencionados.

SEXTO. Que lectura del acta de procesamiento y analesisfdrmacion contenida
en el oficio 275-2023-MP-AEIYDC (carpeta 275-203#rmitié6 un cotejo de los
nameros que aparecen el dia veinticuatro de magzdod mil dieciocho por el
identificador de llamadas Cal App destinada a menifsi el encausadoASsA
CORNEJO registraba llamadas con el titular de la linea538517 a nombre de
Agustin Lopez Cruz. ElI numero telefonico identifloaa nombre deRichard Sausa
932880904” registra llamadas con la linea 961531517, a nendler Agustin Lopez
Cruz, de acuerdo al detalle historico de llamadsrodas desde el uno de marzo al
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

o En funcién a estos elementos investigativos, aguitel juez supremo de la
investigacion preparatoria, se desprende la soapeshmple de que existe un
vinculo con el juez supremo Hinostroza Pariachiipeestigado 8UsA CORNEJQ
vinculo que se sostiene en la reunion de veintiow® marzo de dos mil dieciocho,
que a su vez tendria relacion con la ConvocatdddD16 CNM, aprobada el
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis,apal proceso individual de
evaluacién integral y ratificacion del investigaBausa CORNEJQ proceso que
concluyé el diecisiete de marzo de dos mil dietasiecasion en que el encausado
SAausA CORNEJOobtuvo su ratificacion en el cargo en virtud l@&esolucion 098-
2017-P-CNM, de quince de marzo de dos mil die@siélechos que estarian
ligados procesal y temporalmente con la Convoat@?8-2017-CNM que
favoreceria la seleccion de Lépez Cruz como fisaperior de Huaura.

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEPTIMO . Que interpuesto por el encausada$SA CORNEJOel recurso de apelacion
de fojas cuatrocientos cincuenta y uno, de veiotide julio de dos mil vientres, se
concedio por auto de fojas setecientos noventa y cincoyedaticuatro de julio de
dos mil veintitrés. Elevadas las actuaciones ae#benal Supremo, se declasién
concedido el referido recurso, y se cumplié con el procedimo impugnatorio
correspondiente. Se sefald fecha paraud@ncia publica de apelacion el dia de la
fecha.

o La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal el quircaldil ultimo presento el
requerimiento N° 079-2024-MP-FN-1°FSUPR.P, por lee cgolicitd se declare
infundado el recurso de apelacion interpuesto pafeetado Johnny Richard Sausa
Cornejo.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion dels$$\ CORNEJQ como abogado
en causa propia, y del sefior Fiscal Adjunto Supremdo Penal, doctor Samuel
Rojas Chavez, conforme al acta respectiva.

—5-
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OcTAvO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreroéy seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioresecy obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronueiciesente auto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si el juez
supremo de la Investigacion Preparatoria realiz&ebido analisis del material
investigativo disponible y justificO la necesidadtilidad y pertinencia del
levantamiento del secreto de las comunicacionesligpeiso, tanto mas si existe un
informe detallado de los reportes de comunicac®nhod supuestos intervinientes
en el delito.

SEGUNDO. Que la intervencién de comunicaciones y telecomagibnes es una
medida instrumental restrictiva de derechos —en@sto el derecho fundamental al
secreto de las comunicaciones— expresamente @revikgsarrollada por el articulo
230 del Cdédigo Procesal Penal. Se requiere parptat primero, “suficientes
elementos de conviccion para considerar la comisiénun delito concreto”;
segundo, que se trate de un delito sancionado con perexisu@ los cuatro ainos de
privacion de libertadtercero, que la intervencion sea absolutamente necesaréa p
proseguir las investigacionegjarto, que se dirija contra el investigado o contra
personas d3e las que cabe estimar fundadamentegjben o tramitan por cuenta
del investigado determinadas comunicaciones, o @uevestigado utiliza su
comunicacion.

o Los principios rectores son, sin duda, los de watecion indiciaria (indicios de
criminalidad o sospecha razonable) y de proportibax (ex articulo 203, apartado
1, del Codigo Procesal Penal), asi como de excepliad y especialidad [cfr.:
GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, 2da. Edicion, Editorial
Civitas, Pamplona, 2015, pp. 510-513]. La medidaddaestar relacionada con la
investigacion de un delito concreto —en este da&ftro de influencias cometido por

un funcionario publico—, de determinada entidad —el indicado delito estéminado
con privacion de libertad no menor de cuatro nionale ocho afios: articulo 400,
segundo parrafo, del Codigo Penal, segun el Detegslativo 1243, de veintidos
de octubre de dos mil dieciséis, por lo que estéaago de delitos que permiten
esta medida—. Asimismo, que la medida sea idon@agidener la informacion —en
sus ambitos objetivos y subjetivos— que se requoara el esclarecimiento de los
hechos —dos cargos, en este caso—; que no existannoedidas menos gravosas
gue permitan obtener la informacion que se requésiecomo que la comprobaciéon
del delito y la intervencion delictiva del investdp se vea gravemente dificultada
sin el recurso a la interceptacion de comunicasipgae, en funcion a los hechos
investigados, a los intereses afectados, a su fdeneomision —su trascendencia
social- y a los individuos presuntamente implicaddsgual que la intensidad de
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los elementos investigativos obtenidos, resulta ejugeneficio de su adopcion es
superior al derecho que se levante es superior.

TERCERO. Que la investigacion en curso contra el imputadosa CORNEJOtiene
como datos objetivos varias actas de recolecciG@ontrol de comunicaciones
telefonicas entre Hinostroza Pariachi, Bardales BicArce Cordova, que darian
cuenta de los vinculos con el primero, de lo que Babria ejecutado y de lo que
realizarian respecto a su ratificacion y al nomleato de Agustin Lopez Cruz. Es
relevante al respecto el registro de comunicacida te veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho, en la que se indica las conwsrsas para ayudar a Agustin
Lépez Cruz en el proceso de nombramiento comolfiEsta comunicacion se dio
en el marco de una reunién en el local de la Asamiade Magistrados en la que
participd0 SUSA CORNEJQ Tales elementos importan el cumplimiento del gpio

de especialidad (la medida de levantamiento dedaminicaciones esta relacionada
con los hechos objeto de investigacion).

« La alegacién de falta de elementos de convicciantphda por el recurrente y su
aporte de nueve medios de investigacion no endosimdicios de criminalidad
enunciados por la Fiscalia y asumidos por el Juz§gbremo de la Investigacion
Preparatoria. Obviamente, una cosa es alegar io@ceomo estrategia de defensa
respecto de los cargos y otra es sostener que isterexndicios de criminalidad
suficientes para disponer una medida instrumeesdtictiva de derechos, pues para
oponerse con éxito a la autorizacion judicial, estae perspectiva, debe
argumentarse racionalmente, desde el conjunto sl@dauaciones, incluidas las
aportadas por la propia defensa, que las diligesmaeabadas no tienen el umbral
de prueba necesario para justificar el levantamiel® un derecho fundamental
como el secreto de las comunicaciones. Este nlocas@

CUARTO. Que indagar si el encausadoAUSA CORNEJO se comunico
telefonicamente, desde el aparato que utilizaba,estas cuatro personas u otras
durante el tiempo en que los hechos habrian tdaghr y si, ademas, lo hizo con
algin miembro del Consejo Nacional de la Magisteatupara lograr,
indebidamente, que se le ratifique como fiscal sSapg que se nombre a Lopez
Cruz en el Distrito Fiscal de Huaura donde cumplaciones, es una meta
razonable del acto de investigacion restrictivaleleechos analizado.

o Existen datos objetivos, primeros elementos ingastios que dan cuenta tanto
de la presencia de indicios respecto de lo que padair, como de la necesidad e
idoneidad de la medida solicitada por la Fiscalipr@ma. Conocer estos contactos
solo puede conseguirse a partir del acceso a lasirdoaciones telefonicas que
pudo realizar o recibir —no hay otra forma, altémag de conseguir la informacion
gue se requiere—. Se trata de hechos de granridest®a social pues no solo han
sido difundidos ampliamente, sino que envuelven actaacion de magistrados
ante el 6drgano encargado del nombramiento y ratiiic de jueces y fiscales, de
gran significacion para el régimen democratico grdenamiento judicial.
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QUINTO. Que, por lo demas, no consta que la informacidritaada ya se obtuvo
en la causa o en causas presumiblemente conexagleLse autorizd en este caso
es puntual y referido al propio encausadeus\ CORNEJO y sus contactos
telefénicos. Que existan intervenciones de otré&fadeos no hace reiterativo o
irrelevante obtener los informes de los teléforidzados por el investigado.

« Finalmente, el auto recurrido no sotealiz6é una valoracion del material
investigativo aportado por la Fiscali@gncluy6 que existen “suficientes elementos
indiciarios”, sino resaltd la urgencia de la mediglguerida y, relevantemente, llevo
a cabo un juicio de proporcionalidad de la mismd.]\Fundamentos de Derechos
décimo a decimonoveno, folios veintiocho a treinteis del auto recurrido].

o En consecuencia, los motivos de la apelacibn no d®nrecibo. Deben
desestimarse.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioni@lar497, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal, sin embrago, no cabe susigipo por tratarse de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el investigado GHNNY RICHARD SAUSA CORNEJO contra el auto de primera
instancia de fojas cuatrocientos seis, de dieeigletjulio de dos mil veintitrés, que
declar6 fundado el requerimiento de levantamiento del secreto d@des |
comunicaciones en la modalidad de reporte histédeb investigado (lineas
telefénicas, detalle de trafico de llamadas y dasags de texto y voz); con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por delito
de trafico de influencia con agravantes en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanclé. Sin costaslll. ORDENARON

se transcriba la presente Ejecutoria al érgansdiational de origen, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse.DISPUSIERON que esta Ejecutoria
Suprema se notifigue inmediatamente y se publiquéagdgina web del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Pefla Farfan por vacaciones del sefior Besjue
Vargas. Hagase saber a las partes procesales pgasoen esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT



