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PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE . ANGELICA JEANETH GAYOSO BENAVIDES

DENUNCIADOS . JAIME ALEJANDRO HEREDIA TAMAYO
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RESPONSABILIDAD LIMITADA
MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE MANDATO JUDICIAL
IDONEIDAD DEL SERVICIO
RELACION DE CONSUMO
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES JURIDICAS

SUMILLA: En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién 24 del 22 de
diciembre de 2021, emitido por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, corresponde: i) revocar la resolucion venida en
grado en el extremo que declar6 fundada la denuncia contra el sefior Jaime
Alejandro Heredia Tamayo, por presunta infraccién de los articulos 1° literal
b) y 2° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se declara improcedente la misma, al haberse constatado que
no existe relaciéon de consumo entre la sefiora Angélica Jeaneth Gayoso
Benavides y el referido denunciado. En consecuencia, se deja sin efecto la
multa impuesta, el pago de costas y costos del procedimiento y lainscripcién
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi de dicho denunciado;
y, (ii) revocar la misma en los extremos que declar6 infundada la denuncia
presentada contra el sefior Jaime Alejandro Heredia Tamayo, por presunta
infraccion alos articulos 18°, 19°y 24° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, reformandolas, se declaran improcedentes, al haberse
verificado que no existe relacion de consumo entre la sefiora Angélica Jeaneth
Gayoso Benavides y el referido denunciado.

Lima, 18 de octubre de 2023
ANTECEDENTES

1. EI 28 de enero de 2016, la sefiora Angélica Jeaneth Gayoso Benavides (en
adelante, la sefiora Gayoso) presentd una denuncia administrativa contra el
sefior Jaime Alejandro Heredia Tamayo: (en adelante, el sefior Heredia), por
presuntas infracciones a la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante el Cddigo), manifestando lo siguiente:

)] Que, mientras residia en el pais de Espafia, en octubre de 2011, fue
notificada con una demanda de divorcio interpuesta por su exconyuge;
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Que, ante ello, se contacté telefonicamente con el sefior Nelson Ramirez

Jimenez (socio del Estudio Mufiz), quien la derivé con el sefior Heredia,

siendo éste quien llevaria su caso, otorgandole poder mediante Escritura

Publica del 29 de noviembre de 2011 ante un notario publico de la ciudad

de Madrid, a efectos que la represente en el proceso judicial seguido

contra su exconyuge;

Que, canceld por los servicios juridicos y representacion del sefior

Heredia la suma total de S/. 10 000,00, sin que le entregara algun recibo

por honorarios, ni suscrito algin contrato;

Que, en el trdmite del proceso judicial, el sefior Heredia cometio las

siguientes irregularidades:

- No presentd los medios probatorios que probaban su permanencia
en Espafa, estado de salud y los que contradecian el abandono de
hogar demandado por su exconyuge en la contestacion de la
demanda,;

- No presenté en calidad de medio probatorio, la carta notarial del 1 de
abril de 2013, dirigida a su excényuge;

- No presentdé la demanda de divorcio por causal de conducta
deshonrosa en contra de su excényuge (facilitada por un amigo
abogado de la denunciante);

- El 5 de abril de 2013, no se llegd a ningun acuerdo en la audiencia
de pruebas, fijAndose como nueva fecha para la continuacion de
esta, el 18 de setiembre de 2013;

- ElI'22 de mayo de 2013, el sefior Heredia presento sélo la copia de la
Carta Notarial del 1 de abril de 2013, pese a su insistencia de
presentar los demas documentos que le entregé;

- No refutd la Carta Notarial del 21 de setiembre de 2013, remitida por
su exconyuge, negandose a remitir la carta de respuesta facilitada
por un amigo;

- No contradijo los alegatos sefialados en el recurso de apelacion
interpuesto por su exconyuge;

- No present6 el escrito de lo alegado en la diligencia de vista, referido
a la venta de un inmueble por parte de su esposo bajo la condicion
de soltero, pese a que le indic6 que debia hacerlo;

- No le comunicé sobre la revocacion de la sentencia apelada, la
misma que declar6 fundada la demanda; vy,

- No interpuso recurso de casacion contra la resolucion emitida por la
Sala de Familia, motivo por el cual se inscribié el divorcio en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (en adelante,
Sunarp) y el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil (en
adelante, Reniec);

Que, el 21 de diciembre de 2015, envié una carta notarial al sefior

Heredia, reclamando su indebida conducta profesional, ademas de

prescindir de sus servicios legales, revocar el poder otorgado y pedir

explicaciones por su actuar;
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vi) Que, el 22 de diciembre de 2015, el sefior Heredia entregd los
documentos que poseia en su poder, indicando de manera evasiva que
su actuar fue correcto y que hizo todo lo posible en ejercicio de su funcion,
incluso proponiéndole encargarse de la liquidacion de los bienes; sin
embargo, se negd a ello;

vii) Que, al revisar los documentos recibidos, constatdé que el sefior Heredia
mantuvo comunicaciones con el abogado de su excényuge, indicando los
actos procesales que iba a realizar; vy,

viii) Que, el 12 de enero de 2016, envié una Carta Notarial al sefior Heredia,
solicitando una respuesta a la Carta Notarial remitida el 21 de diciembre
de 2015; sin embargo, ello no ocurrio.

2. Mediante Resolucion 0414-2017/CC2 del 9 de marzo de 2017, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
incluyé de oficio al procedimiento al Estudio Mufiz Sociedad Civil de
Responsabilidad Limitada: (en adelante, Estudio Mufiiz).

3. Por Resolucién 1458-2017/CC2 del 29 de agosto de 2017, la Comision emitio,
entre otros, el siguiente pronunciamiento:

)] Declaré fundada la denuncia presentada contra el sefior Heredia y el
Estudio Muiiiz, por infraccién a los articulos 1° b) y 2° del Caodigo, al
considerar que se prob6 que no cumplieron con comunicar a la sefiora
Gayoso sobre la revocacion de la sentencia expedida por la Primera Sala
Especializada de Familia el 31 de agosto de 2015;

i)  declar6 infundada la denuncia presentada contra el sefior Heredia y el
Estudio Mufiiz, por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del
Cddigo, al estimar que no probé que hayan incumplido con interponer
recurso de casacion en el plazo otorgado por ley, motivo por el cual, el
divorcio de la sefiora Gayoso se inscribio en la Sunat y Reniec;

i) declar6 infundada la denuncia presentada contra el sefior Heredia
Tamayo y el Estudio Mufiz, por presunta infraccién a los articulos 18°y
19° del Cdbdigo, al no haberse probado que habrian incumplido con
contradecir los alegatos formulados por el ex cdnyuge de la denunciante
mediante el recurso de apelacién interpuesto el 12 de diciembre de 2014,
ni presentado el escrito de lo alegado en la diligencia de vista, pese al
pedido efectuado por la denunciante;

iv) declard improcedente la denuncia presentada contra el sefior Heredia y
el Estudio Muiiiz, por presunta infraccion al articulo 24° del Codigo,
respecto al extremo referido a la falta de contestacion de la Carta Notarial
del 12 de enero de 2016, toda vez que cuando la denunciante interpuso
su denuncia (28 de enero de 2016) aun se encontraban en el plazo para

2 R.U.C. 20550205409. Domicilio fiscal en Av. Las Begonias Nro. 475 Dpto. 602 Lima - Lima - San Isidro. Informacion
obtenida de www.sunat.gob.pe
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responder la comunicacion, no contando la denunciante con interés para
denunciar dicho extremo;

v) declaré infundada la denuncia presentada contra el sefior Heredia y el
Estudio Mufiiz, por presunta infraccion al articulo 24° del Cédigo, respecto
al extremo referido a la falta de contestacion de la carta notarial del 21 de
diciembre de 2015, toda vez que la misma fue dirigida al domicilio real
del sefor Heredia y no al domicilio del Estudio Mufiiz; por lo tanto, no
resultaba exigible que los denunciados hayan otorgado una respuesta a
dicha carta;

vi) no dicté medida correctiva alguna, en la medida que se pudo determinar
gue: (a) la sefiora Gayoso tomd conocimiento de la informacion objeto de
Su cuestionamiento con anterioridad a la presentacion de su denuncia; y,
(b) a la fecha de presentacion de la denuncia ya habia vencido el plazo
para interponer el recurso de casacion en contra de lo resuelto por la
Primera Sala Especializada de Familia;

vii) sancionoé al sefior Heredia y el Estudio Mufiiz con una multa solidaria de
cinco (5) UIT;

viii) condend al sefior Heredia y el Estudio Mufiiz al pago de las costas y
costos del presente procedimiento a favor de la denunciante; y,

ix) dispuso la inscripcion del sefior Heredia y el Estudio Mufiiz en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

En atencion a los recursos de apelacion presentados por la sefiora Gayosos,
el estudio Mufiz y el sefior Heredia, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor emitio el siguiente pronunciamiento, mediante Resolucién 0822-
2018/SPC-INDECOPI del 18 de abril de 2018

0] Confirm6 la Resolucion 1458-2017/CC2, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra del sefior Heredia por infraccion

La Sala dej6 constancia que, toda vez que la sefiora Gayoso no apelé en su oportunidad la Resolucion 1458-
2017/CC2, en el extremo que se declar6 infundada la denuncia contra el Estudio Mufiiz por no haber respondido la
carta notarial del 21 de diciembre de 2015, dicho extremo habia quedado consentido.

En otros extremos de dicho pronunciamiento, la Sala resolvié lo siguiente:

i) Revoco la Resolucion 1458-2017/CC2, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora Gayoso contra el Estudio Mufiiz por infracciéon de los articulos 1° literal b) y 2° del Codigo; vy, en
consecuencia, declaré improcedente la misma, al haberse verificado que no existia relacién de consumo entre
las partes. De esta manera, se dej6 sin efecto la multa impuesta, la condena al pago de costas y costos del
procedimiento, y la inscripcion en el RIS del Indecopi contra dicho denunciado;

i) revoco la Resolucion 1458-2017/CC2, que declar6 infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gayoso
contra el Estudio Mufiiz por infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo; y, en consecuencia, se declard
improcedente la misma, al haberse verificado que no existia relacién de consumo entre las partes;

iiii) confirmé la Resolucion 1458-2017/CC2, en el extremo que declaré infundada la denuncia contra el sefior
Heredia por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haberse probado alguna falta de
diligencia referido al hecho de no contradecir todos los alegatos formulados en el recurso de apelacién
presentado por el ex conyuge de la denunciante, ni que se encontrase en la obligacién de presentar algin
escrito adicional respecto a lo alegado en la diligencia de vista; y,

iv) confirmd la Resolucion 1458-2017/CC2, en el extremo que declaré improcedente la denuncia interpuesta
contra el sefior Heredia por presunta infraccion del articulo 24° del Cédigo, por falta de interés para obrar de
la denunciante, toda vez que al momento de la interposicion de la denuncia (28 de enero de 2016), el
denunciado se encontraba aun dentro del plazo legal para atender la Carta Notarial del 12 de enero de 2016,
notificada el 13 de enero del mismo afio via notarial.

M-SC2-13/1B 4/11

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



(ii)

(iif)

PERU § Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros
RESOLUCION 2949-2023/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 520-2016/CC2

a los articulos 1°.1 literal b) y 2° del Cédigo, al haberse probado que no
cumplié con comunicar a la denunciante respecto de la sentencia
expedida por la Primera Sala Especializada de Familia;

revoco la Resolucion 1458-2017/CC2, en el extremo que: (a) declaré
infundada la denuncia interpuesta contra el sefior Heredia por presunta
infraccidn de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma, al haberse probado que no cumplié con
realizar las coordinaciones correspondientes con la denunciante sobre
la posibilidad de interponer el recurso de casacién en el plazo otorgado
por ley; (b) declar6 infundada la denuncia interpuesta contra el sefior
Heredia por presunta infraccién del articulo 24° del Cédigo; y, en
consecuencia, se declar6 fundada la misma, al haberse probado que no
cumplié con atender dentro del plazo legal, la Carta Notarial del 21 de
diciembre de 2015, remitida por la denunciante, notificada via notarial
el 22 de diciembre del mismo afio; vy,

confirmo la Resolucion 1458-2017/CC2, en los extremos accesorios a
ellos, respecto a las sanciones impuestas (total de siete (7) UIT), la
condena al pago de las costas y costos del procedimiento e inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

5.  Por Memorandum 0670-2023-OAJ/INDECOPI del 11 de mayo de 2023, la
Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi informé a la Sala que, en el marco
de la tramitacién del proceso contencioso administrativo iniciado por el sefior
Heredia contra Indecopi, en el que solicitoé la nulidad de la Resolucion 0822-
2018/SPC-INDECOPI, acontecio lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SC2-13/1B

Que, por Resolucion 13 del 30 de diciembre de 2020, el Vigésimo
Cuarto  Juzgado  Especializado  Contencioso  Administrativo
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior Justicia de
Lima (en adelante, el Juzgado Contencioso), declar6 fundada en parte
la demanda; en consecuencia, nula la Resolucion 0822-2018/SPC-
INDECOPI, en el extremo que resolvié hallar responsable al sefior
Heredia. Asimismo, declar6 infundada la demanda en el extremo
referido a la vulneracion del Principio de Congruencia y Derecho de
Defensa;

Que, mediante Resoluciéon 24 del 22 de diciembre de 2021, la Quinta
Sala Especializada en Ilo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia
de Lima (en adelante, la Quinta Sala) confirmo la Resolucion 13 en el
extremo que declaré fundada la demanda; y, por otro lado, revocé la
sentencia en el extremo que declar6 infundada la demanda y
reformandola la declar6 fundada, en consecuencia, nula en parte la
Resolucion 822-2018/SPC-INDECOPI, ordenandose a la autoridad
administrativa, emita una nueva resolucién, de acuerdo a las
consideraciones expuestas; v,
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(i)  Que, Indecopi interpuso recurso de casacion; sin embargo, mediante
Resolucién (Auto Calificatorio del Recurso de Casacion 12930-2022)
del 6 de marzo de 2023, notificada el 3 de mayo de 2023, la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, declar6 improcedente el recurso.

ANALISIS

Del cumplimiento del mandato judicial

6.

El articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
establece que “Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas
de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar
su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefala

(..).

De acuerdo con lo resuelto en la Resolucion 13 del 30 de diciembre de 2020,
el Juzgado Contencioso, declar6 fundada en parte la demanda; y, en
consecuencia, declaré la nulidad en parte de la Resolucion 0822-2018/SPC-
INDECOPI. Esta decisiébn se adopté porque el Tribunal del Indecopi no
desarroll6 los fundamentos facticos y juridicos sobre los cuales determiné que
el patrocinio legal y labor de representacién “de favor” brindada a la sefora
Gayoso constituiria un acto con proposito comercial dirigido a crear una
relacién de consumo y que resultaba necesario para determinar el &mbito de
aplicaciéon de las normas de proteccion al consumidor a los hechos objeto de
denunciay con ello la procedibilidad de la misma, para lo cual habria vulnerado
el articulo IV numeral 1.2 de la Ley 27444, por el cual los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento, entre ellos
obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho.

Por Resolucion 24 del 22 de diciembre de 2021, la Quinta Sala confirmd la
Resolucion 13 que declar6 fundada en parte la demanda del sefior Heredia; y
por otro lado, revocé la sentencia en el extremo que declaré infundada la
demanda; y, reformandola la declar6 fundada, en consecuencia nula en parte
la Resolucion 0822-2018/SPC-INDECOPI. Esta decision se adoptd porque el
Tribunal del Indecopi a través de la resolucion antes indicada al pronunciarse
sobre el cuestionamiento a la relacion de consumo, desestimé el desarrollo
efectuado por la Comision y modifico el supuesto normativo del numeral 5 del
articulo IV por el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo, asi como el analisis
de los hechos denunciados al enmarcarlo en un nuevo escenario, esto es, si
el servicio brindado a titulo gratuito a la sefiora Gayoso tenia propdsito
comercial en los términos del Cédigo, el cual era un supuesto distinto analizado
por la Comision, vulnerando el derecho de defensa del sefior Heredia quien no
tuvo oportunidad de cuestionar o emitir observacion alguna sobre el analisis
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efectuado por la autoridad administrativa, por lo cual la Sala en un nuevo
pronunciamiento, estableceria de acuerdo a los medios probatorios y las
alegaciones de las partes, si existia una relacion de consumo en los términos
alegados.

Sobre la relacién de consumo entre la sefiora Gayoso vy el seiior Heredia

9.

10.

11.

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru indica que el Estado defiende
el interés de los consumidores y usuarios. Como parte del cumplimiento de
dicho deber de defensa especial del interés de los consumidores, la normativa
de proteccion al consumidor reconoce una serie de derechos para los
consumidores e impone una serie de deberes que debe cumplir todo proveedor
en la comercializacién de productos o prestacién de servicios en el mercados.

El articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS —en adelante, TUO de la LPAG—, dispone que antes de dar inicio a
un procedimiento, las autoridades administrativas deben asegurarse de su
propia competencias. En virtud de ello, la Administracion se encuentra obligada
a revisar, incluso de oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, la
existencia de una relacion de consumo, siendo este uno de los presupuestos
fundamentales para que el Indecopi pueda analizar el fondo de lo reclamado
por el administrado en materia de proteccion al consumidor.

El articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo define como proveedor a la
persona natural o juridica, de derecho publico o privado, que de manera
habitual suministra productos o presta servicios de cualquier naturaleza a los
consumidores y, servicio, a cualquier actividad de prestaciéon de servicios
ofrecida en el mercado’.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 91°. - Control de competencia.

Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad superior, segin el caso, para iniciar un procedimiento, las
autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TITULO PRELIMINAR. Articulo IV.-
Definiciones. Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por:

(--)

2. Proveedores. - Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual fabrican,
elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores. En forma enunciativa y no limitativa se considera
proveedores a:

1. Distribuidores o comerciantes. - Las personas naturales o juridicas que venden o proveen de otra forma al por
mayor, al por menor, productos o servicios destinados finalmente a los consumidores, aun cuando ello no se desarrolle
en establecimientos abiertos al publico.

2. Productores o fabricantes. - Las personas naturales o juridicas que producen, extraen, industrializan o
transforman bienes intermedios o finales para su provisién a los consumidores.

3. Importadores. - Las personas naturales o juridicas que importan productos para su venta o provision en otra forma
en el territorio nacional.
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Por su lado, ese mismo articulo define a los consumidores en los siguientes
términos:

“Articulo IV.- Definiciones.
Para los efectos del presente CAdigo, se entiende por:

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales,
en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito
ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor
para efectos de este Codigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un
producto o servicio normalmente destinado para los fines de su actividad
como proveedor.

1.2 Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria
informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios que
no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o
servicio, se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta”.

Para efectos de evaluar este extremo cabe tener presente que el numeral 5
del articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo define a la relacion de consumo
como aquella por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un
servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica. Ello,
sin perjuicio de los supuestos contemplados en el articulo Ille.

Precisamente, el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cdodigo dispone que se
protegera al consumidor que se encuentre directa o indirectamente expuesto
o comprendido dentro de una relacion de consumo 0 en una etapa preliminar
a esta. Asimismo, dicho articulo sefiala que amparara al consumidor que
intervenga en una operacion a titulo gratuito, siempre gue detras de ella exista
un propdsito comercial dirigido a crear una relacién de consumos.

4. Prestadores. - Las personas naturales o juridicas que prestan servicios a los consumidores.

(-.r)

4. Servicio. - Es cualquier actividad de prestacion de servicios que se ofrece en el mercado, inclusive las de naturaleza
bancaria, financiera, de crédito, de seguros, previsionales y los servicios técnicos y profesionales. No estan incluidos
los servicios que prestan las personas bajo relacion de dependencia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV.- Definiciones. Para los
efectos del presente Codigo, se entiende por:

()

5. Relacion de consumo. - Es la relacién por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con
un proveedor a cambio de una contraprestacién econémica. Esto sin perjuicio de los supuestos contemplados en el
articulo I1I.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo lll.- Ambito de aplicacion.

1. El presente Cédigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por una
relacién de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

2. Las disposiciones del presente Codigo se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio
nacional o cuando sus efectos se producen en éste.

3. Estan también comprendidas en el presente Cédigo las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un propdsito
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El sistema de proteccion al consumidor, en buena cuenta, se encuentra dirigido
a otorgar tutela administrativa en los supuestos en que exista una relacion de
consumo en concreto, 0 bien en las etapas precontractuales y/o en los
servicios de postventa que se pudieran generar como consecuencia de la
interaccion entre los agentes de mercado (especialmente, proveedor y
consumidor).

En el presente caso, el sefior Heredia ha sefialado, entre otros argumentos,
gue no existiria relaciébn de consumo con la denunciante, precisando que su
participacion solo fue realizada a titulo personal y gratuito, sin intervencion del
Estudio Mufiz, como un favor solicitado a uno de los socios (sefior Nelson
Ramirez Jiménez) habiendo la Comision recurrido artificiosamente a principios
como el de primacia de la realidad y teoria de los sucedaneos de los medios
probatorios.

Sobre el particular, no obra en el expediente ningin medio de prueba (contrato
o recibo por honorarios) que evidencie de forma directa o indirecta algin pago
realizado por la denunciante por el servicio legal en cuestién, a fin de
evidenciar la existencia de una relacién de consumo entre la sefiora Gayoso y
el sefior Heredia.

En efecto, la sefiora Gayoso no ha presentado medios probatorios en el
procedimiento que demuestre que entablo una relacion de consumo con el
sefior Heredia.

Por el contrario, de la revisidon de la declaracion realizada por el sefior Nelson
Ramirez Jimenez (socio del Estudio Mufiiz), se aprecia que este, debido a
compromisos previamente asumidos que le impedian realizar una adecuada
revision del proceso, derivd el caso al sefior Heredia para que efectie el
patrocinio del mismo como un favor personal, tal como se aprecia a
continuacion:

(.-

Debido a los compromisos previamente asumidos por mi persona, que me
imposibilitaban realizar una adecuada revision de la documentacion y la
situacion general del proceso, le pedi al Doctor Jaime Alejandro Heredia
Tamayo (...) como un favor personal, que pudiera brindarle la ayuda necesaria
para fia elaboracion de los escritos y la participacion en las actuaciones
procesales que pudieran requerirse en el marco de dicho proceso judicial.

Cabe sefialar, que la ayuda brindada a la sefiora Gayoso fue otorgada por el
Dr. Heredia a titulo personal y de manera absolutamente gratuita, sin que haya
existido contrato de patrocinio, pago o relacién contractual alguna con el Estudio
Mufiiz, conforme se le indicé a la sefiora Gayoso en las reuniones que

comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo. (subrayado es nuestro)
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sostuvimos a su llegada al pais. Ello, en mérito de la relacion de cordialidad y
amistad que manteniamos por haber asido, aunque en tiempo distintos,
magistrados de la Corte Superior de Justicia de Lima. (...)”

20. La sefiora Gayoso sostuvo en la absolucion a la apelacion que:

(i) Que, si bien no se suscribié algun contrato por el servicio legal, el sefior
Heredia no solo se desempefié como su abogado, sino como su
apoderado, en mérito al poder otorgado, apersonandose al proceso de
divorcio, asumiendo su representacién y patrocinio legal, debiéndose
tener en cuenta la presuncion de onerosidad;

(i) Que, si bien se indicaba que el servicio en cuestion fue gratuito, no se
habia presentado el correspondiente recibo por honorarios por “servicio
gratuito”, conforme a lo sefialado en el Reglamento de Comprobantes de
Pago, debiendo los denunciados probar la gratuidad que alegaban;

(i) Que, cuando fue notificada de la demanda de divorcio planteada por su
ex conyuge, se comunic6 con el Estudio Muifiiz (sefior Nelson Ramirez)
quien le habria manifestado que su caso lo asumiria el sefior Heredia al
ser especialista en el tema, conviniendo los honorarios en US$ 2 500,00,
remitiéndosele el proyecto de poder que debia conferir a los abogados del
Estudio, lo cual realizé por una Agencia denominada “Amazon” que en la
actualidad ya no operaria, por lo cual no podia presentar el comprobante
de pago correspondiente;

(iv) Que, habia seguido pagando al sefior Heredia periédicamente por medio
de la secretaria del Estudio (sefiora Karin Espinoza), siendo que los
demas abogados de la firma también conocerian su caso, dado que las
notificaciones llegaban al domicilio legal del Estudio, probandose también
el servicio con los correos electrénicos remitidos; vy,

(v) Que, en la pagina web del Estudio Mufiiz aparecia el sefior Heredia como
“asociado”, correspondiéndoles la responsabilidad solidaria a ambos
denunciados.

21. Sobre el particular, tal como fue indicado, no obra en el expediente ningun
medio de prueba que evidencie de forma directa o indirecta algun pago
realizado por la denunciante por el servicio legal en cuestion, es decir la
relacion de consumo existente entre la sefiora Gayoso y el sefior Heredia.

22. En tal sentido, si bien el sefior Heredia se desempefié como apoderado de la
seflora Gayoso, no ha quedado probado que la misma era consecuencia de
una relacion de consumo entablada entre las partes.

23. Por otro lado, el hecho de que el denunciado no hubiera presentado el recibo
por honorario por “servicio gratuito”, ello no enerva, que le correspondia a la
denunciante probar la relacion de consumo entablada con el sefior Heredia,
mas aun cuando la propia denunciante reconocia que cancelaba un importe
periodicamente a favor de dicho denunciado.
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24. Por las consideraciones expuestas, en cumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucion 24 del 22 de diciembre de 2021, emitido por la Quinta Sala
corresponde: i) revocar la resolucion venida en grado en el extremo que
declar6 fundada la denuncia contra el sefior Heredia, por presunta infraccion
de los articulos 1° literal b) y 2° del Cddigo; y, en consecuencia, se declara
improcedente la misma, al haberse constatado que no existe relacion de
consumo entre la sefiora Gayoso y el referido denunciado. En consecuencia,
se deja sin efecto la multa impuesta, el pago de costas y costos del
procedimiento y la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi de dicho denunciado; vy, (ii) revocar la misma en los extremos que
declar6 infundada la denuncia presentada contra el sefior Heredia, por
presunta infraccién a los articulos 18°, 19° y 24° del Cédigo; y, reformandolas,
se declaran improcedentes, al haberse verificado que no existe relacion de
consumo entre la sefiora Gayoso y el referido denunciado.

RESUELVE:

En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion 24 del 22 de diciembre de 2021,
emitido por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
corresponde: i) revocar la resolucién venida en grado en el extremo que declaro
fundada la denuncia contra el sefior Jaime Alejandro Heredia Tamayo, por presunta
infraccidn de los articulos 1° literal b) y 2° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara improcedente la misma, al haberse
constatado que no existe relacion de consumo entre la sefiora Angélica Jeaneth
Gayoso Benavides y el referido denunciado. En consecuencia, se deja sin efecto la
multa impuesta, el pago de costas y costos del procedimiento y la inscripcion en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi de dicho denunciado; vy, (ii)
revocar la misma en los extremos que declar6 infundada la denuncia presentada
contra el sefior Jaime Alejandro Heredia Tamayo, por presunta infraccion a los
articulos 18°, 19° y 24° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; vy,
reformandolas, se declaran improcedentes, al haberse verificado que no existe
relacion de consumo entre la sefiora Angélica Jeaneth Gayoso Benavides y el
referido denunciado.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrién y Julio César Molleda
Solis.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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