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LEGITIMA DEFENSA IMPERFECTA

Sumilla. Como se anotd anteriormente, no se
acredité que el agraviado lo haya atacado con
un arma blanca; en ese sentido, que el acusado
Roberto Carlos Yaya Mozombite haya utilizado
un cuchillo no solo como defensa sino para
atacar al agraviado, fue un ataque excesivo e
innecesario, de tal manera como lo sostuvo la
Sala Superior, en este caso se configura una
legitima defensa imperfecta.

Lima, cuatro de junio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesadoROBERTO CARLOS YAYA MOZOMBITE contra la
sentencia del sentencia del 19 de julio de 202&jdarpor la Segunda Sala Penal
Permanente de Chorrillos de la Corte Superior c¢#icia de Lima Sur, que lo
conden6 como autor del delito contra la vida, erpa y la salud, en la modalidad
de homicidio simple, en agravio de Q. E. V. F. JwaGuevara Valderrama;, v,
como tal le impusieron seis afios de pena privatevéibertad; y, fij6 en cuarenta
mil soles por concepto de reparacion civil a faderlos herederos legales del
agraviado.

Intervino como ponente el juez supreMoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal, el 24 de enero de 202homs 01:30
aproximadamente, personal policial luego de realaiones propias de su
cargo en la jurisdiccion del distrito de San JuarMiraflores, en ejercicio de
sus funciones tomaron conocimiento por parte dexista que en el cruce de
la avenida San Juan con la avenida Billingurthsekeneferido distrito, dos
personas, un varon y una mujer habrian lesionado wo arma blanca
(cuchillo) a un ciudadano, seguidamente, a unaatsgtancia —del lugar de
los hechos— a la altura de la avenida Belisaria&&u@-2 de dicho distrito, se
encontré a las dos personas sindicadas por etdaxies intervino, se trataba
de Roberto Carlos Yaya Mozombite, a quien se leomné en su mano
derecha un cuchillo de 20 centimetros, con empuéadie madera y hoja de
metal plateada con filo dentado, tenia manchaswgrs, con el cual le habria
quitado la vida a Juanito Guevara Valderrama; &®mj se intervino a
Andreina Saavedra Arizaljsueltd, quien habria proporcionado el cuchillo
con la finalidad de quitarle la vida al agraviadoga vez que dicha arma
blanca fue llevada por ella premeditadamente.
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Posteriormente, personal policial y de serenazgwatbn al agraviado al
Hospital Maria Auxiliadora donde el médico de tumdicd que el agraviado
llego sin vida.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior sustentd la sentencia condeigaten los argumentos
siguientes:

2.1. A nivel preliminar y en el plenario el acusado ydéeina Saavedra Ariza
seflalaron de manera uniforme y persistente queriuatacados por tres
sujetos, quienes pretendian sustraer sus pertaseasimismo, acotaron que
luego aparecieron otros tres sujetos en un auteenes realizaron
tocamientos y actos violentos a esta ultiDeha version se condice con la
declaracion del efectivo policial Julio Noe Riosnébtroza, quien en el
plenario precisé que en la intervencion policial dgeron lo mismo.
Asimismo, se cuenta con el Certificado Meédico Led@#2300-L-D
—practicado a Andreina Saavedra Arizdonde se detalla las lesiones en el brazo
izquierdo, regidn axilar izquierda y hombro izqdiercara anterior que se
habrian producido producto de los actos violentges efectuaron los sujetos
que los interceptaron. Aunado a ello, el acusad ifitervenido con un
cuchillo en su poder, quien dijo que lo tenia poeda a que pueda ser
atacado por los otros dos sujetos. De tal maneeasguexistio un movil
aparente; por el cual, el acusado reaccion6 atacama un arma blanca al
agraviado, el cual no se puede catalogar de irfgignie o futil, por lo que,
no concurriria la agravante de ferocidad, en caresga, la conducta del
acusado se subsume en el delito de homicidio simple

2.2. El efectivo policial Julio Noe Rios Hinostroza, sindeclaracion testimonial
sefald que la intervencion del acusado se debir aiq taxista le refirio que
dos personas habian causado dafios personales tarcera persona —el
agraviado—, y que hallaron en poder del acusadoughillo de 20 cm con
manchas de sangre en su mano derecha, y a unassmestaba tirado el
agraviado.

2.3. Por otra parte, el acusado en su declaracion péémaanifesté que cuando
caminaba con su pareja Andreina Saavedra Arizagtiugtacados por unos
presuntos delincuentes gue pretendieron sustraerle sus pertenencias, adema
manosearon y violentaron a su parej@nte lo cual sacé un cuchillo de la mochila
de su pareja y seguidamente empujo a uno de @llesmecho. Esto permite
apreciar claramente que el acusado caus6 la mdelriggraviado, teniendo
en cuenta el incidente que tuvo con el agraviadwigra la intervencion
policial.
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2.4. Segun las caracteristicas fisicas de este tipo dedds —forma
perpendicular—en las que predomina la profundidad sobre la ladgise
aprecia con claridad que la herida se realiz6 dadadirecta, con fuerza y
con la punta del cuchillo hacia el torax de laiwiet esto es, con la voluntad
y conocimiento de causar con dicha accién la mustagraviado.

2,5. En cuanto a la legitima defensa alegada por eladousse encuentra
acreditado laagresion ilegitimade parte del agraviado quien junto con dos
personas habria pretendido sustraer sus perteagnda su pareja, ademas
la manosearon y violentaron a su pareja. Respeetoladfalta de
provocacion suficiente se aprecia que los acusados no conocian al
agraviado y no tenian ningin motivo para premeditehte buscar
victimarlo, por el contrario, cuando estaban erpa&ladero y sin mediar
provocacion de su parte fueron interceptados. Slabmecesidad racional
del medio empleado para impedir o repeler esa agriés, cabe sefialar que
se logro establecer que los acusados sufrieroragiession ilegitima de tres
sujetos, donde estaba el agraviado, pero no qas kayan utilizado un tipo
de arma para realizar dichos actosustraer sus pertenencias, manosear y violentar
a su pareja— solo existe la versidn del acusado que ha var@deldorma
conveniente a nivel judicial, donde sefalé quetiBzd un arma blanca; sin
embargo, a nivel preliminar no mencioné ello.

De tal manera que utilizar un arma (cuchillo) nlm smmo defensa sino para
atacar —como lo hizo el acusado con el agraviadosvidio el ataque en
excesivo e innecesario, pues se advierte que dmar@kes no han tenido un
arma en su poder; en consecuencia, se presentdegitena defensa
imperfecta.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Roberto Carlos Yaya Mozombite, erreswrso de nulidad
fundamentady planteé como pretension su absolucion y censusaliente:

3.1. En la sentencia no existe un claro razonamiento|gque se ha producido
la afectacion a la debida motivacion de las resohgs judiciales.

3.2. El recurrente fue comprendido en la investigac@rrazén de haber sido
intervenido por personal policial; sin embargo,oesho constataron los
hechos en el momento que se produjo el delito gue acusa.

3.3. No se recabd la declaracion del supuesto taxiatapaco se recabd las
camaras de video vigilancia de la Municipalidadsa@a Juan de Miraflores y
de la Caja Huancayo (entidad bancaria).

1 Cfr. pagina 666 y ss. del expediente principal.
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3.4. La Sala Superior no valoré la legitima defensafawone con la Ley 27936;
mediante la cual, se reemplazé el criterio de pmppalidad de los medios
empleados por el criterio de razonabilidad; asimista Sala Superior no
hizo referencia al motivo de la defensa propia teed al recurrente a
realizar dicho accionar.

3.5. La Sala Superior no tom6 en cuenta lo declaradogbaecurrente y su
pareja, quienes al ver que corria peligro su Jdgeron del lugar, por las
altas horas y porque estaban siendo atacadas mmupa de mas de cinco
personas, por ambos lados, y que en eso apareagraliado con otras
personas para agredirlos, siendo perjudicada Amali®aavedra Ariza; por lo
que, el recurrente salid en su defensa.

3.6. La pena impuesta resulta desproporcional e inmiddivaya que, en el
hipotético caso de aceptar alguna responsabilida@lpdelito de homicidio
simple, habria sido correcto y justo aplicar Igpdssto en el articulo 20 del
Caddigo Penal.

3.7. El monto de la reparaciéon civil es desproporcional, que el recurrente
trabaja como ambulante y paga una pension de alimarsu menor hija.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. Los hechos han sido calificados en la sentenciarnida, como delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el attid 06 del Codigo Penal, el
cual prescribe que:

Articulo 106. Homicidio simple.
El que mata a otro sera reprimido con pena prigal® libertad no menor de seis hi mayor
de veinte afios.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia deton es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deetalucion, Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascgufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

6. La sentencia del Tribunal de Mérito, declaré prabatideceso del agraviado
Juanito Guevara Valderrama, que se gener0 por ¥Shopovolémico,
laceracion pulmonar, hemotérax izquierdo, heridazpucorto penetrante en
region toraxica; agente causante: arma blanca”foome concluyd el
certificado de necropsid. A su vez, se tiene elcta de levantamiento de
cadaver realizado a las 12:20 horas del dia 24 de ener@fi —el

2 Cfr. pagina 129.
3 Cfr. pagina 47 a 48.
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agraviado figuraba como NN—, en donde se detallthacadiagnéstico
presuntivo de muerte: traumatismo toraxico abigriove por arma blanca, a
descartar por necropsia de ley y tiempo aproxintedmuerte entre las 11 a 13
horas, lo cual es complementado con el certificago necropsia antes
sefalado.

7. En cuanto a la vinculacion del procesado Robertdo€araya Mozombite,
como responsable de la muerte del agraviado Jughigvara Valderrama,
existe en su contra atta de intervencién policialdel 24 de enero de 2021
suscrita por el efectivo policial ST3 PNP Julio NRi@s Hinostroza, en la cual
se da cuenta de la forma que lo intervino al prades|...] en circunstancia
gue se realizaba un patrullaje motorizado por é&nela Manuel Jaramillo SIM
[San Juan de Miraflores] se tiene conocimientoyochofer de vehiculo taxi
gue un sujeto en compafia de una fémina habia d@aussiones con arma
blanca (cuchillo) a una persona de sexo masculnel eruce de la avenida
San Juan con avenida Billingurths y dichos agressee escapaban por la
avenida Belisario Suarez, inmediatamente se procedibicar en la avenida
Bilizario Suarez C2 SJM a los sospechosos siermbcsido por el chofer del
taxi como los autores del hecho, procediendo emdoinmediata a su
intervencion, encontrando en la mano derecha dgefvienido un arma blanca
cuchillo de 20 cm aprox. con empufiadura de madé@a de metal plateado
con filo dentado y manchas de sangre, dicho sujetuifesté llamarse Roberto
Carlos Yaya Mozanbite (35) [...] el mismo que preabat sintomas de
ebriedad y estaba acompafado de una ciudadanajerdrandreina Saavedra
Ariza (20) [natural de] Colombia [...]; asimismo, erompafiia de los
intervenidos procedimos a dirigirnos a la avenidan Juan cruce con la
avenida Billingurths donde habia ocurrido el hedw® sangre, encontrado
tirado en el pavimento en posicion decubito doasaha persona NN de sexo
masculino, vestido con pantalén buzo, de color,anddias blancas y polo
color blanco, el mismo que se encontraba convwsida y sangrando con una
herida punzocortante en el pecho lado izquierdaraltlel corazén, también
tenia sangre en la boca [...]"

Tal y conforme se aprecia el acta de intervencidlicipl, el procesado se
encontraba cerca a la escena del crimen, juntse@areja Andreina Saavedra
Ariza, y cuando se le detuvo tenia en la mano whila de 20 centimetros
aproximadamente con empufiadura de madera y hojetdé plateado con filo
dentado y con manchas de sangre.

Seguidamente, el personal policial con los inted@nse dirigio a la avenida
San Juan cruce con la avenida Billingurths dondeishacurrido el fatal
suceso, donde encontraron al agraviado tirado saetb, las lesiones que este

4 Cfr. pagina 10.
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sufrio han sido descritas en @irtificado de necropsia donde se anoto6 lo
siguiente: Shock hipovolémico, laceracion pulmorta@motdrax izquierdo,
herida punzo corto penetrante en region toraxigeng causante: arma
blanca.

8. La presencia del personal policial dio cuenta de guprocesado Roberto
Carlos Yaya Mozombite, fue intervenido en la cistamcia antes anotada, la
cual se encuentra corroborada comsanifestacion policiaP que se llevo a
cabo con presencia del representante del MinisRildico. Aqui se anot6 lo
siguiente:

“[...] el dia de los hechos a las 09:00 horas estatvando latas de cerveza con su
pareja al costado de Luz del Sur, y a las 22:08shse retiraron hacia su domicilio, en
tales circunstancias cuando estaban en la esgeibazddel Sur, observo a peruanos y
venezolanos que estaban peleando, en eso vio qusujeto sin polo los estaba
siguiendo, y cuando estaban corriendo, sacé eilltude la mochila de su pareja, en
€so mas adelante vio un auto con cuatro personasegdetuvo delante de su parejay
la quisieron secuestrar, su pareja forcejed; en leggpo corriendo por detras y los
empujé con su manos en defensa de su pareja,uesmfcorriendo hacia la avenida
Belizario Suarez, donde fueron intervenidos pqralicia”.

De la manifestacion policial del procesado, seabastjue el cuchillo que se le
encontré es de su propiedad, ademas este refieclauchillo lo saco de la
mochila de su pareja [Andreina Saavedra Ariza].

Por otra parte, en glicio oral —sesion del 2 de junio de 2022 el
procesado Roberto Carlos Yaya Mozombite precisdé aquendo se estaba
yendo al paradero a tomar un taxi, a las 10:20shapgoximadamente del 24
de enero de 2021, fueron interceptados por unascdehtes que tenian arma
blanca; asimismo, vio que eran tres sujetos, unellde estaba detras de él y
los otros dos sujetos estaban en el paradero, cukegw al paradero, el sujeto
que estaba detras de él se le acerc6 y saco unbéanaa, era flaco y blanco,
en eso se produjo una gresca, dichos sujetos yserpn a insultar; por lo
que, corrié junto con su pareja hacia la avenida 3zn, a la mitad del
camino, se detuvo y saco6 un cuchillito de cortarafly pan que tenia su pareja
en su mochila, lo cual lo utilizaban para comergpe trabajan en la calle,
seguidamente le dijo a su pareja que siga corrignélose quedo discutiendo
con los delincuentes, vio que la intencion de dickajetos era robarles y
hacerles dafo, luego volted y vio que cerca deasgjghabia un auto, del cual
bajaron unos sujetos y la empezaron a manoseagntar a su pareja, eran
tres sujetos, entonces corrid hacia ella, porqon&atmiedo que le pase algo
porque su pareja sufre de epilepsia, se acercvalonidad y empujé al sujeto
que estaba encima de su pareja, luego le dijo@amja que se levante y se

5 Cfr. pagina 19 a 23.
6 Cfr. pagina 456 a 469.
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fueron corriendo, seguidamente su pareja paréxinaacual subieron, estaba
de miedo, en eso fueron intervenidos por la policia

Cabe destacar que la agresion a Andreina Saavedra A-pareja del
procesado— por parte de sujetos desconocidos —ed@atios cuales estaba el
agraviado— esta corroborado con el Certificado Me@diegal 002300-L-D
donde se anotd?Escoriacion rojiza lineal de 4 cm en region brazo
izquierdo cara anterior tercio proximal de 2 cm enregion axilar cara
anterior” .

De tal manera, se evidencia que el motivo por al eliprocesado reaccioné
atacando con un cuchillo al agraviado, fue la agnea su pareja Andreina
Saavedra Ariza, que se encuentra acreditado c@eréficado Médico Legal
002300-L-D; en ese sentido, como lo sostuvo el ufdb Superior, dicho
accionar no puede ser considerado cansignificante o futil, ya que no
concurre la agravante de ferocidad postulada pbtimbkterio Publico; por lo
que, es correcto concluir que los hechos se subsemel delito de homicidio
simple.

9. Por otra parte, cabe destacar la forma como fuddel agraviado, al respecto
en el certificado de necropsia se anoto la exisiede herida punzo corto
penetrante en regidn toraxica del agraviado; es,deraprecia que en el tipo
de herida predomino la profundidad sobre la longiasi se concluye que el
ataque con el cuchillo fue con fuerza y con la auhacia el térax del
agraviado, ocasionado por el acusado.

10.La defensa del procesado, alega que no se tomdesraclas declaraciones del
recurrente y de su pareja, quien salié en su defainger que sus vidas corrian
peligro; asimismo, aleg6é que no se valor¢ la legitdefensa de acuerdo a lo
establecido en la Ley 27936; mediante la cual,esenplazé el criterio de
proporcionalidad por el de razonabilidad. En essmmi sentido, argumenta
que la Sala Superior no hizo referencia al motieola defensa propia del
recurrente que lo llevo a realizar dicha accionar.

11.Como se ha indicado, los agravios de la defensprdeesado Roberto Carlos
Yaya Mozombite se centran en la tesis de la legitilefensa. Por tanto, se
debe evaluar si en su proceder concurrieron lomerieos de la legitima
defensa, previstos en el inciso 3 del articulo@0Gibdigo Penal.

El referido dispositivo normativo desarrolla el rdato constitucional
consagrado en el inciso 23, articulo 2 de la Cwtsin Politica, para su
configuracion requiere que medie agresion ilegitimecesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla y fadta, quien se defiende, de
provocacion suficiente al agresor.
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Respecto de la agresion, esta debe ser actual desarrollo, siempre que
denote la decision irrevocable del atacante decdamienzo a la agresion
ilegitima, pues debe atacar un bien o interésipgideconocido y real. Sobre
la necesidad de la defensa, es la afectacion dadoss juridicos del agresor,
la cual debe ser racional o idonea, esto es, quesente el medio menos
perjudicial, para la cual debe tenerse en cuestaitaunstancias del hecho. Y
en cuanto a la falta de provocacién suficientéerefa una accién u omisiéon
anterior que haga previsible la agresion

12.Al respecto, la Sala Superior sostuvo que en eemte caso se produjo una
legitima defensa imperfecta. Asi pues, se apraeaeq la sentencia recurrida
se estimO0 que se acreditd la agresion ilegitima yalta de provocacion
suficiente; asimismo, sobre fecesidad racional del medio empleado para
impedir o repeler esa agresionel Colegiado sefialé que se logrd establecer
gue los acusados sufrieron una agresion ilegitimares sujetos —donde
estaba el agraviado—pgro no, que estos hayan utilizado un tipo de arma
para realizar dichos actos—sustraer sus pertenencias y manosear y violensar a
pareja—, Solo existe la versibn del acusado que ha wvaridd forma
conveniente a nivel judicial, donde sefald queslgstos que lo interceptaron
tenian un arma blanca, empero a nivel prelimindomenciono.

13.Sobre lo antes anotado, corresponde analizar Esupuestos de la legitima
defensa al caso en concreto.

En primer lugar, respecto de la agresion ilegitima, se aprecigpggdamente
a la actuacion defensiva que se enjuicia, ha quedarkditado que el dia de
los hechos, en circunstancias que el procesado riRol@arlos Yaya
Mozombite se encontraba caminando hacia el paradercsu pareja, fueron
interceptados por el agraviado, quien junto consottos sujetos pretendieron
sustraer sus pertenencias; ademas, agredierorpargja. Dicha agresion se
condice con los resultados del Certificado Médicegdl 002300-L-D
practicado a Andreina Saavedra Ariza, donde sebanBfscoriacion rojiza
lineal de 4 cm en region brazo izquierdo cara @rtéercio proximal de 2 cm
en region axilar cara anterior”.

En segundo lugar:sobre la falta de provocacion suficiente, se tigue, de
acuerdo a las circunstancias del hecho, el proogsad pareja no conocian al
agraviado ni a los otros sujetos que los intereceptaPor lo demas, se aprecia
gue, segun la declaracion del procesado, estedsafimdradamente que fueron
interceptados por sujetos desconocidos; es demiexistian ningdn motivo
—previo a los hechos— para atacarlo y victimarlo.

7 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte General. Primera edicion, Lima:
Grijley, pp. 537-544.
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En tercer lugar: respecto de la necesidad racional del medio exdpl@ara

impedir o repeler esa agresion. Cabe sefalar quanieio defensivo no
legitima cualquier comportamiento externo defenssino solo los que sean
necesarios. Este juicio depende de una comparacita la accion llevada a
cabo por el defensor y la que, en su situacion retac hubiera sido ya
suficiente para repeler o impedir la agresion.

Al respecto, cabe sefalar que se ha acreditadelquecesado cuando estaba
junto con su pareja fue interceptado por el agdavig dos sujetos mas,
qguienes intentaron sustraer sus pertenencias, adagradieron a su pareja,
causandole lesiones —escoriaciones— en el brazoerztp, por lo que, en
defensa de su pareja este ataco al agraviado conahillo de 20 cm, el cual
le impactd en la region toraxica que causO su @ec€®mo se anoto
anteriormente, no se acreditdé que el agraviadoal@m hatacado con un arma
blanca; en ese sentido, se aprecia que el ataguextiesivo e innecesario, de
tal manera como lo sostuvo la Sala Superior, e@ @0 se configura una
legitima defensa imperfecté&En consecuencia, se rechazan los agravios
expuestos por el recurrente entogtivos 3.4y 3.5.

Por otro lado, se aprecia que la sentencia reeusgdencuentra debidamente
motivada, pues se aprecia que el Colegiado se d¢raupciado por el tema
central, esto es la legitima defensa, desarrollacdda presupuesto; en
consecuencia, se rechazan los agravios expuesto®lp@currente en el
motivo 3.1.

Asi también, el recurrente reclama que los efestiymliciales que lo

intervinieron no constataron los hechos. Sobreadiqular, es de precisar que
conforme con el acta de intervencion policial dél & enero de 2021, el
efectivo policial ST3 PNP Julio Noe Rios Hinostraks6 constancia de la
intervencion del procesado y su pareja, asi conhdaleazgo del agraviado,

guien se encontraba tirado en el suelo; asimisrhanesncionado efectivo

policial acudié al juicio oral y se ratific6 en sontenido y firma. En

consecuencia, se rechazan los agravios expuesto®lp@currente en el

motivo 3.2.

Aunado a ello, el recurrente reclama que no sebdeda declaracion del
taxista, asi como las camaras de video vigilaneidadviunicipalidad de San
Juan de Miraflores y de la Caja Huancayo (entidadntiera). Al respecto,
cabe sefalar que la materialidad del delito ha amteditada, por lo demas,
dichas diligencias no resultan determinantes pstebkecer su vinculacién con
la muerte del agraviado. Por tanto, se rechazagelve expuesto por el
recurrente en ehotivo 3.3.
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Ahora bien, en cuanto a la determinacion de la peln@currente reclama que
la pena impuesta resulta desproporcional e innadivga que, en el hipotético
caso de aceptar alguna responsabilidad por elodeéét homicidio simple,

habria sido correcto y justo aplicar lo dispuestoekarticulo 20 del Cddigo

Penal (legitima defensa).

Sobre ello, cabe indicar que en el presente caspra#ujo una legitima

defensa imperfecta, por lo que corresponde apétarticulo 21 del Codigo

Penal, que regula lo siguiente:

“En los casos del articulo 20, cuando no concugen® de los requisitos necesarios
para hacer desaparecer totalmente la responsabilida juez podra disminuir
prudencialmente la pena hasta limites inferioresinimo legal”.

Sobre esto ultimo, se aprecia que la Sala Supmnijpuso seis afios de pena
privativa de libertad efectiva al procesado, puessiter6 que se afectd un
bien juridico primordial y esencial como lo es idav

Ahora bien, conforme el articulo 21 del Codigo Perem estos casos
—legitima defensa imperfecta— el juez podra dismipoudencialmente la

pena hasta limites inferiores al minimo legal; se sentido, y considerando
que el procesado carece de antecedentes penales iyogconcurre ninguna
circunstancia agravante genérica, corresponde ierponatro afios y seis
meses de pena privativa de libertad, suspendidasienejecucion, de

conformidad con el articulo 57 del Cadigo Penal.

Por dltimo, el recurrente reclama que el monto a@erdparacion civil es
desproporcional, alega que trabaja como ambulanpaga una pension de
alimentos a su menor hija. Se verifica que el Gabtim impuso la suma de
S/ 40 000,00 (cuarenta mil soles) como reparacivih se advierte que el
Colegiado estim6 que en este caso se dio un swpdestoncausa, toda vez
gue el agraviado propicio la existencia del daf® dgsencadend en su muerte,
de esta forma rechazd la propuesta del Ministenibli€, que solicitd
S/ 132 000,00 (ciento treinta y dos mil soles); lsogue, el monto dinerario
impuesto resulta razonable y proporcional al dadicssado. En consecuencia,
se rechaza el agravio expuesto emetivo 3.7.

14.En tal virtud, dadas las circunstancias antes zagais, resulta razonable la
pena impuesta al sentenciado, la que se erige canomable y proporcional,
surtiendo de mejor manera su finalidad preventispeeial orientada a los
fines de prevencion especial positiva respectoeatesiciado y prevencion
general negativa frente a la sociedad en su canjwert coherencia con el
principio de proporcionalidad de las penas, comdorvaonstitucional
implicitamente derivado del principio de legaligshal, previsto en el articulo
dos, numeral veinticuatro, literal d, de la Comsiibn Politica del Estado.
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Por estos fundamentos, acordaron:

l. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 19 de julio de 2022,
en el extremo que conden®@BERTO CARLOS YAYA MOZOMBITE COMO
autor del delito contra la vida, el cuerpo y laudalen la modalidad de
homicidio simple, en perjuicio de Q. E. V. F. Juarbuevara Valderrama.

. HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que impiliso
procesado Roberto Carlos Yaya Mozombite seis aégseda privativa de
libertad efectiva; yREFORMANDOLA , le impusieron, al mencionado
procesado, cuatro afios y seis meses de pena vyaivde libertad
suspendida en su ejecucion por el periodo de ties, asujeto a las
siguientes reglas de conducia:Prohibicién de ausentarse del lugar donde
reside sin autorizaciéon del juez) Comparecer el ultimo dia habil de cada
mes al Juzgado Penal correspondiente, personaligatsiamente, para
informar y justificar sus actividade3) Reparar los dafios ocasionados por
el delito, concretado en el pago de la reparadidh c

. NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del
recurso.

IV. LEVANTESE las 6rdenes de captura del recurrente Robertm€atya
Mozombite; e igualmente, se proceda a la anulad®nos antecedentes
policiales y judiciales que se hubieran generadomotivo de esta causa.
REMITASE la causa al Tribunal Superior para que se inicte al 6rgano
judicial competente el proceso de ejecucion dergescia condenatoria.

V. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremeas gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davue$sautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

gRSA'Do SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
GAT/igh
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