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O CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1386-2022
AYACUCHO

PODER JUDICIAL

SINDICACION DE COIMPUTADO Y GARANTIAS DE
CERTEZA/ FALTA DE MOTIVACION/ NULIDAD DE
SENTENCIA.

1. Cuando estamos ante una version
incriminatoria de un coimputado sobre un
acontecimiento de ofro coimputado, y que se
frata de hechos orientados a una finalidad
criminal, esa incriminacién tendrd entfidad
probatoria para enervar la presuncién de
inocencia que protege al acusado, si es que
cumple con las garantiacs de certeza
establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116.

2. La Sala Penal Superior no razond ni valord
adecuadamente  los medios  probatorios
actuados, pues existiian suficientes elementos
objetivos y subjetivos que vincularian al acusado
dentro del iter criminis. Tampoco se han
evaluado racional e integralmente los indicios y
los medios de prueba para determinar si existen
posibles  conexiones entre los  hechos
diferenciados, mdxime, si el concernido en
forma relevante para el caso concreto, es uno
solo.

3. Si la motivacién expuesta por el Colegiado
para  sustentar la  decision  absolutoria
cuestionada es insuficiente, cabe declarar la
nulidad de la sentencia recurida, de
conformidad con el inciso 1 del articulo 298 del
Cddigo de Procedimientos Penales.

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Ayacucho, contra la sentencia del once de julio de dos mil veintidds (foja
1545/1574) dictada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho. Mediante dicha sentencia, se
absolvié de la acusacion fiscal a Kim Ligas Camero por el delito de homicidio
calificado por lucro, en agravio de Genovivo Banico Sosa y Hermdgenes

Marqguina Quispe; con lo demds que confiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lépez.
CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el arficulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de

impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del
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ordenamiento procesal peruano!. Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de

conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal.

El dmbito de andlisis de este tipo de recurso permite la revision total o parcial
de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

regula el contenido del articulo 298 del C de PP.
SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

2.1 De acuerdo con el Dictamen Acusatorio (folios 1137-1154), la Acusacion
Complementaria (folios 1197-1198) y la Acusacidon Complementaria (folios 1450-1471),

la descripcion factica es la siguiente:

2.1.1. El 24 de febrero de 2013, aproximadamente a las 19:00 horas, los
acusados Edison Ligas Camero y Kim Ligas Camero, junto con el ya
sentenciado Elquier Guzman Chinchay Vela, llegaron a la ciudad de
Huamanga desde Lima en el automovil del primero. Una vez en Ayacucho, se
encontraron con cinco individuos desconocidos, al parecer familiares de los
acusados, en el “Grifo Ayacucho”. Se dirigieron a un restaurante para discutir
la posibilidad de cometer un crimen por una deuda de dinero y/o mercancia,
posiblemente relacionada con drogas, en el que Elquier Guzmdan Chinchay

Vela actué como intermediario entre los autores intelectuales y materiales.

2.1.2. Después de la reunioén, los acusados se dirigieron de regreso a Lima. Aqui,
el acusado Edison Ligas Camero, en conjunto con Elquier Guzmdan Chinchay
Vela, contrataron a Héctor Richard Cayzahuana Ayala y Alexander Chinchay

Chinguel, quienes ya habian trabajado para Edison Ligas Camero.

2.1.3. El 03 de marzo de 2013, Edison, Elquier y los confratados se dirigieron al
lugar donde se llevaria a cabo el asesinato, por lo que compraron una
motocicleta para facilitar la huida de los ejecutores. Sin embargo, no pudo
llevarse a cabo el crimen ese dia, debido a la ausencia de las victimas, por lo

gue postergaron el plan para el dia siguiente.

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal pendal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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2.1.4. El 04 de marzo de 2013, alrededor de las 20:00 horas, los acusados
citados se dirigieron al lugar donde se encontraban las victimas. Alexander
Chinchay Chinguel y un sujeto desconocido dispararon y mataron a Genovivo
Banico Sosa e hirieron gravemente a Hermdgenes Marquina Quispe. Los
asesinos huyeron en el automovil de Edison Ligas Camero, mientras que Héctor

Richard Cayzahuana Ayala escapd en la motocicleta que habia comprado.

2.1.5. Después de lograr su objetivo, los asesinos se reunieron con Edison Ligas
Camero y abandonaron la escena del crimen. Héctor Richard Cayzahuana
Ayala dejo la motocicleta en un hospedaje y se retird de la ciudad. Edison
Ligas Camero y Alexander Chinchay Chinguel huyeron de Huamanga y se

alojaron en ofro hospedaje antes de regresar a Lima.

2.1.6. En el frayecto de regreso a Lima, sufrieron un accidente en la via Los
Libertadores, por lo que recibieron ayuda de un mecdnico y de la policia de
carreteras de Huaytard. Fueron identificados y, en el caso de Alexander
Chinchay Chinguel, se hizo pasar como menor de edad en el parte policial.

Después, continuaron su vigje a Lima, donde luego fueron capturados.

2.2. Este hecho fue subsumido a la figura del delito de homicidio calificado por
lucro previsto en el inciso 1 del arficulo 108 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 1 de la Ley N.° 28878, publicada el 17 de agosto de 2006, cuya

descripcion legal es la siguiente:
Articulo 108.- Homicidio Calificado - Asesinato

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince anos el que mate a

otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:

1. Por ferocidad, por lucro o por placer; [...]
TERCERO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

3.1. El representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Ayacucho, al
fundamentar su recurso de nulidad (folios 1581-1589), sostuvo fundamentalmente

lo siguiente:



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1386-2022
AYACUCHO

PODER JUDICIAL

)

b)

d)

Se ha incurrido en graves irregularidades al haberse realizado una
indebida valoracién de las pruebas actuadas durante el juicio, las
cuales plenamente han acreditado la comision del hecho delictivo, asi
como la participacion del acusado a fitulo de autor mediato,
valoracién que vulneraria el derecho al debido proceso, tutela
jurisdiccional efectiva y la debida motivacién de las resoluciones

judiciales.

No se ha valorado adecuadamente la declaracion del testigo impropio
Elquier Guzman Chichay Vela, quien ha sefialado que con Kim Ligas
Camero y el otro acusado, su hermano Edison Ligas Camero, viajaron
de la ciudad de Lima hacia Ayacucho con la finalidad de asesinar a los
agraviados. Para ello, se reunieron con ofras tres personas mas el dia 24
de febrero de 2013, esto es, una semana anfes de lo ocurrido. Este
hecho no se llevd a cabo, debido a que el sentenciado Elquier Guzmdn

Chichay Vela no quiso hacer esa “chamba" ese dia.

Asimismo, no se ha tomado en cuenta que tanto Elquier Guzman
Chinchay Vela, como el imputado Kim Ligas Camero, estuvieron el dia
24 de febrero de 2013 en Ayacucho, una semana antes de los
asesinatos, de ahi que se sostenga que ambos estdn en la misma
condicién de planeacion y ejecucion del delito; sin embargo, solo se le

ha condenado a Elquier Guzmdan Chinchay Vela.

Tampoco se ha valorado debidamente la declaracion del imputado
Kim Ligas Camero, quien ha negado los cargos al senalar que no sabe
del proceso, que nunca ha estado en Ayacucho y que no conoce dl
senfenciado Elquier Guzmdn Chichay Vela; sin embargo, dichas
afirmaciones han sido confradichas categdricamente, por cuanto
existen indicios de mala justificacion de la declaracion del acusado Kim
Ligas Camero, como los escritos presentados por el mismo imputado,
donde refiere que estuvo en la ciudad de Ayacucho, conjuntamente

con su hermano y el sentenciado Elquier Guzman Chinchay Vela.
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CUARTO. ANALISIS JURIDICO FACTICO
CONTROL FORMAL

4.1. La decision cuestionada fue leida en audiencia publica el 11 de julio de
2022 (folio 1542/1544). Notificada la sentencia, el representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de nulidad el 12 de julio de 2022 y presentd su
fundamentacion el 26 de julio de 2022, esto es, dentro del plazo determinado
por ley. Dicha impugnacion fue concedida mediante resolucion del 10 de

agosto de 2022 (folio 1591).
CONTROL DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

4.2. En el presente caso, el tipo penal imputado no determina expresamente
el limite maximo de la pena, por lo que, en aplicacion del articulo 29 del CP,
la pena mdxima es de 35 anos. En ese sentido, aprecidndose que la fecha de
comision del delito fue el 04 de marzo de 2013, a la fecha, la accién penal se

mantiene vigente.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4.3. Este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo a lo prescrito en el numeral 1
del articulo 300 del C de PP (principio conocido como tantum devollutum quantum
apellatum), al tener en cuenta que el derecho a la impugnacion constituye el
ejercicio de un derecho fundamental y la competencia del érgano de revision
estd delimitada objetiva y subjetivamente, precisamente por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los

supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

4.4. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia que tiene el
justiciable frente a la arbitrariedad judicial. El debido proceso implica que las

decisiones judiciales estén justificadas externa e infernamente, esto es, que lo
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gue se decida como consecuencia del proceso esté sustentado en razones

coherentes, objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion2.

Esta garantia se encuenfra expresamente reconocida en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery, segun el cual es principio de la

funcidn jurisdiccional:

La motivacién escrita de las resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los
decretos de mero trdmite, con mencidon expresa de la ley aplicable y de los fundamentos

de hecho en que se sustentan.

4.5. Queda claro, entonces, que la motivaciéon de las resoluciones judiciales: a)
se aplica a todos los casos en que se deciden cuestiones de fondo, b) es un
mandato dirigido a todos los jueces de las diversas instancias, c) implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica (fundamentos de derecho) y facticamente
(fundamentos de hecho) la decision y d) la motivacion de decisiones judiciales de
fondo debe hacerse por escrifo. Esta garantiac ha sido materia de
pronunciamiento en reiterada jurisprudencia, expedida tfanto por esta
Suprema Corte3 como por el Tribunal Constitucionalt, respecto a las
condiciones o estandares de la motivacion y las formas en las que se vulnera

esta exigencia procesal.

4.6. Asimismo, la falta de motivaciéon se encuentra relacionada a la ausencia
absoluta o relativa del sustento racional que conduce al juzgador a tomar una
decision. En ofras palabras, sucederd cuando no exista argumentacion o esta
sea insuficiente para fundamentar la declaracion de voluntad del juez en la
resolucién de un caso sometido a su competencia. El fundamento filosdfico de
esta exigencia se encuentra en el principio afirmativo de razén suficiente (omne
est habet rationem), cuya formulacion en el lenguaje discursivo se relaciona con el

principio de demostracion (principium redandce rationis)s.

2 Casacién N.° 255-2019/PUNO.

3 Acuerdo Plenario nUmero 06-2011/CJ-116.

4 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente nUmero 00728-2008-PHC/TC.

5 SAUVAL, Michel. El principio de razén suficiente. Lectura y comentarios de “El principio de razén
suficiente” de Martin Heidegger.
https://www.sauval.com/pdf/El%20principio%20de%20razon%20suficiente.pdf
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4.7. El juez, cuando motiva la decisidon, rinde o da cuenta de lo que pretende
explicar, esto es, realiza un acto de representaciéoné, en el sentido de que
plasma en la sentencia una imagen, idea o concepto que refleje la realidad
(verdad objetiva). Ergo, la mera enunciacion de una preposicidon sin
correlacionarla con el objeto, en rigor, no conduce a establecer una
afirmacion. Es el proceso intelectual de valoracion el que viabiliza la
acreditacion de un suceso fdctico, expresado en razones. Cabe precisar que
existird falta de motivacion, también, cuando esta sea incompleta, esto es,
cuando se eluda el examen de un aspecto central o frascendente de o que
es objeto del debate, el cual puede comprender la omision de evaluaciéon de
otros indicios confingentes o de una prueba esencial que acredite el injusto

tipico?’.

4.8. Ahora bien, del examen analitico del caso sub judice y de los fundamentos
del fallo recurrido, se aprecia que el Colegiado Superior formuld razonamientos
poco consistentes. Sustentd su decision absolutoria (ver fundamento juridico 6.4 y
siguientes) bdsicamente en que, al margen de que el acusado haya participado
o0 no en la reunion del 24 de febrero de 2013 en la ciudad de Huamanga,
donde inicialmente, segun la declaracién del testigo impropio Elquier Guzman
Chinchay Vela, se habria planificado el asesinato de los agraviados, este
Ultimo no aceptd el “trabajo” en ese momento, por lo que para el Colegiado

Superior en aquella reunion no se llegd a cometer delito.

Sostiene que la planificaciéon del delito se dio a partir de la segunda reunidn en
el distrito de Puente Piedra, donde los sentenciados conformados Héctor
Richard Cayzahuana Ayala y Alexander Chinchay Chinguel, reunidos junto a
Edison (hermano del acusado que habria participado en la primera reunién) y a Elquier,
aceptaron el “trabajo”; por lo tanto, no existiria evidencia de que el acusado
Kim Ligas Camero haya participado de esta segunda reunion v,

consecuentemente, del evento delictivo en ninguna fase del mismo. En ese

6§ SAUVAL (op. cit.), citando a Heidegger (Le principe de raison, trad. de André Preau), sefiala
que el principio de razén implica que “es necesario que el acto de representacion, si es
cogniciente, aporte a la representacion, la razén de la cosa encontrada, es decir, rendirsela
(reddere)”.

7 Casacién 255-2019/PUNO, fundamento décimo primero.

7
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senfido, la vinculacién del acusado con el hecho delictivo, para la Sala

Superior, no habria sido satisfecha probatoriamente.

4.9. Sin embargo, la Sala Penal Superior no razond ni valoré adecuadamente
los medios probatorios actuados, pues existirian suficientes elementos objetivos
y subjetivos que vincularian al acusado dentro del iter criminis, lo que

objetivamente se advierte de lo siguiente:

a) El testigo impropio Elquier Guzmdan Chinchay Velas, tanto a nivel policial,
como a nivel judicial (fojas 241/245 y 604/611, respectivamente), ha sido
enfdtico en sindicar al acusado Kim Ligas Camero como la persona que
junto al acusado (reo ausente) Edison Ligas Camero, -quien ademds es su
hermano-, [0 convoco para vigjar desde Lima a la ciudad de Huamanga

en Ayacucho, a fin de planificar el asesinato de los agraviados

Genovivo Banico Sosa y Hermdgenes Marquina Quispe, debido a que

estos Ultimos le tenian una deuda vy le "cerraron" la mercaderia a los
hermanos Edison Ligas Camero y Kim Ligas Camero; por este trabajo, le
iban a pagar el monto de S/ 5000.00, pero no aceptd en ese momento
por frabagjo, y luego se regresaron a Lima, donde se reunieron con
Edison, su sobrino Alexander y Héctor, con el propdsito de planificar el

asesinato, ante lo cual su sobrino se ofrecid a realizar el “tfrabaijito”.

b) El relato brindado por el citado testigo cumpliria con las garantias de
certeza del Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116%, en tanto que estaria

respaldado por abundantes elementos periféricos, tales como:

8 E| citado imputado se sometid a la conclusidbn anticipada, segin sentencia conformada a
folios 1268/1278.

9 Cuando estamos ante la version incriminatoria de un coimputado sobre un hecho de ofro coimputado, y
que a la vez se trata de hechos propios que ellos mismos cometieron en conjunto, esa incriminacién puede
tener entidad probatoria de quebrantar la presuncién de inocencia que protege al sindicado; para ello,
esta debe ser analizada a la luz del Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, donde se establecieron las garantias
de certeza que la sindicacion debe cumplir, estas son:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial, sus
relaciones con el afectado por su testimonio. También, es del caso examinar las posibles motivaciones de
su delacién, que estas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener
beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estdn en condiciones de restarle fuerte
dosis de credibilidad. Asimismo, se tendrd el cuidado de advertir si la finalidad de la declaracién no sea,
a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.
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i. Manifestacion de Graig Jhoane Peralta Quispe del 09 de abril de
2013 (folio 108/109), que otorgaria credibilidad al relato en cuanto
confirma que, el 03 de marzo de 2013, les vendié una motocicleta
de color rojo, por la suma de S/ 4000.00, a los acusados Elquier,
Alexander y Héctor, que la puso a nombre de este Ultimo, pero
que Elquier fue quien readlizé el pago. Respaldaria a esta

declaracion las boletas y facturas insertadas (a fojas 269/272).

. Manifestacion de Alexander Chinchay Chinguel (folios 212/2019) y
Hector Richar Cayzahuana Ayala (folios 225/235), quienes afirmaron
que, dias antes de los hechos, se reunieron con Edison, en Puente
Piedra, con quien habian trabajado anteriormente, y que los

contrataron para viajar a Ayacucho y dar muerte a los agraviados.

. Acta de Verificacion de Actos Preparatorios, del 17 de abril de

2013 - fojas 332/333-, donde reconocid a la persona de Kim Ligas
Camero identificado con DNI N.° 48136284, como la persona a la
cual llamaba con el apelativo de "Chino" o "Chato", sujeto que se
describe en los eventos delictivos, donde este era uno de *los
hermanos” que coordinaban directamente las acciones a ejecutar
con las cuatro personas que se dieron encuentro en la provincia
de Huamanga - Ayacucho; vy la ficha Reniec de reconocimiento
por parte de Elquier Chinchay Vela al hoy acusado Kim Ligas

Camero (foja 334).

iv. Acta de verificacion y comprobacion del antes, durante y después
del crimen (folio 336), mediante la cual se corroborarian los
movimientos de los acusados en los hospedajes que ocuparon, asi

como se deja constancia de la incautacién de los bienes

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté minimamente corroborado por
ofras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen algin hecho, dato o
circunstancia externa, aun de cardcter periférico, que consolide su contenido incriminador.

c) La coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el cardcter de una regla
gue no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de
version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial y, en la medida en
que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y andilisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada.
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encontrados, tales como sus pertenencias personales y la

motocicleta adquirida a nombre de Héctor.

v. El informe N.° 0111-2013-MTC/20.10.13/ U.P.RUMICACHA, de 11 de
abril de 2013 (fojas 379-398), que adjunta la relacion de paso de
vehiculos ligeros por la via de cobranza (San Clemente- Huamanga) de
las 00:00 hrs. del 02 de marzo, a las 00:00 del 05 de marzo de 2013,
donde se verificaria que el vehiculo donde se frasladaron los
acusados para planificar y ejecutar el delito, automadvil Toyota
Yaris de color gris, de placa de rodaje A9Q-126, pasd por dicha
via, dias antes del crimen, una sola vez. No obstante, esta
informacion corresponderia al mes de marzo uUnicamente y se
advierte que no se requirié informaciéon respecto a las fechas en las
que habria vigjado el acusado Kim Ligas Camero, esto es, en la

Ultima semana de febrero.

Toda esta informacion vertida no ha sido valorada en absoluto por el

Superior Colegiado, limitdndose Unicamente a expresar que “no existe otra

declaracién o acto de investigacidn que contenga una narracién fdctica sobre la

participacion de Kim Ligas Camero en los hechos luctuosos del 03 de marzo de 2013, sea

en su preparacion, deliberacion o ejecucion’ 10,

4.10. Se advierte, también, que el acusado se limité a negar todos los cargos,
pues afirmod que, el 24 de febrero de 2013, se hallaba con su hermana después
de trabajar, que no vivia con su hermano “Edison” y no sabe dénde vive;
asimismo, dijo que desconoce por qué Elquier Guzmdn Chinchay Vela afimd
conocerlo y que haya mencionado que se encontraba en Ayacucho, junto
con su hermano y en el vehiculo de este, ya que él no conoce la ciudad de
Huamanga. Agregd que, ademdas, ni €l ni su hermano fienen auto, que nunca
viajé con su hermano a esta ciudad de Ayacucho y que menos se reunid con

terceras personas o planificaron el asesinato de los agraviados.

4.11. En esa lineq, si bien la Sala desestimd esta tesis de defensa presentada
por el acusado por falta de elementos de conviccidon que la respalden, tal

como dafirma el recurrente, no se habria valorado el indicio de mala

10 Fundamento 6.5, de la sentencia recurrida.

10
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justificacion aparentemente existente en lo vertido en esta declaracion del
acusado, en tanto que se advierte en autos que existen escritos presentados
por el imputado donde, ademds de tomar pleno conocimiento de los hechos
imputados (lo que negd categdricamente ante el plenario'!), iNcurre en serias

contradicciones.

Asi, en su escrito del 13 de agosto de 2013 de (fojas 863-865), sehala:

Que, mi coprocesado Elquier Guzmdn Chinchay Vela refiere que mi persona
conjuntamente con mi hermano nos encontramos en el grifo Ayacucho con tres personas
para planificar el homicidio ocurrido el dia 03 de marzo del afo en curso, relato que es
totalmente falso, porque a esos tres individuos ni siquiera los conozco y lo Unico que hice
al llegar a la civdad de Huamanga fue bajar del vehiculo, acompafar a mi hermano a
donde estaban esas tres personas, mi hermano me lo presenté de una manera breve, le di
la mano y me retiré del lugar, queddndose mi hermano con esas personas y el sefor
Elquier cuidando el vehiculo a una distancia de 15 metros aproximadamente. (resaltado

agregado)

De ahi, se pueden colegir dos puntos clave: primero, que conoceria al
sentenciado Elquier Guzmdn Chinchay Vela; y, segundo, que habria vigjado a
la ciudad de Ayacucho, para participar y planear la ejecucion de los
agraviados; la Sala, sin agotar un adecuado juicio -conforme los principios de la
l6gica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificos-, fampoco ha

valorado esta informacién en ningun sentido.

Dicho andlisis es crucial para el presente caso, puesto que, de encontrarse
veracidad, ello probaria que ambos (Elquier Guzmdn Chinchay y el acusado absuelto)
estarian en la misma condiciéon de planeaciéon y ejecucion del delito; sin

embargo, solo se ha condenado a Elquier Guzmdn Chinchay Vela.

4.12. Finalmente, a través de un escueto razonamiento, la Sala Superior obvid
los fundamentos de la sentencia conformada del 19 de agosto de 2014, segun
obra a folios 1268/1278, en la que condenaron a los acusados Elquier Guzman
Chinchay Vela, Héctor Richard Cayzahuana Ayala y Alexander Chinchay

Chinguel a quince anos de pena privativa de libertad, como autores del delito

1 Escritos de apersonamiento presentados por el abogado del acusado Kim Ligas Camero de
fechas 03 y 09 de mayo de 2013 de fojas 621 y 623, respectivamente, de ahi que se deduzca
gue el acusado sabia del proceso en su contra desde el afo 2013.
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de homicidio calificado por lucro, en agravio de Genovivo Banico Sosa y

Hermdgenes Marquina Quispe.

En tales condiciones, el Colegiado debié implementar los apremios
contemplados en la ley y, en su caso, valorar su conducta procesal en el
contexto general de las pruebas existentes directas e indirectas, ninguna de
cuyas situaciones se ha producido. Ademds, tampoco se han evaluado
racional e infegralmente los indicios y los medios de prueba para determinar si
existen posibles conexiones entre los hechos diferenciados, maxime si el
presunto vinculado, cuya situacion juridica se encuentra pendiente, es uno

solo.

4.13. De lo expuesto, se advierte que la sentencia absolutoria no se encuentra
arreglada a derecho y debe ser declarada nula, ya que no se ha cumplido
con una valoracion adecuada de los medios probatorios actuados, por lo que
no se ajusta a los estdndares de la debida motivacion de la resolucion judicial,
lo que es causal de nulidad absoluta. En consecuencia, existe la necesidad de
un nuevo juzgamiento por ofra Sala Superior, en el que se deberd atender a lo

expresado en la presente ejecutoria suprema.
Asimismo, se deberdn realizar en el juicio oral las siguientes diligencias:

a) La declaracion del testigo impropio Elquier Guzmdn Chinchay Vela, a fin
de que se ratifique sobre sus declaraciones policial e instructiva, asi
como que brinde los detalles de su encuentro con los hermanos Edison

Ligas Gamero y Kim Ligas Gamero.

b) Careo entre el testigo impropio Elquier Guzmdn Chinchay Vela y el
acusado Kim Ligas Gamero, a fin de determinar cudl de las versiones es

la verdadera, asi como aclarar detalles especificos sobre sus relatos.

c) La declaraciéon de los efectivos policiales que suscribieron el Acta de
Verificacidn de Actos Preparatorios y el Acta de verificacion vy
comprobacion del antes, durante y después del crimen: MAY PNP Loza

Quiroga Julio, SOS PNP Castellanos Aylas Jorge y SOS PNP Ldzaro
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Arquinigo Rusber, a fin de que se ratifiquen y brinden alcances sobre o

contenido en dichos documentos.

d) En mérito al articulo 261 del CPP'2, en su caso, debe utilizarse y valorarse
los dictdmenes periciales, informes y prueba documental admitida o
incorporada en otros procesos judiciales, que fueren necesarios para el
esclarecimiento de los hechos. Todo ello debe realizarse, con atencién
especial a lo establecido en el articulo 262 del CPP13 —debe destacarse la
diligencia de reconocimiento al respecto de cualquier documento— Yy Sin perjuicio
de las diligencias que las partes consideren igualmente pertinentes,
conducentes y Utiles, o el érgano jurisdiccional lo ordene de acuerdo a

sus facultades.

12 Articulo 261. Prueba trasladada

En los delitos perpetrados por miembros de una organizacion criminal o asociacion ilicita para
delinquir, la sala a pedido de las partes o de oficio podrd realizar las actuaciones probatorias
siguientes:

Las pruebas admitidas y practicadas ante un juez o Sala Penal podrdn ser utilizadas o valoradas
en ofro proceso penal, siempre que su actuacién sea de imposible consecucion o dificil
reproduccién por riesgo de pérdida de la fuente de prueba o de amenaza para un érgano de
prueba. Sin necesidad de que concurran tales motivos, podrdn utilizarse los dictdmenes
periciales oficiales, informes y prueba documental admitida o incorporada en otro proceso
judicial. La oposicidn a la prueba trasladada se resuelve en la sentencia.

La sentencia firme que tenga por acreditada la existencia o naturaleza de una organizacion
delictiva o asociacién ilicita para delinquir determinada, o que demuestre una modalidad o
patrén de actuacién en la comision de hechos delictivos o los resultados o daios derivados de
los mismos, constituird prueba con respecto de la existencia o forma de actuacién de esta
organizacién o asociacion en cualquier otro proceso penal, la misma que deberd ser valorada
conforme al articulo 283.

13 Articulo 262. Oralizacién de la prueba instrumental

1. Terminados los interrogatorios de los testigos y el examen de los peritos, se procederd a
oralizar la prueba instrumental. La oralizacién comprende la lectura o, en su caso, que se
escuche o vea la parte pertinente del documento o acta.

2. La oralizaciéon se iniciard, por su orden, a pedido del fiscal y de los defensores de la parte
civil, del tercero civil, y del acusado. Quien pida la oralizacién indicard el folio o
documentos y destacard oralmente el significado probatorio que considere Util. Si los
documentos o informes fueren muy voluminosos, se podrd prescindir de su lectura integra,
ordendndose de ser el caso su lectura parcial.

3. Las tachas solo pueden formularse contra las pruebas instrumentales presentadas en el
Juicio Oral y serdn resueltas en la sentencia. Los cuestionamientos referentes a otras
pruebas, serdn consideradas como argumentos de defensa.

4. Tratdndose de fotografias, radiografias, documentos electrénicos en general y de cintas
magnetofdnicas, de audio o videos, deberdn ser reconocidos por quien resulte identificado
segln su voz, imagen, huella, sefhal u ofro medio, y actuados en la audiencia, salvo que la
diligencia respectiva, con su transcripcion, se haya verificado en la etapa de instruccion
con asistencia de las partes y su contenido no hubiera sido tachado o cuestionado
oportunamente. En caso contrario, podrdn ser reproducidos en la audiencia, segun su
forma de reproduccioén habitual. Si son muy extensos, se procederd conforme al numeral 2
ordendndose su reproduccién parcial.

5. Una vez que se concluya la lectura o reproduccién de los documentos, la sala concederd
la palabra por breve término a las partes, empezando por quien la solicitd, para que, si
consideran necesario, expliquen, aclaren, refuten o se pronuncien sobre su contenido.
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4.14. Sin perjuicio de ello, resulta necesario que el Ministerio Publico precise el
rol del acusado dentro de los alcances de la autoria y participacion del delito,
por cuanto se advierten serias deficiencias, al parecer, conceptuales, dentro
de su imputacion fiscal. Asi, se tiene que en la acusacion fiscal de folios 1137/1154,
se le imputan los cargos en calidad de autor, en la acusacion complementaria
de folios 1450/1471 en calidad de coautor, y en su recurso de nulidad en calidad

de autor mediato.

4.15. Al respecto, en primer lugar, para comprender las diferencias de los fitulos
y tipos de autoria, resulta imprescindible precisar los alcances conceptuales
inmersos en la problematica concreta del caso. En ese sentido, este Supremo
Tribunal debe aclarar los significados bdsicos de relevancia para el adecuado

planteamiento del caso:

a) Avutor: desde un concepto general, es quien: “Tiene el dominio del
hecho'4, es decir, aquel sujeto que tiene un poder de conducciéon de
todos los acontecimientos, de forma tal que le es posible encausarlo
hacia el objetivo determinado”!s. Nuestro sistema penal, en el articulo 23
del Cdédigo Sustantivo, define normativamente'é al autor como: “El que
realiza por si 0 por medio de ofro el hecho punible y los que lo cometan

conjuntamente”.
b) De alli que se hable de tres tipos de autores. Asi, fenemos:

i. Por autor inmediato o directo, se entiende como la persona que, de

manera directa y dominando la accion, ejecuta de propia mano la

14 El dominio sobre el hecho constituye la caracteristica general de la autoria —porque hay tipos
de delitos que, ademds de ese dominio, se requiere el cumplimiento de ciertas exigencias de la
descripcion legal; ejemplo, los delitos de tendencio—; esta teoria es producto de una
construccidén dogmdtica impulsada por el denominado “concepto restrictivo de autor”, que se
encuentra ubicada dentro del “sistema diferenciador” de la autoria y participacion. La teoria
del dominio del hecho, a pesar de sus criticas o deficiencias que pueda presentar debido a que
no permite una respuesta sdlida a los problemas que presenta la diferenciacion entre autor y
participe en la totalidad de los delitos, sigue siendo actualmente la teoria dominante en esta
diferenciacién. Haciendo la precision de que los planteamientos de esta teoria solo son
aplicables en los delitos dolosos.

15 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, p. 469.

16 Si bien la autoria, para su existencia dogmdtica, no requiere de un reconocimiento legal,
resulta importante un concepto normativo porque proporcionar una mayor garantia de certeza
juridica, especialmente de como un determinado sistema juridico-penal entiende la “autoria™.
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conducta punible mediante la realizacion de los elementos objetivos y

subjetivos del tipo.

ii. Autor mediato'” es quien, dominando la voluntad de ofra persona -y
con ello domina la accién-, realiza el ilicito a través de él, esto es, que esta
tercera persona le sirve como intermediario para cometer la conducta

tipica. En ese sentido, para que concurra este tipo de autoria (diferente a

la autoria mediata en aparatos organizados de poder, que es la excepcidn a lo que
tradicionalmente se entiende como autor mediato, pues tiene una conceptualizacién
y presupuestos propios, como el hecho de permitir que el ejecutor material actle de

manera dolosa y ser también responsable penalmente de la conducta punible que

cometié con el dominio de la accién del mandante), se debe contar con un
intermediario que actie sin libertad o sin conocimiento de la situacion;
es decir, coaccionado o enganado; fambién, se da cuando el

intermediario es un inimputable (aqui el hombre de atrds aprovecha esa
situacién o produjo intencionalmente esa causa de exclusibn de culpabilidad del

ejecutor).

Asimismo, se deben cumplir dos caracteristicas para la autoria
mediata: la posiciéon subordinada del intermediario (razones de hecho y

juridicas) y el rol dominante del mandante’é.

No concurriria la autoria mediata si es que el intermediario domina la
accion, esto es, hace propia la ejecucion del ilicito; ante ello, este
pasa a ser autor inmediato, mientras que el hombre de atrds serd un

participe, siempre y cuando no haya tenido dominio del hecho.

iii. Coautoria: se presenta cuando existe esencialmente un dominio
funcional del hecho (la misma que se basa en los principios de divisién del trabajo
y la imputacion reciproca, en donde lo que haga uno le es imputable también a los
demds, siempre y cuando no se exceda de lo acordado o del plan criminal) por

parte de dos o mds personas que han decidido cometer el injusto

penal de manera conjunta (codominio), cumpliendo cada uno un rol

17 Roxin (1998%) afirma que: “Se frata de casos en los que falta precisamente la accién ejecutiva
del sujeto de detrds y el dominio del hecho solo puede basarse en el poder de voluntad
rectora”. Ver en: Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traduccién de la sexta ediciéon
alemana por Joaquin Cuello Confreras y José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Barcelona:
Marcial Pons, p. 164.

18 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, p. 472.
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funcional en el hecho (ya sea en la parte no ejecutiva o en la ejecucién), de
modo que en virtud al principio de division del trabagjo: “Las piezas
parciales se disuelven en una prestacion colectiva unitaria, de forma
que cada individuo obtiene una parte del dominio sobre el hecho

global a través de su propia contribuciéon al mismo”'?.

De dlli que en la coautoria sean tres los requisitos que deben

presentarse con cardcter copulativo:

iii.i) La decision comuin (aqui se lleva a cabo el concierto de voluntades,

determindndose la distribucién de las funciones entre los autores intervinientes,
pero, para diferenciarse con la complicidad, no debe existir subordinacién entre los
roles delictivos que se cumplirdn; es decir, existe coautoria si no hay subordinacion

de funciones).

iii.ii) El aporte esencial (se verificard la trascendencia del aporte, esto es, al
realizar un andlisis imaginario se debe advertir si el retiro del aporte de uno de ellos

seria capaz de frustrar el plan de ejecucidén. Esto guarda relacion con la

denominada teoria de la conditio sine qua non).

iii.iii) La realizacién en comUn (cada agente debe realizar un aporte objetivo

al hecho segin lo acordado; aporte que se encuentra en una relacién de
interdependencia funcional con los demds, en donde cada contribucidn formard
un todo unitario atribuible a cada interviniente; por ello, se deben considerar las
conductas en forma colectiva, resultando ser coautores los que realizan la
ejecucion del delito en sentido estricto y los que no participan en esa etapa pero

aportan una parte esencial al plan de ejecucién).

4.16. Cabe aclarar que, en la sentencia recurrida, en lugar de realizar
minimamente una explicacion sobre la forma o modo peculiar en que se
habria variado el titulo y grado de participacion del acusado Kim Ligas
Camero en la imputacion fiscal, pese a haberlo advertido —véase segundo parrafo

del fundamento 6.6, de la sentencia recurrida-, simplemente, se limitd a realizar su

19 PEREZ ALONSO, Esteban J. (1998). La coautoria y la complicidad (necesaria) en derecho
penal. Granada: Comares, p. 210.

2 La coautoria no es una suma de autores, sino una suma de acciones que contempla la
autoria. De alli que algun sector de la doctrina afirme que dentro de esta division de funciones
se puede llegar a diferenciar dos formas de coautoria: una coautoria no ejecutiva (autores que
realizan labores de planeacién, direccion y coordinacién de las funciones de ejecucién) y una
coautoria ejecutiva (autores que realizan las labores propias de comision del ilicito). Ver en:
VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, pp. 483-486.
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valoraciéon atribuyéndole el fitulo de autor y lo absolvid por el delito de

homicidio calificado sin mencionar el titulo que le fue atribuido.
DECISION
Por estos fundamentos, acordaron:

I.  Declarar NULA la sentencia del once de julio de dos mil veintidos,
dictada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que absuelve de la acusacion
fiscal a Kim Ligas Camero por el delito de homicidio calificado por lucro,
en agravio de Genovivo Banico Sosa y Hermdgenes Marquina Quispe;

con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR gue se realice un nuevo juicio oral por ofra Sala Penal Superior
llamada por ley, que deberd actuar con celo y celeridad en el gjercicio
de sus funciones, y deberd tener presente lo expuesto en la presente
ejecutoria, con los apremios contenidos en los fundamentos 4.13 vy

siguientes.

lll. DISPONER que se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, que se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y

que se archive el cuadernillo.

Intervino el senor magistrado supremo Pena Farfdn, por licencia del senor

magistrado supremo Prado Saldarriaga.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
IGL/qrr
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