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Sumilla: En los casos de trafico de drogas, la reparacidh se
estima esencialmente teniendo en cuenta el gragarntieipacion en
el delito, la gravedad del mismo, esto es, grafictréo pequefios
transportes, la importancia del procesado en ladeedrafico, entre
otros [Recurso de Nulidad N° 1895-2016-Callao, réeta de mayo
de dos mil diecisiete, fundamento juridico 3.4].dEpresente caso, el
imputado tiene la calidad de autor del delito d#ido ilicito de
drogas en su modalidad basica tipificada en ekudai296 del
Cadigo Penal, al haber sido intervenido por lagialen posesion de
4,182 kg. de marihuana para su posterior trafion,grave afectacion
a la salud publica como bien juridico tutelado tarsentido, debera
descartarse los argumentos del imputado recurtmagados en sus
condiciones personales a efectos de descartgrdaa@on civil.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTISEIS
Truijillo, diez de abril del dos mil veinticuatro

Imputado . Geyner Rivera Trujillo

Delito Promocién o favorecimiento al trafico ilicito deodas
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Materia : Apelacion de sentencia condenatoria

Especialista : Luz Maria Salvador Villacorta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fecharece de junio de dos mil veintitrésl, Tercer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Trujillo integrado por los Jued®mar Pozo Villalobos,
Miryam Santillan Calderén y Jaino Grandez Vilchemgdiante sentencia
contenida en la resolucién numero veinte, condenarimputado Geyner Rivera
Trujillo, como autor del delito contra la salud péd en la modalidad de
promocién o favorecimiento al trafico ilicito deodas, previsto en el primer
parrafo del articulo 296 del Codigo Penal en agralél Estado, imponiéndole
ocho afos de pena privativa de libertad efectiVapago de 150 dias multa
equivalente a S/ 1,395.00, inhabilitacion conforahearticulo 36.4 del Cdédigo
Penal por el periodo de cinco afios y el pago d&5%00.00 por concepto de
reparacion civil.

2. Con fechadiez de agosto del dos mil veintitré,imputado interpuso recurso de
apelacion, solicitando que la sentencia sea rewogadformandola se le absuelve



de la acusacion fiscal, conforme a los fundamenqtes serdn analizados en la
parte considerativa.

Con fechaveintiséis de marzo del dos mil veinticuase realizo la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Segunda SalalP&mperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Mikdredn Velasquez, Ofelia
Namoc Lopez yEliseo Giammpol Taboada Pilco (ponente) habiendo
concurrido el imputado y su abogada Gabriela Sefdfego Verde, solicitando
gue se revogue la sentencia impugnada y se le lahstde la acusacion fiscal;
mientras que el Fiscal Superior Willam Joel Dawanchez solicitd que se
confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de promocién o favorecimiento al trafiticito de drogas tipificado en el
primer parrafo del articulo 296 del Cdédigo Penabrime al que promueve,
favorece o facilita el consumo ilegal de drogasics estupefacientes o
sustancias psicotropicas mediante actos de fabyicadrafico.

El delito de trafico de drogas —regulado en logcalds 296 a 303 del Codigo
Penal- criminaliza de manera general aquellos agtes son inherentes a la
comercializacion que aspiran a sostener y potencianercado de consumo y la
demanda que le es propia, que incluyen no solo @m@neo negociar con el
dinero y las drogas, sino también transferir, &@at 0 cambiar de sitio las drogas
[Casacion N° 2992-2021-Madre de Dios, de cuatroodtubre de dos mil
veintitrés, fundamento juridico 4]. El delito preta@ en el primer parrafo del
articulo 296, se consuma mediante actos de fabicar trafico de sustancias
ilicitas, por tanto, no se requiere que la drogidba@iada sea adquirida por los
consumidores o la sustancia prohibida sea pueséh m@rcado, pues el destino
de la droga es una finalidad ulterior del agente o tiene que agotarse con la
realizacion tipica [Recurso de Nulidad N° 1174-2@Eva Central, de veintiuno
de septiembre de dos mil veintiuno, fundamentaljcoi 6].

El hecho punible materia de acusacion se resumguenrel dia veinticinco de
marzo de dos mil dieciocho a las 12:45 horas, cwaed personal PNP
DEPANDRO- TRUJILLO se encontraba por inmediaciords la avenida
prolongacion Vallejo con la avenida Pumacahua aéuldad de Truijillo, intervino
a dos personas de sexo masculino que se encon@abartdo del vehiculo con
placa de rodaje N° T4I-137, identificAndose a Dia®a@mtillan Laguna (conductor
del vehiculo) y a Geyner Rivera Trujillo. Al reaise el registro vehicular, se
encontré en la maletera del vehiculo una mochileotter negro/rojo de propiedad
de Geyner Rivera Truijillo; por lo que el personali@al le solicitd que mostrara
el contenido de la misma, encontrando en su imtencsaco de polietileno color
verde/amarillo con la inscripcidn “Arroz Santefiomdior” conteniendo ocho
paguetes de forma irregular, al realizar un pequmtte se pudo apreciar que
contenian hierba verdusca, la misma que luego des@metido al test de
orientacion y descarte de droga dio como resul@aonabis Sativa-Marihuana
con un peso de 4,182 kg., la misma que serialtigiia y/o comercializada en la
ciudad de Truijillo.



La sentencia recurrida condendé al imputado Geyneer®& Trujillo por la
comision del delito contra la salud publica en ladalidad de promocion y
favorecimiento al trafico ilicito de drogas; al bade acreditado con prueba
suficiente en juicio que el dia veinticinco de noade dos mil dieciocho el
imputado fue detenido en flagrancia delictiva atamtrarse en posesién de
Cannabis Sativa - Marihuana con un peso de 4,182ekgel interior de su
mochila, como se verifica del examen de los efestpoliciales que realizaron la
intervencion Roberto Carlos Rabines Quispe, EnriBattazar Chavez y Joseé
Quispe Jaramillo, asi como de la prueba documemtasistente en el acta de
intervencion policial por flagrancia delictiva, ekta de registro personal e
incautacion de dinero y especies, el acta de registhicular y comiso de droga,
la prueba de orientacion y descarte de droga, tal @& lacrado de drogas vy el
informe pericial de analisis quimico de droga. fre tado, el conocimiento por el
imputado de la existencia de la droga al interetadmochila, se ha inferido de la
mala justificacion brindada por éste en juicio ¢stemite en haberle hecho un
favor a Segundo Ricardo Vasquez Ortuza para dattasde dicha mochila a
cambio del otorgamiento del préstamo de dineroSjot,000.00. Asimismo, el
acta de visualizacion de lectura de agenda detregie llamadas y otros en
teléfono celular, da cuenta de las constantes coaianes (llamadas y
mensajes) con el numero 996751055 a “Cholaso” Judid” con la finalidad de
recoger la droga.

La defensa del acusado en su recurso de apelaef@mosque el Juzgado
Colegiado a quo ha efectuado una incorrecta vatorate los medios probatorios
actuados en juicio oral, debido a que el acta tkniaencién solo acredita las
circunstancias en que se intervino a Geyner Rivergillo, mas no prueba
plenamente que éste trasladaba la mochila con ootie recibir una
compensacion economica de su amigo Segundo Rivasipuez Ortuza. Aunado
a ello, no obra la declaracién de José Daniel lantiaguna —testigo directo de
los hechos- quien era el chofer del vehiculo degptie rodaje T41-137 donde se
encontré la mochila que contenia la sustanciddlide modo que al no contar con
su declaracion no se puede corroborar si se dedigaiealizar colectivo desde
Huamachuco hacia Trujillo. Respecto a la reparacidih fijada en la sentencia,
no se ha tomado en cuenta la condicion de iletdmdsu patrocinado, la falta de
trabajo de éste, la participacion en los hech@scahtidad de droga incautada.

El articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal, estabtjue la Sala Penal Superior
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y la prueba pericial, documental, preconstituidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera ims@ansalvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadsgunda instancia. En el
caso de autos, no se ha actuado ninguna pruebaegmnda instancia,
manteniéndose incolume la valoracion de la pruefr@opal realizada por el
Juzgado a quo en la sentencia recurrida respedbs &estigos PNP Roberto
Carlos Rabines Quispe, PNP José Rubén Quispe JaramPNP Enrique
Baltazar Chavez Nopo, lo cual ademas tiene pleiridencia con el contenido
del acta de intervencion policial por flagrancidiadiva, el acta de registro
personal e incautacion de dinero y especies, aldectegistro vehicular y comiso



10.

11.

12.

de droga, la prueba de orientacion y descarte dgadrel acta de lacrado de
drogas y el informe pericial de andlisis quimicaldaga.

La Sala Penal ad quem reafirma que los medios mobs actuados en juicio

oral han permitido acreditar de forma suficiente gauumochila con la inscripcién

“Advance” hallada en el interior del vehiculo, camendo ocho paquetes de
Cannabis Sativa de Marihuana fue trasladada ponmltado para su posterior
trafico. En juicio, el imputado afirmé que un amige nombre Segundo Ricardo
Véasquez Ortuza le prestd S/1,000.00 a cambio déatlar dicha mochila desde
Huamachuco hasta Truijillo, es decir, el trasladoeséz6 a cambio de recibir una
contraprestacion econdémica; en tanto que el actastalizacion de lectura de
agenda registro de llamadas y otros del teléforolacteconstata que existen
constantes comunicaciones desde el numero del dwusan el numero

996751055 que le corresponderia al contacto “J@ao€, quien seria la persona
encargada de recoger la sustancia ilicita.

La sentencia ha fijado la reparacion civil en ehtoode S/ 15,000.00, lo cual ha
sido cuestionado por el imputado en su recursopééaeon esencialmente por
sus condiciones personales de ser iletrado y ner teabajo. Al respecto, es
necesario precisar que en los delitos de peligrocaloe negar a priori la
posibilidad de que surja responsabilidad civil, staeque en ellos se produce una
alteracion del ordenamiento juridico con entidaficente, segun los casos, para
ocasionar dafos civiles, sobre el que obviamermiderel interés tutelado por la
norma penal —que, por lo general y que siempre asda es de caracter
supraindividual-. Esta delictiva alteracion o pdracion del ordenamiento
juridico se debe procurar restablecer, asi como eliestos que directa o
casualmente ha ocasionado su comision [AcuerdafteN° 6-2006/CJ-116, de
trece de octubre de dos mil seis, fundamento poitld].

En los casos de trafico de drogas, la reparacivih s8¢ estima esencialmente
teniendo en cuenta el grado de participacion afelio, la gravedad del mismo,
esto es, gran trafico o pequefios transportes,daritancia del procesado en la red
de tréfico, entre otros [Recurso de Nulidad N° 120%6-Callao, de treinta de
mayo de dos mil diecisiete, fundamento juridico].3Eh el presente caso, el
imputado tiene la calidad de autor del delito ddido ilicito de drogas en su
modalidad basica tipificada en el articulo 296 @édigo Penal, al haber sido
intervenido por la policia en posesion de 4,182degmarihuana para su posterior
trafico, con grave afectacion a la salud publicama@dien juridico tutelado, en tal
sentido, debera descartarse los argumentos detaohprecurrente basados en sus
condiciones personales a efectos de descartgvdsa@on civil.

Por estos fundamentos, poranimidad

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha trece de junio de dos mihtiess
emitida por los Jueces del Tercer Juzgado Penal Colegiado [Sopnacial de
Trujillo, que condenaron al acusado Geyner Rivetaillb, como autor del delito
contra la salud publica en la modalidad de prommooidavorecimiento al trafico
ilicito de drogas, previsto en el primer parrafd akticulo 296 del Cddigo Penal,



en agravio del Estado; imponiéndole ocho afios de geivativa de libertad
efectiva, el pago de 150 dias multa equivalente/ 4,395.00, inhabilitacion
conforme al articulo 36.4 del CAdigo Penal poreziqulo de cinco afios y el pago
de S/ 15,000.00 por concepto de reparacion cigil;todo lo demas que contiene.
DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

S.S.

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



