™

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

HiE) LIBERTAD
=1 SEGUNDA SALA PENAL SUPERIOR

EXPEDIENTE N° 5841-2023-33

Sumilla: La Sala Penal ad quem considera que la falta de
probanza de la capacidad econdémica del imputada par
cancelar el monto adeudado no puede justificabsalacion

del imputado por atipicidad de su conducta, yalguaisma

fue determinada en su oportunidad en la sentenela d
proceso de alimentos de conformidad con lo prewastcl
articulo 481 del Cédigo Civil. En sentido contrariel
imputado en el proceso penal no ha ofrecido ningédio
probatorio para acreditar la imposibilidad de cumjanto

de la obligacion alimentaria exigida como constaadéo de
enjuiciamiento, esto es, “el no poder cumplir”’,
manteniéndose incélume la determinacion judicializada

en la via extra penal sobre las posibilidades ena#s del
ahora imputado de cumplir con la pensién de alio®rat
favor de sus menores hijos, evidenciandose denestera

“el no querer cumplir”.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS
Truijillo, veintinueve de mayo del dos mil veinti¢ta

Imputado : César Augusto Fabian Velasquez

Delito : Incumplimiento de obligacion alimentaria

Agraviados : Mateo Valentino Fabian Miranda y DaNfadéeria Fabian Miranda
Procedencia : Cuarto Jugado Penal Unipersonalw@ldr

Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia suspendida

Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

1.

PARTE EXPOSITIVA:

Con fechaveintinueve de enero de dos mil veinticuatro, el Juez Juan Julio Lujan
Castro del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal delldrugondend al acusado
César Augusto Fabian Velasquez como autor deloddkt incumplimiento de
obligacion alimentaria tipificado en el primer @da del articulo 149 del Cdodigo
Penal, en agravio de Mateo Valentino Fabian Mirapdaanna Valeria Fabian
Miranda, representados por su madre Emily Janetanda.

Con fechaseis de febrero del dos mil veinticuatro, el imputado interpuso recurso
de apelacién, solicitando se declare la nulidadadsentencia, conforme a los
fundamentos que seran analizados en la parte evasid.

Con fechaveinticuatro de mayo del dos mil veinticuatro se realiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalP®uperior de La Libertad



integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasgaez, Ofelia Namoc Lopez
y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo concurrido el abogado Vicente
Raul Lozano Castro por el imputado solicitando geedeclare la nulidad de la
sentencia impugnada; mientras que el Fiscal Supé&hdliiam Joel Déavila
Sanchez solicitd que se confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA

El de omision a la asistencia familiar tipificado @ primer parrafo del articulo
149 del Cédigo Penal, reprime al que omite cumpliobligacion de prestar los
alimentos que establece una resolucion judicial.

El ambito de proteccién del delito de omision aakistencia familiar, en la

modalidad de asistencia alimentaria, constituyededder de manutencion que
tienen los componentes de una familia entre sicdal alcanza a la propia
existencia y demas condiciones de vida de los alistas, como es el de
garantizar integridad y bienestar [Casacion N° 12F¥9-Lima Norte, de catorce

de julio de dos mil veintiuno, fundamento juridits]. De modo que, resulta ser
un requisito sine qua non tanto la existencia de sentencia que determine al
sujeto activo el pago de una pension de alimerdo®csu liquidacion y posterior

resolucién de aprobacion de los alimentos deverggédisbidamente aprobada) y
que, tras su notificacion valida, aquel no haya mida con su pago dentro del
plazo establecido sin que medie justificacion atgRevision de Sentencia NCPP
N° 154-2019- Lima, de veinticinco de noviembre @s chil veinte, fundamento

juridico Noveno].

Este tipo penal exige para su configuracién quausdr del delito omita cumplir
una resoluciéon judicial, de tal forma que este tdomcomprende tanto una
sentencia como un auto de asignacién provisionallideentos que se fija en el
inicio del proceso o inmediatamente de iniciadofagor del beneficiario.
Asimismo, es pertinente resaltar que el tipo pbaak alusion al sujeto obligado,
con lo cual podemos concluir que nos encontramtes andelito especial propio
o de infraccion de deber [Casacion N° 639-2017-Pdeaiez de noviembre del
dos mil veinte, fundamento juridico 19.4]. En otpadabras, en este delito de se
exige que exista una la previa decision de lagiastivil sobre el derecho del
alimentista y la obligacion legal del imputadogefgidad del monto mensual de la
pension y las consecuencias del incumplimiento dene abono, previo
apercibimiento. [Acuerdo Plenario Extraordinario 22016/C1J-116, de uno de
junio de dos mil dieciséis, fundamento juridico.15]

El hecho punible materia de acusacion se resumel gmoceso de alimentos
iniciado por Emily Janet Miranda Arroyo (parte demante) contra César
Augusto Fabian Velasquez (parte demandada). Eepootue tramitado ante el
Juzgado de Paz Letrado del Médulo Béasico de JadlieiLa Esperanza, con el
Expediente N° 546-2019, emitiéndose sentencia cleafano de junio de dos mil
veintiuno que declaréundada en partela demanda, ordenando el pago de una
pension mensual y adelantadaSié>20.00a favor de los menores Mateo Valentin
y Danna Valeria Fabian Miranda. Luego via recursoagelacion, el Juzgado
Civil Permanente de La Esperanza mediante resoludéfecha veintiocho de
setiembre de dos mil veintidésnfirmd la sentencia de primera instancia. Ante el
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incumplimiento de pago, se practico la liquidacd® pensiones alimenticias e
interés legales de fecha dieciséis de marzo dendbseintitrés, por periodo
comprendido de setiembre del dos mil diecinueveshta de abril de dos mil
veintitrés, es asi que, mediante resolucion deafeeintidos de mayo de dos mil
veintitrés se aprobd el monto & 25,089.03Para el pago de dicho monto se
otorgd al imputado el plazo de tres dias bajo @peneznto de ser denunciado
penalmente por el delito de omision a la asisterdamiliar. A pesar de
encontrarse debidamente notificado el imputadog liaso omiso al mandato
judicial de modo que mediante resolucion de feabiate de junio de dos mil
veintitrés, se hizo efectivo el apercibimiento, igdndose copias para la denuncia
correspondiente.

El Jueza quo en la resolucion recurrida condend al imputado CAseyusto
Fabian Velasquez, por la comision del delito de £ddni a la Asistencia Familiar,
en razon a que en el proceso de alimentos con mdiente N° 546-2019, se
emitio la resoluciéon nimero veinticuatro corrigiengl precisando que el monto
aprobado es d8&/ 25,089.03/ noS/ 24,109.02omo se ha sefialado en el Informe
N° 007-2023-JCB; no se puede afirmar entonces @uédiaga incurrido en
violacion al debido proceso o que se haya impedidgiercicio del derecho de
defensa. La capacidad economica del imputado renseentra regulado como
elemento tipico del articulo 149 del Cédigo Pemasaimismo, a pesar de haber
transcurrido mas de cuatro afos, el imputado nadneditado haber efectuado
ningun pago.

La defensa del imputado en su recurso de apelasdito sefialé que el Juez a
quo ha efectuado una erronea valoracion de los amegliobatorios actuados
durante el desarrollo del juicio oral, en razén e gracticada la liquidaciéon
correspondiente se determiné el adeudo de S/ 203.@% favor de los menores
agraviados, sin embargo, en la resolucibn nimeiotieeatro la liquidaciéon
aprobada fue por un monto mayor de S/ 25,089.08]jaque se ha vulnerado su
derecho a la defensa y al debido proceso. De atim kel Ministerio Publico no ha
probado que el imputado a pesar de tener capaei@bmica no ha cumplido
con el pago del monto adeudado. La sentencia catatén recurrida recae en un
absurdo al sefialar que el imputado debe cumplirrt@ago de S/ 26,089.03 por
concepto de liquidaciones de pensiones alimentidegengadas y reparacion
civil, en el plazo de 24 horas de ser notificadeetucion de sentencia, ello es
contrario a las reglas de la logica y maximas dejgeriencia.

La Sala Superior ad quem verifica de las copiasificadas del proceso de
alimentos con el Expediente N° 546-2019, que efagtente el monto por
concepto de liquidacion de devengados consignada érforme N° 007-2023-
JCB presenta un error material, al no haberse smmadectamente el monto
adeudado de pension alimenticia correspondierperaddo setiembre de dos mil
diecinueve a abril de dos mil veintitrés por SB32%,40, mas los intereses legales
por S/ 741.63; lo cual da como resultado S/ 25@8B9.no S/ 24,109.83 como
erroneamente se consignd en el referido informegulal constituye un error
material que fue corregido en la resolucion nanveioticuatro de fecha veintidés
de mayo del dos mil veintitrés, precisandose quemehto correcto de la
liquidacion adeudada por el imputado es de S/ 25033 habiendo el juez del
proceso de alimentos actuado de conformidad caartaulo 407 del Codigo
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Procesal Civil, que autoriza al juez corregir cualquier erroreriat evidente, de
modo que no se ha vulnerado ningun derecho proakahbra imputado.

El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJB1tle uno de junio de dos
mil dieciséis, establece que el delito de Omisida Asistencia Familiar, exige la
previa decision de la justicia civil que se pronanacerca del derecho del
alimentista y de la obligacién legal del imputade,la entidad del monto mensual
de la pension de alimentos y del objetivo incumpimo del pago, previo
apercibimiento, por el deudor alimentario. Es clgue tales elementos no son los
anicos para fundar el juicio de culpabilidad ni esariamente determinan la
imposicién de una sentencia condenatoria -la dafabi de actuar es esencial,
pues lo que se pena no es el "no poder cumpling sl "no querer cumplir”
[fundamento juridico 15].

Conforme a la doctrina legal antes anotada, la Bateal ad quem considera que
la falta de probanza de la capacidad econdmicangalitado para cancelar el
monto adeudado no puede justificar la absolucidnindeutado por atipicidad de
su conducta, ya que la misma fue determinada epsdunidad en la sentencia
del proceso de alimentos de conformidad con loigi@en el articulo 481 del
Caodigo Civil: “Los alimentos se regulan por el juen proporcion a las
necesidades de quien los pide y a las posibiliddelegue debe darlos, atendiendo
ademas a las circunstancias personales de ampesjamente a las obligaciones
gue se halle sujeto el deudor”. En sentido comtragl imputado en el proceso
penal no ha ofrecido ningiin medio probatorio paraditar la imposibilidad de
cumplimiento de la obligacion alimentaria exigidamo consta del auto de
enjuiciamiento, esto es, “el no poder cumplir’, mesmendose incélume la
determinacion judicial realizada en la via extrangbesobre las posibilidades
econdmicas del ahora imputado de cumplir con Igiparde alimentos a favor de
sus menores hijos, evidencidndose de esta mariera tgierer cumplir”.

A mayor abundamiento, la Casacion N° 1496-2018-| mkeaquince de marzo del
dos mil diecinueve ha precisado que el solo cuemtmento a la capacidad
econdmica del procesado para evaluar su respoidsabén la comisién del tipo
penal de omision a la asistencia famiharconstituye una causa que determine su
atipicidad, lo exima de responsabilidad o excluya csllpabilidadl por las
siguientes razoneas: El tipo penal de omision de asistencia familiauea forma

de desobediencia a la autoridad judicial que déterml pago de una pension de
alimentos. b. El debate y evaluacion de la capacidad de paga [ber
determinacion del quantum de la pension se efamiavia civil, en la que se
tramita un proceso sumario y se concede el traséddsujeto obligado para
acreditar las deficiencias que tendria para cungalir el monto de la pensién
solicitada por la demandante.La sede penal se avoca al procesamiento de estos
casos cuando se configura la lesion al bien juidicante la desobediencia

Articulo 407 del Codigo Procesal Civil: Antes daeesolucidn cause ejecutoria, el Juez puede, de
oficio o a pedido de parte y sin tramite algunorre@gir cualquier error material evidente que
contenga. Los errores numéricos y ortograficos enambrregirse incluso durante la ejecucion de
la resolucion.

Mediante la correccién las partes también pideduakz que complete la resolucién respecto de
puntos controvertidos, pero no resueltos.

La resolucién que desestima la correccion solieieslinimpugnable.



14.

15.

S.S.

expresa al requerimiento que formulé la autoridadicjal que sitta como
vulnerable a quien es beneficiado con los alimeqgtes determiné la autoridad.
Las causas sobrevinientes que determinen el indomepto de la pension
alimenticia también tendrian que ser evaluadasesle <ivil; y, luego de la
actividad probatoria y suficiencia de argumentas,reducirdn, mantendran o
incrementarand. La justicia penal, luego de la comunicacion oficespecto al
incumplimiento del pago de la pension de alimentosgs la idonea para una en
la que se analice la situacion economica del impdbay revocar o dejar sin
efecto un fallo expedido en sede civil, salvo impitidad material de hacerlo, la
cual no fue probada durante juice.Por tanto, a nivel de la jurisdiccion penal,
las alegaciones como las ahora propuestas por s&cicaista —capacidad
econdmica del imputado— se evaluaran al momentadeterminar la pena
[fundamento juridico 2.4.].

El delito de omision a la asistencia familiar enpeésente caso ha quedado
consumado cuando el imputado César Augusto Fab#@isijuez, pese a haber
sido debidamente notificado con la resolucion nanveinticuatro que aprueba el
monto de S/ 25,089.03, por concepto de liquidaciénpensiones alimenticias
devengadas a favor de sus menores hijos, ha in@on¢liberadamente con el
pago, tal es asi que hasta la fecha se mantienentenal mismo. Por otro lado,
respecto al cuestionamiento del plazo de 24 hgeaofen la sentencia recurrida
para cumplir el pago de S/ 26,089.03 por concept@ehsiones devengadas y
reparacion civil, no cabe efectuar reparo alguho @ecidido por el Juez a quo,
desde que el imputado se encuentra en una morogetatinente afectando la
subsistencia de los alimentistas. Por lo expuegioeraconfirmarsela sentencia
condenatoria en todos sus extremos.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@®l1Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviue ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello

eximido de las mismas, como lo autoriza el artict®@.3 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fechseintinueve de enero de dos mil
veinticuatrq emitida por el Juez Juan Julio Lujan Castro delrfdubuzgado Penal
Unipersonal de Truijillo, que condené al acusada€CAsgusto Fabian Velasquez
como autor del delito de incumplimiento de obligacalimentaria, tipificado en
el primer péarrafo del articulo 149 del Cdédigo Perext agravio de Mateo
Valentino Fabian Miranda y Danna Valeria Fabianavida, representados por su
madre Emily Janeth Mirand®EVUELVASE los autos al érgano jurisdiccional
de origen. -

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



