CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

pJ pJ SEGUNDA SALA PENAL SUPERIOR
(=]

EXPEDIENTE N° 441-2021-0

Sumilla: La Sala Penal ad quem conforme a la normatividgdl le
aplicable a la actuacién de la Defensa Publicd enogeso penal, asi
como a la jurisprudencia constitucional y penaevehte sobre la
vulneracion del derecho a la defensa técnica, dersique la
actuacion del defensor publicBalvador Rodriguez Rugeén el
proceso penal con el Expediente N° 3631-2012, stamée en no
haber interpuesto recurso de apelacién contra lateseia
condenatoria por el delito de violacidn sexual titingee un supuesto
de negligencia inexcusable o falla manifiestan el ejercicio de la
funcion publica de ejercer una defensa técnicapadg eficaz y de
calidad, que ha afectado el derecho a la pluraldéhstancias del
imputado Wily Shimy Toledo Burgos, reconocido emriculo 139.6
de la Constitucion y por ende del debido proceso.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTISIETE
Truijillo, veinticuatro de junio del dos mil veintiatro

Demandante : Joan Carlo Gonzales Oblitas

Demandados : Jueces del Juzgado Penal Colegiabiwijd® y otros
Procedencia : Tercer Juzgado de Investigacion Rxepe de Trujillo
Impugnante : Demandante

Materia : Apelacién de sentencia que declar6 irfgiada demanda
Especialista : Loyer Acuiia Coronel

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechasiete de febrero de dos mil veintidésJuez Robert Mendieta Narro del
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria dgilldyuemiti6 sentencia
declarandamprocedentda demanda constitucional de habeas corpus irgstau
por Joan Carlo Gonzales Oblitas a favor de Wilyr§hioledo Burgos, dirigida
contra los jueces Jorge Luis Quispe Lecca, Juao lujan Castro y Raquel
Alejandra L6pez Patifio del Juzgado Penal ColegideloTrujillo y contra el
Procurador Publico del Poder Judicial. Luego, @mhéveinticinco de febrero de
dos mil veintidds,la Segunda Sala Penal de Apelaciones de La Libertad
conformada por los Jueces Superiores Victor Alb&tastin Burgos Marifios,
Jorge Humberto Colmenares Cavero y Alberto Ramiraz&lo Aliaga, via
recurso de apelacion presentado por el demandamtirmaron la sentencia que
declaré improcedente la demanda de habeas coffpusrade Wily Shimy Toledo
Burgos contra los Jueces del Octavo Juzgado Peslagi@do de Trujillo y la
Procuraduria del Poder Judicial, habiendo el dearatedpresentado recurso de
agravio constitucional.



Con fechaveintiséis de julio de dos mil veintitrésl Tribunal Constitucional
declaré lanulidad de todo el proceso y ordend la reposicion del iteaal estado
inmediato anterior a la concurrencia del vicio, ainfin de que también se
emplace con la demanda al defensor publico SalvRdariguez Rugel y a la
Direccion General de Defensa Publica y AccesoJusdicia de La Libertad, para
que realice una correcta investigacion sumarianyocoonsecuencia de aquello, se
emita nueva resolucion debidamente motivada, tomanccuenta lo concerniente
al derecho a la defensa eficaz conforme ha sidadédato.

Con fechaveinte de octubre de dos mil veintitrés Juez Eddy Lopez Rodriguez
del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoridrdg@llo, emitié sentencia
declarandamprocedentda demanda de habeas corpus dirigida contra lesedu
Jorge Luis Quispe Lecca, Juan Julio Lujan Casti@aguel Alejandra Lépez
Patifio del Juzgado Penal Colegiado de Trujilloogta el Procurador Publico
del Poder Judicial. Luego, con feckiate de febrero de dos mil veinticuatta,
Segunda Sala Penal de Apelaciones de La Libertdrada por las Jueces
Superiores Cecilia Ledn Velasquez, Ofelia Namoc €zopy Liliana Janet
Rodriguez, via recurso de apelacion presentadcelpdemandante, declararon
nula la resolucién que declaré improcedente la demandatitucional impuesta,
sefialando que no se ha cumplido con emplazar adadibn General de Defensa
Plblica y Acceso a la Justicia de La Libertad ydelensor publico Salvador
Rodriguez Rugel, asi como tampoco se ha analizagkiesejercicio una defensa
eficaz del imputado Wily Shimy Toledo Burgos ermpriceso penal seguido en su
contra por el delito de violacion sexual de mereoedad.

Con fechaveintinueve de abril de dos mil veinticuated, Juez Eduardo Carlos
Medina Carrasco del Tercer Juzgado de Investigai@paratoria de Trujillo,
emitio sentencia declarandiofundada la demanda de habeas corpus interpuesta
por Joan Carlo Gonzales Oblitas a favor de Wilyr§hioledo Burgos, dirigida
contra los Jueces Jorge Luis Quispe Lecca, Juan Uujan Castro y Raquel
Alejandra Lopez Patifio del Juzgado Penal Colegadrujillo, el Procurador
Publico del Poder Judicial, la Direccion GeneraDddensa Publica y Acceso a la
Justicia de La Libertad y el defensor publico SadreRodriguez Rugel.

Con fechaseis de mayo del dos mil veinticuatel, demandante Joan Carlo
Gonzales Oblitas interpuso recurso de apelaciotrada sentencia que declaro
infundada la demanda de habeas corpus, solicilgneleea revocada y se declare
fundada la demanda, quedando la causa expedits@arasuelta por la Segunda
Sala Penal Superior de La Libertad, integrada g@ueces Superiores Titulares
Cecilia Ledn Velasquez, Ofelia Namoc LopezGrammpol Taboada Pilco
(ponente).

PARTE CONSIDERATIVA:

La demanda de habeas corpus presentada por Joém @amzales Oblitas
(demandante) a favor de Wily Shimy Toledo Burgosn@diciario), pretende la
nulidad de la sentencia de fecha treinta de enero del ddsece emitida por los
Jueces Jorge Luis Quispe Lecca, Juan Julio Lujdsir&Cy Raquel Alejandra
Lépez Patifio del Juzgado Penal Colegiado de Toujjue condeno al acusado
Wily Shimy Toledo Burgos como autor del delito delacion sexual en agravio



de la menor de iniciales B.AT.R., a treinta afiop@éea privativa de libertad y el
pago de una reparacion civil por S/ 1,000.00 arfale la parte agraviada. El
demandante sefiala que se ha vulnerado el debeptileacivn de la resolucion
judicial, al no haberse valorado correctamentaridicacion incriminatoria de la
menor agraviada conforme a las garantias de ceet#ahlecidas en el Acuerdo
Plenario N° 02-2005/CJ-116. Asimismo, se ha afectaldderecho al debido
proceso por la defensa ineficaz del defensor pul8&lvador Rodriguez Rugel, al
no haber interpuesto recurso de apelacion consarigencia condenatoria.

Respecto a la motivacion de la sentencia condenaitor

La Sala Penal ad quem verifica que la sentencides@toria de fecha treinta de
enero del dos mil trece emitida por los JueceseJouis Quispe Lecca, Juan Julio
Lujan Castro y Raquel Alejandra Lopez Patifio delgddo Penal Colegiado de
Trujillo, ha fundamentado la condena del acusadty \Whimy Toledo Burgos
como autor del delito de violacion sexual, en bada declaracion (sindicacion
incriminatoria) de la testigo-agraviada de inicsaRAT.R., la misma que ha sido
analizada conforme a los criterios de certeza dakatos en el Acuerdo Plenario
N° 02-2005/CJ-116, consistentes en la ausenciancledibilidad subjetiva, la
verosimilitud y la persistencia en la incriminacidia menor agraviada sindica al
imputado haberle practicado el acto sexual (petiétradel pene en la vagina y
ano) en diversas oportunidades en el domicilio ske,do cual se encuentra
corroborado objetivamente con el certificado médeégal practicado a la menor
agraviada con la conclusion de desfloracion antigusctos contra natura, asi
como con la pericia psicologica con la conclusiare da menor agraviada
presenta problemas emocionales y de comportamésaiciados a situaciones de
contenido sexual, precocidad sexual, sugiriendoluagan psiquiatrica y
tratamiento psicoterapéutico. La menor agraviattss yperitos acudieron a juicio
oral y fueron examinados por los sujetos proceshbsendo los jueces valorado
dichas pruebas personales en base al principionclediacion.

La Sala Penal ad quem en el presente proceso tooimtal, verifica que la
sentencia condenatoria emitida en el proceso pgunal ha determinado la
existencia del delito y la responsabilidad del seciado (ahora beneficiario), no
vulnera el principio-derecho de la funcion jurisdémal de motivacion de las
resoluciones judiciales reconocido en el articid6.2 de la Constitucion. En tal
sentido, lo alegado por el beneficiario no tienkev@&ncia constitucional, pues
expone una clara disconformidad con el contenidétadsentencia condenatoria,
mediante argumentaciones que en puridad tienenteagminentemente procesal
(probatorio). Al respecto, cabe aclarar que el @socde habeas corpus contra
actos y resoluciones judiciales no esta destinada gervir de continuacion del
debate judicial ordinario, discusion que se debetraular a partir de la utilizacion
de los medios impugnatorios establecidos por lapl®gesal correspondiente y
limitarse estrictamente a los mismos, sin que ssible extenderla a los procesos
constitucionales. Siguiendo con esta regla debeséaitarse la procedencia del
habeas corpus cuando ésta se fundamente en cacsities de no culpabilidad u
objeciones procesales, como precisamente acontee¢ @so de autos, con la
pretension del demandante de discutir en sede icmishal los fundamentos
facticos y legales de resoluciones expedidas efemtids orales, publicas y
contradictorias en primera y segunda instanciareproceso penal regular con
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observancia de las garantias elementales de udadebbceso (al respecto ver
sentencias recaidas en el Expediente N° 689-200T&(Expediente N° 719-
2001-HC/TC, Expediente N° 1014-2000-HC/TC y ExpetieN° 015-2001-

HC/TC).

A mayor abundamiento, para configurar de manera glgrecisa el ambito de su
competencia en los procesos de habeas corpus,bein@l Constitucional ha
sefalado por un lado, la prohibicion de que enr@tgso constitucional se pueda
realizar un pronunciamiento sobre el fondo de leenmeordinaria controvertida y
de cuidar siempre que el proceso constituciongdusmle convertirse en una supra
instancia Casatoria donde, en definitiva, el jisie pueda pretender hallar la via
Optima para prolongar el debate judicial, despuéshdber transitado la via
ordinaria, desvirtuando de ese modo la esencia andareste género especial de
procesos constitucionales que no es otro que dh gwoteccion de derechos
constitucionales. (ver sentencia recaida en el digpte N° 109-98-HC/TC). Por
lo expuesto, deber@onfirmarsela sentencia que declandfundada la demanda
de habeas corpus dirigida contra los Jueces dejadozPenal Colegiado de
Trujillo y el Procurador Publico del Poder Judicial verificarse que no se ha
vulnerado el principio constitucional del deberrdetivacion judicial, mas bien,
la demanda contiene consideracionesaleulpabilidad u objeciones procesales
gue corresponden ser debatidos y decididos paosteia penal ordinaria.

Respecto a la defensa ineficaz del defensor publico

La sentencia de fecha treinta de enero del dodreué emitida por el Juzgado
Penal Colegiado de Trujillo que condend al acusamtoo autor del delito de
violacién sexual, en agravio de la menor de indgdB.AT.R. y le impuso treinta
aflos de pena privativa de libertat) fue apeladapor el defensor publico
Salvador Rodriguez Rugel que tenia a su cargoftnske técnica del imputado
Wily Shimy Toledo Burgos durante todo el desarral&d juicio oral, quedando
consentidala sentencia condenatoria mediargsolucion numero tres de fecha
dos de mayo del dos mil trece

El Tribunal Constitucional en reiterada jurispruciah sostiene que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defayerantiza que toda persona,
natural o juridica, sometida a un proceso jurisdical, cualquiera que sea la
materia de que este se trate, no pueda quedartatoede indefension. Este
derecho tiene una doble dimension: umeaterial, referida al derecho del
imputado de ejercer su propia defensa desde el anisstante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comisiéneaterchinado hecho delictivo; y
otra formal, lo que supone el derecho a una defensa técnita, ess al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensante todo el tiempo que
dure el proceso [Recurso de Nulidad N° 1432-2018al.ide diez de junio del dos
mil diecinueve, fundamento juridico 9].

Esta dimensién formal o técnica, no se limita sola designaciéon de un abogado
defensor, sino que importa garantizar que la dafeesa idonea, lo que supone la
exigencia de un estandar o actuacion razonablalm®ado que patrocina a un

STC N° 2028-2004-HC, del 5 de julio de 2004;RTC N° 582-2006-PA, del 13 de marzo de
2006, fj. 3; RTC N° 3997-2005-PC, del 3 de julio2®6, fj. 8; RTC N° 06648- 2006-HC, del 14
de marzo de 2007, fj. 4, entre otros.
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imputado. Ahora bien, es de anotar que no toddtaekuadverso a los intereses
del imputado implicara un menoscabo a este derfigRkourso de Nulidad N°

1432-2018-Lima, de diez de junio del dos mil dieewe, fundamento juridico 9].

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucionatleiuto de fecha veintiséis de
julio del dos mil veintitrés recaido en el Expedéh°® 1361-2022-PHC/TC que
anuld las sentencias de primera y segunda instgneiaechazaron anteriormente
la presente demanda de habeas corpus, sefialé dasignacion de un defensor

de oficio no puede constituir un acto meramente rftal que no brinde una

adecuada tutela al contenido constitucionalmentategido del derecho de

defensa [fundamento juridico 0]

Sobre este punto la Corte Interamericana de Desediimano$ sostiene que la
discrepancia no sustancial con la estrategia dendafo con el resultado de un
proceso no sera suficiente para generar implicasi@n cuanto al derecho a la
defensa, sino que deberdmprobarse una negligencia inexcusable o una falla
manifiesta En casos resueltos en distintos paises, losnalbs nacionales han
identificado una serie de supuestos no exhaustjuesson indicativos de una
vulneracion del derecho a la defensa y, en razosudentidad, han dado lugar
como consecuencia la anulacion de los respectivasepos o la revocacion de
sentencias proferidasa) no desplegar una minima actividad probatobg;
inactividad argumentativa a favor de los interegelsimputado;c) carencia de
conocimiento técnico juridico del proceso perdl;falta de interposicion de
recursos en detrimento de los derechos del imputad®) indebida
fundamentacion de los recursos interpuestos) yabandono de la defensa
[Recurso de Nulidad N° 1432-2018-Lima, de diezwteg del dos mil diecinueve,
fundamento juridico 10]. El criterio jurisprudercemtes anotado, sera asumido
por la Sala Penal Superior para determinar sitacgEacion del defensor publico
materia de cuestionamiento en el presente prooasstitticional, configura un
supuesto de negligencia inexcusable o una fallafiesta, esto es, una defensa
ineficaz.

La Sala Penal ad quem ,de los actuados remitidbgrdeeso penal con el
Expediente N° 3631-2012, verifica que el defensdlipo Salvador Rodriguez
Rugel realizé los siguientes actos de defensadéa@m la etapa de juicio oral)
solicité la libertad procesal del imputado Wily B8lyi Toledo Burgos al
vencimiento del plazo de prisidn preventiva, ol#adb la resolucion de fecha
veintiocho de septiembre del dos mil once que drdanlibertad e impuso la
medida de comparecencia con restricciones (foligs306);b) formulo alegatos
de apertura al inicio de la audiencia de juicid;arpofrecié nuevas pruebas en la
sesion de fecha nueve de enero del dos mil tretieqf317-318);d) realizo el
contraexamen a los testigos y peritos que acudigrricio, como se aprecia de
las sesiones de fecha nueve y dieciséis de enkdmslenil trece (folios 317-318
y 326-327);e) formul6 alegatos de clausura al finalizar el jpjatomo consta de
la sesidon de fecha veintitrés de enero del dodretk (folios 328). Por tanto, el
ejercicio del derecho a la defensa técnica del fegmuen el juicio oral por parte

Sentencia N° 3098- 2019-HC, fundamento 13; Ser#eN°® 2994-2017-PHC, fundamento 12;
Auto N° 3989-2014-HC, fundamento 9; Auto N° 1702@MC, fundamento 9; Auto N° 3877-
2016-PHC/TC, fundamento 6.

Corte IDH. Sentencia del 5 de octubre de 2015o@uano Torres y otros vs. El Salvador. Fondo,
reparaciones y costas. Parr. 166.
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del defensor publico demandado fue diligente yipente al caso en concreto,
aun cuando el resultado (condena) haya sido adverso

En el presente caso, la demanda de habeas colica @mo defensa ineficaz
la inaccion del defensor publico Salvador Rodrigdgagel, al no haber
interpuesto recurso de apelacion contra la sergarmridenatoria por el delito de
violacién sexual en agravio de la menor de inicidRAT.R., que le impuso
treinta afios de pena privativa de libertad. El toeamiento del demandante no
estéa dirigido a la actuacién del defensor publiceledesarrollo del juicio oral, la
cual por cierto ha sido realizada diligentementebaéner la libertad procesal del
imputado por vencimiento del plazo de prisién pntiva, formular alegatos de
apertura y de cierre, proceder al contraexaméonsleektigos y peritos de cargo e
incluso ofrecer nuevas pruebas, como se constatasdeopias de las actas de
sesiones del juicio oral del proceso penal conxgkelliente N° 3631-2012, lo cual
fue verificado y analizado correctamente por elzJaequo en la sentencia
recurrida.

El defensor publico Salvador Rodriguez Rugel y il@@ion General de Defensa
Publica y Acceso a la Justicia de La Libertad ipocados al proceso por
disposicion del Tribunal Constitucionab absolvieronla demanda de habeas
corpus, por tanto, no hay ninguna explicacion difjoacion plausible sobre la
falta de interposicion del recurso de apelaciorireda sentencia condenatoria del
imputado, a quien se le habia prestado una deéditsa durante el desarrollo del
juicio oral. El Procurador Publico del Ministerie dusticia y Derechos Humanos
al absolver la demanda ha sefialado que la actuaabrlefensor publico es
correcta al no haber apelado la sentencia adwiasa, que “el beneficiario no ha
demostrado habdruscado o conferenciadoon el defensor publico, a fin de que
le brinde las herramientas juridicas necesariaa faxdamentar el recurso de
apelacién. No se puede atribuir responsabilidadsadefensores publicos de no
haber formulado observaciones u oposiciones, cuahohvestigado o procesado
no coordina con el defensor publico respecto a su defensactcentonces
pretender que los defensores publicos ejerzanfémske sin tener datos objetivos
en las que basarse, implicaria motivarlos a ejemer defensa temeraria y
contraria al Cédigo de Etica que guia las actuasiate los abogados y al Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Jutlicia

El Juez a quo en la sentencia recurrida declarhif#fda la demanda sefalando
que “Unicamente se ha cuestionado la falta de imgoeign de la sentencia de
primera instancia, pero tampoco la parte accionaaterindado detalles facticos o
juridicos que permita sostener que con dicha idacei abogado defensor hubiera
incurrido en una negligencia inexcusable, en unba fananifiesta como
profesional abogado, o en un supuesto detrimemtebido de los derechos del
beneficiario como sentenciado. Ello era importambeque en nuestro pais la
impugnacion no se constituye en una actividad galcautomatica para que asi
intervenga una Superior Instancia de manera inrteegliabligada; mucho menos,
la impugnacion se constituye en una actuacion atgiga de todo abogado
defensor de la parte imputada -0 sentenciada-, ryeflo, su no realizacion
conlleve a la inmediata declaracion de ilicitud @ idconstitucionalidad del
proceso ordinario. Para eso, obviamente, se rexqqiez la parte interesada revise
la informacién que tuviera a su disposicion, sepaelona evaluacion de la misma
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y de los beneficios e inconvenientes de la eventoplignacion para que pueda
estructurarse el escrito impugnatorio corresporteien

Para determinar objetivamente el estandar exigibleficacia en el ejercicio de la
defensa técnica del defensor publico demandadenasal juicio oral en el caso
concreto, corresponde analizar la Ley N° 29360 delyServicio de la Defensa
Publica que regula el maco juridico del Servicio Diefensa Publica en los
aspectos referentes a la finalidad, principios, ciiumes, modalidades y
condiciones de prestacion, organizacion y acceseealicio (articulo 1). El
Servicio de Defensa Publica se presta en condisideefectividad, eficacia y
calidad a favor de los usuarios (articulo 3). Para ekborige por ebrincipio de
unidad de actuacionel defensor publico presta su servicio de macendinua y
sin interrupciones, desde el inicio del caso haat@onclusion definitiva, salvo
razones de fuerza mayor (articulo 3.d). Entre Esedes del defensor publico, se
encuentra el de ejercer udafensa técnica, idonea, eficaz y de calidadiculo
12.a modificado por Decreto Legislativo N° 1409adyuvar a la defensa de los
derechos fundamentales y garantias procesalessdeefaonas representadas e
interponer los recursosy acciones de garantia que estime pertinentes(lart
12.c modificado por Decreto Legislativo N° 1407)e Dtro lado, el Decreto
Supremo N° 9-2019-JUS, que adecua el Reglamenta dey N° 29360 al
Decreto Legislativo N° 1407 que fortalece el seéovide Defensa Publica,
establece que es un deber del defensor publicetassg a las disposiciones
legales vigentes wutilizar los mecanismos de defensa y medios impugnas
que correspondan dentro de los plazos procesalésbéecidos para coadyuvar
una mejor defensdarticulo 24.b), evitar en todo momento la indsfén de sus
patrocinados (articulo 24.e), no incurrir en defdensgligente, ni incumplir los
deberes propios del cargo, impulsando oportunamest@rocesos a su cargo
(articulo 24.0).

El articulo 416.1 del Cédigo Procesal Penal sefjaka el recurso de apelacion
procede contra las sentencias. De otro lado eludotid04.3 del Cédigo Procesal
Penal sefiala que el defensor podra recurrir divemtge en favor de su
patrocinado, quien posteriormente si no estd cowdopodra desistirse. El
desistimiento requiere autorizacion expresa de atmgefensor. Conforme a las
normas anotadas, esta claro que el defensor pdbli¢a el deber de interponer el
recurso de apelacion contra la sentencia condeaajoe era totalmente adversa a
la tesis de inocencia desplegada en juicio, masinp®dia recurrir directamente,
sin necesidad de autorizacion expresa o tacitaigmocinado, tal es asi que si
aguel no esta conforme puede posteriormente desiskel mismo. Las exigencias
dirigidas al usuario de *“coordinacion previa’ coh defensor publico para
impugnar una resolucibn manifiestamente perjudieiala tesis de inocencia
sostenida en juicio (autor del delito y condeneemta afios de pena privativa de
libertad), como lo sostienen el Procurador Pubtieb Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y el Juez a quo, no se condicdaconrmatividad legal
aplicable a la prestacion del servicio de defenigdiga. Ademas, de conformidad
con el principio de unidad de actuacignel defensor publico debia prestar su
servicio de manera continua y sin interrupcionesdd el inicio del caso hasta la
conclusion definitiva del proceso penal, lo cualidemtemente comprende
también la fase recursal posterior al juicio.



20. En relacién con el derecho a la pluralidad de imstes afectado en el presente
caso por la falta de presentacion del recurso @aapn contra la sentencia
condenatoria, el Tribunal Constitucional tiene egia en uniforme y reiterada
jurisprudenci4 que elderecho de acceso a los recursos o a recurrir las
resoluciones judicialeses una manifestacion implicita didrecho fundamental
a la pluralidad de la instanciareconocido en el articulo 139.6 de la Constitucio
el cual, a su vez, forma parte del derecho fundémheal debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Norma FunddahdExpediente N° 881-
2022-PHC/TC, de diecinueve de enero del dos miltitads, fundamento juridico
4]. La pluralidad de la instancia alude a un deseftthdamental que tiene por
objeto garantizar que las personas, naturales idigas, que participen en un
proceso judicialtengan la oportunidad de que lo resuelto por un arg
jurisdiccional sea revisado por un Organo superioie la misma naturaleza
siempre que se haya hecho uso de los medios imjugsa pertinentes,
formulados dentro del plazo legal. En esa mediddercho a la pluralidad de la
instancia también guarda conexidn estrecha coarettlo de defensa, reconocido
en el articulo 139.14 de la Constitucion, cuyo enitto esencial queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, a ciakde las partes se le impide,
por concretos actos de los érganos judicialesc@&jelos medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechositereses legitimos
[fundamento juridico 5].

21. La Sala Penal ad quem conforme a la normatividgal leplicable a la actuacion
de la Defensa Publica en el proceso penal, asi cama jurisprudencia
constitucional y penal relevante sobre la vulnémadiel derecho a la defensa
técnica, considera que la actuacion del defensbiigoiSalvador Rodriguez
Rugel en el proceso penal con el Expediente N° 3631-20dasistente en no
haber interpuesto recurso de apelacion contra lsteseia condenatoria,
constituye un supuesto deegligencia inexcusable o falla manifiestan el
ejercicio de la funcidn publica de ejercer una dedéetécnica, idonea, eficaz y de
calidad, que ha afectado @trecho a la pluralidad de instanciadel imputado
Wily Shimy Toledo Burgos, reconocido en el articl#9.6 de la Constitucion y
por ende del debido proceso, por los siguientes/ost

a) el defensor publico durante el juicio oral degplena tesis de inocencia del
imputado, tal es asi que formulé alegatos de aperiu de cierre
cuestionando el hecho punible materia de acusatidbiendo por ello
descartado el uso de la conclusién anticipada uieloj basado en la
aceptaciéon de cargos con beneficio premial;

b) la sentencia emitida por el Juzgado Penal Calegide Trujillo fue
totalmente adversa a la tesis de inocencia del temipusustentada por el
defensor publico, dado que fue condenado como adgbrdelito de
violacion sexual de menor de edad, imponiéndoselatd afios de pena
privativa de libertad conforme al articulo 173.2 @&digo Penal, siendo
evidente el agravio causado a su situacion proggsalyecto de vida;

4 Sentencias emitidas en los Expedientes N° 1208RAC/TC y N° 5019-2009-PHC/TC, entre
otras.
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d)

f)

9)

el defensor publico tenia el deber de ejercer defansa técnica, idonea,
eficaz y de calidad materializado en la interpdsicidel recurso de
apelacién contra la sentencia condenatoria, comfoarmla normatividad
aplicable al servicio de defensa publica;

era innecesario exigir al imputado dweordine” con el defensor publico
la interposicion del recurso -como lo sugiere abcBrador Publico del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Jugno-, en razon de ser
indudable el perjuicio ocasionado por la condeigd® ademas suficiente
la sola firma del letrado en el escrito impugnatazomo lo autoriza el

articulo 404.3 del Cdodigo Procesal Penal, aunadalaa el recurso de

apelacion esta dirigido contra la resolucion juiccuestionando la
existencia de errores de hecho o de derecho (rer@eao la vulneracién de
garantias procesales (nulidad) para que sea revigadun 6rgano judicial

superior, no siendo requisito la proposicibn de epau nueva. En

consecuencia, era superfluo condicionar la impugnaa la previa

coordinacién con el imputado, maxime si la senteraia notoriamente
perjudicial a la tesis de inocencia desplegadaiieioj

el marco regulatorio de la actuacion de los dafess publicos, establece el
deber de utilizar los medios impugnatorios queespondan dentro de los
plazos procesales establecidos para coadyuvar @jar mefensa, como
precisamente era la interposicion del recurso delaajn contra la
sentencia condenatoria en el presente caso;

en observancia dgrincipio de unidad de actuacionel defensor publico

debia prestar su servicio de manera continua yngénrupciones, desde el
inicio del caso hasta su conclusion definitivagle supone la continuacion
de la defensa técnica en el tramite impugnatorio;

el defensor publico no ha brindado en el procesbateas corpus ninguna
explicacion o justificacion plausible sobre la ici@n recursal materia de
cuestionamiento en sede constitucional.

Por lo expuesto, la Sala Penal ad quem detesdcar la sentencia que declard
infundadala demanda de habeas corpus y reformandola sel@aleindada en

el extremo de la defensa ineficaz del defensoripmBlalvador Rodriguez Rugel,
al no haber interpuesto recurso de apelacion ctamsantencia condenatoria en el
proceso penal con el Expediente N° 3631-2012, degrontra el imputado Wily
Shimy Toledo Burgos (ahora beneficiario) por elitdetle violacion sexual de
menor de edad, en que se le impuso treinta afipsraeprivativa de libertad. En
consecuencia, conforme al articulo 150.d del Codtgocesal Penal, debera
declararse laulidad de la resolucion namero tres de fecha dos de malyda$
mil trece emitida por el Juzgado Penal Colegiado Tdajillo que declard
consentidala sentencia condenatoria, por vulneraciéon detater constitucional a
la pluralidad de instancias y del debido procesocqdiendo a notificarse la
sentencia al domicilio sefialado en autos por eladelante-abogado Joan Carlos
Gonzales Oblitas (calle Inambari N° 149, urban@aé&l Molino, Truijillo, casilla
electrénica N° 106665), en razén que el benefisei encuentra “no habido”, por
la ejecucion de las ordenes de ubicacion y capgurdidas en su contra. La
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notificacion de la sentencia permitird el ejercicanstitucional del derecho a la
pluralidad de instancias siempre que, claro eg&usnplan con los requisitos
previstos en la ley para su admisibilidad y funtidéd. Es necesario aclarar que
la decision adoptada por el Colegiado Superior maatincélume la validez de la
sentencia condenatoria y la ejecucion de la misratenalizada a través de las
ordenes de ubicacion y captura.

Finalmente, también se decldtmdada la demanda de habeas corpus contra la
Direccion General de Defensa Publica y Acceso allssticia de La Libertad
por no implementar mecanismos idoneos que perngtaseguimiento de los
casos penales asignados a los defensores puld@mos finalidad de controlar el
cumplimiento de la obligacion legal de ejercer deéensa técnica, idonea, eficaz
y de calidad, lo cual ha permitido que el deferablico Salvador Rodriguez
Rugel adscrito a dicha institucion, haya vulneratiaderecho a la pluralidad de
instancia y el debido proceso del imputado Wilyn8hiToledo Burgos al no
impugnar la sentencia condenatoria.

Por estos fundamentos, poranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintinueve de abril de das m
veinticuatro, emitida por el Juez Eduardo Carlosdid@ Carrasco del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Truj#io, el extremo que declard
infundada la demanda de habeas corpus interpuesta por Jadn Gonzales
Oblitas a favor de Wily Shimy Toledo Burgos, didgicontra los Jueces Jorge
Luis Quispe Lecca, Juan Julio Lujan Castro y Radlegjandra Lopez Patifio del
Juzgado Penal Colegiado de Truijillo y el Procurdidslico del Poder Judicial.

REVOCARON la sentencia en el extremo que declafdndada la demanda de
habeas corpus contra el defensor publico Salvaddriuez Rugel y la Direccion
General de Defensa Pulblica y Acceso a la Justiea Lad Libertad;
MODIFICANDOLA , declararon fundada la demanda contra ambos
demandados, por vulneraciéon del derecho constitati@ la pluralidad de
instancias y del debido proceso; en consecue@R)ENARON la nulidad de

la resolucion de fecha dos de mayo del dos mieteguitida por el Juzgado Penal
Colegiado de Trujillo, que declaré consentida latesecia condenatoria contra el
imputado Wily Shimy Toledo Burgos emitida en el ggso penal con el
Expediente N° 3631-2012, debiendo notificar la eseria al beneficiario
(imputado) en el domicilio del demandante JoandC@dnzales Oblitas sefialado
en el presente proceso constitucional (calle Inami& 149, urbanizacion El
Molino, Truijillo, casilla electronica N° 106665) efectos de que pueda impugnar
la resolucion judicial, cumpliendo los requisitas\pstos en la ley.

EXHORTARON a la Direcciéon General de Defensa Publica y Accaska
Justicia de La Libertad, a implementar mecanisnt@meos que permitan el
seguimiento de los casos penales asignados a femsdees publicos, con la
finalidad de controlar el cumplimiento de la obtgm legal de ejercer una
defensa técnica, idonea, eficaz y de calidad.



4. ORDENARON la notificacion de la presente sentencia estimataia Direccion
General de Defensa Publica y Acceso a la Justiiaviihisterio de Justicia y
Derechos Humanos (Lima), para su conocimientogsfipertinentes.

5. DEVOLVIERON los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

S.S.

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



