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Sumilla: La diligencia de reconocimiento vehicular de latiges
durante la investigacién, se practico6 con mandiésbbservancia de
lo previsto en el articulo 191 del Cédigo Proce2ahal, al haber
realizado la Fiscal una pregunta totalmente sugestSi la
motocicleta que se le muestra a la vista, marca S88Qle color
negro y roja,con placa de rodaje M2-34Q7es la misma que ha
descrito en su respuesta anterior?E&l articulo 170.6 del Cdédigo
Procesal Penal prohibe la utilizacién de pregusiigsstivas, salvo en
el contrainterrogatorio. En el presente caso, Iscdti fue quien
incorpord en su pregunta sugestiva el dato deaeaptle rodaje M2-
3407 de propiedad del imputado William Hernan Galidelgado,
cuando en rigor, correspondia hacerlo la propidigtespor su
condicién de fuente de prueba personal, desatedmlid® ésta manera
su deber de actuar cambjetividad(articulo IV.2 del Cddigo Procesal
Penal), en el sentido de desprenderse de cualgeggo cognitivo
incriminatorio en la conduccion de la investigacion, debiendo mas
bien indagar los hechos constitutivos de delita, gge determinen o
no la responsabilidad del imputado.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO SESENTA Y DOS
Truijillo, veintisiete de mayo del dos mil veintidta -

Imputados  : Elmer Ivan Teran Cabrera y William HeriGalvez Delgado
Delito : Homicidio calificado por ferocidad
Agraviado  : Joel Ali Quiroz Vasquez

Procedencia : Segundo Juzgado Penal Colegiado@apiracial de Truijillo
Impugnante : Ministerio Publico

Materia : Apelacion de sentencia absolutoria

Especialista : Rafael Esteban Romero Rodriguez

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintiséis de octubre de dos mil veintitrés Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Trujillo integrado dos Jueces Marco Aurelio
Tejada Ortiz, Carlos Gutiérrez Gutiérrez y Daniéh&ez Pagador, absolvieron
de la acusacion fiscal al imputado Elmer Ivan T&abrera como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la mo@dalide homicidio calificado por
ferocidad tipificado en el articulo 108.1 del Caligenal, en agravio de Joel Al
Quiroz Vasquez; asimismo absolvieron a los imputadblliam Hernan Galvez
Delgado y Carlos Magno Rodas Cruzado en calidambalices primarios.

2. Con fechacatorce de noviembre de dos mil veintifrés Fiscal Provincial Juan
Carlos Blas Frias de la Fiscalia Provincial Per@ap@rativa de Chepén, interpuso



recurso de apelacion, solicitando que se revogueetdencia respecto a los
imputadosElmer Ivan Teran Cabreray William Hernan Galvez Delgado
conforme a los fundamentos que seran analizadok garte considerativa,
guedando en consecuenaansentidala sentencia absolutoria del imputado
Carlos Magno Rodas Cruzadaomo se ha precisado en la resolucion de fecha
diecisiete de noviembre del dos mil veintitrés.

Con fechaquince de mayo de dos mil veinticuase realiz6 la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPeuperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namgei,dsiammpol Taboada
Pilco (ponente)y Julio Neyra Barrantesiabiendo concurrido el Fiscal Superior y
el abogado de la parte agraviada constituida ear aotil, quienes solicitaron se
anule y/o revoque la sentencia impugnada; miergtes los abogados de los
imputados solicitaron se confirme la sentencia igmawla.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de homicidio calificado por ferocidadifipado en el articulo 108.1 del
Caddigo Penal, reprime al mate a otro por ferocidad.

La agravantegpor ferocidad previsto en el articulo 108.1 del Cédigo Pensta e
referido a quien mata a una persona sin motivo vilmaparente, o cuando este
sea insignificante o futil. Tiene como elementondigativo que el motivo o la
causa de la muerte es de una naturaleza delezaabkncia de objetivo definido-
o despreciable -ferocidad brutal en la determimaacdel motivo en cuestion no es
atendible o significativo. No se trata de la simgjecucion torpe, cruel o brutal;
pues es de valorar el movil con que actia el agsnténstinto sanguinario, a
partir de lo cual debe ser desproporcionado, deldeny bajo, que revelan en el
autor una actitud inhumana, contraria a los priozasentimientos de solidaridad
social [Recurso de Nulidad N° 2462-2018-Lima Swercdatro de noviembre dos
mil diecinueve, fundamento juridico 15]. Dicho deoomodo, el asesinato por
ferocidad evoca un signo demostrativo de manifiesgprecio por la vida, que,
sin motivo alguno, o concurriendo una causa irdléy adopta una actitud de
violencia extrema, que se expresa en la eliminadénuna persona humana
[Casacion N° 163-2010-Lambayeque, de tres de ndorierde dos mil once,
fundamento juridico 2].

El hecho punible materia de acusacion se resumeguenel dia treinta de
diciembre de dos mil catorce, a las 20:14 horaando el agraviado Joel Al
Quiroz Vasquez se encontraba al frente de su dionidbicado en la avenida
Gonzales Céaceda N° 1529, distrito y provincia deepg&m; atendiendo una
llamada en su celular, aparecio el imputado Elmén [Teran Cabrera a bordo de
una motocicleta lineal color negro con rojo de plade rodaje M2-3407,
conducida por una persona desconocida, descendamdi® motocicleta Teran
Cabrera, quien sacd un arma de fuego y dispar@svareces al agraviado
produciéndole la muerte, luego volvio a la motatily fugaron con direccion al
jirobn Leoncio Prado, al llegar al lugar conocidomm “La Tuna” dejo la
motocicleta abandonada y se fue a su domicilio pasar desapercibido. Por otro
lado, se les atribuye a los imputados Carlos Magodas Cruzado y William
Hernan Galvez Delgado haber participado en el hdmicen calidad de



complices primarios, por cuanto el primero teninomimiento que el imputado

Teran Cabrera iba a matar al agraviado y lo acompadiquilar la motocicleta de

placa M2-3407, en tanto que el segundo es el gaseale dicho vehiculo, quien

teniendo conocimiento que seria usado para trashaldas sujetos que matarian al
agraviado, prest6 su vehiculo al imputado Terarré&ab

La sentencia recurrida absolvié de la acusaci@alfia los imputados Elmer Ivan
Teran Cabrera, William Hernan Galvez Delgado y @aNagno Rodas Cruzado
por la comision del delito de homicidio calificagor ferocidad, en razon a que si
bien existen indicios sobre la intervencion deitogutados Teran Cabrera (autor)
y Galvez Delgado (complice), no se cumple con daglisitos que exige la prueba
indiciaria para poder sustentar una condena, ya mpieexisten indicios
contingentes, plurales, concordantes y convergeptasotra parte, respecto al
imputado Rodas Cruzado no se ha actuado pruebgiddira acreditar que
acompafd a Teran Cabrera para pedir prestada tzitleta al imputado Galvez
Delgado.

El Ministerio Publico en su recurso de apelacioéorits solicitd se revoque la
sentencia Unicamente respecto a los imputdfioser Ivan Teran Cabreray
William Hernan Galvez Delgadoquedando consentida la sentencia absolutoria
del imputadoCarlos Magno Rodas Cruzadden el recurso escrito se argumento
que el Juzgado Colegiado a quo ha efectuado uidamesrrvaloracion de los
medios probatorios actuados en el juicio oral, deli que ha quedado acreditado
que el imputado William Galvez el dia treinta deielinbre dos mil catorce, a las
10:00 de la mafiana aproximadamente, alquil6 suciuteta lineal de color negro
y rojo con placa M2-3407 al imputado Elmer IvanareCabrera, situacion que
ha sido corroborada por Blanca Flor Galvez Delgapoen sefialé haber sido
testigo cuando su hermano le entregd la moto liaeahputado Teran Cabrera,
en el domicilio de su madre ubicado en jirébn BokgjrN°® 604 en el distrito y
provincia de Chepén. Las testigos Daysi Magali Rpediz Medina y Barbarita
Galvez Delgado han afirmado que la moto lineal depipdad del imputado
Galvez Delgado fue encontrada abandonada. El aetacahstatacion y
verificacion fiscal, el acta de reconocimiento welar y la declaracién del testigo
Alexander Joel Quiroz Murga —hijo del agraviadcereditan que el imputado
Teran Cabrera ha sido la persona que acabd conldadel agraviado Joel Al
Quiroz Vasquez; dado que existen corroboracionggpeas como el Protocolo
de Necropsia N° 040-2014-DML-I-CHEPEN, en el quesecluye que la causa
de muerte es hemoneumotorax por trauma toraxidorpate por PAF, AGENTE
CAUSANTE PAF con cuatro heridas de entrada en leeza torax, brazo
izquierdo y dorso. El imputado Teran Cabrera havaiio en juicio oral que el
dia en que ocurrié el hecho delictivo, pas6 pataghicilio del agraviado donde
habia una multitud de gente, debiendo consideram®o un indicio de
oportunidad delictiva o presencia en el lugar dehlechos.

El articulo 425.2 del Cédigo Procesal Penal estabigie “la Sala Penal Superior
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y la prueba pericial, documental, preconstituidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera imsansalvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadagunda instancia”. En el
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caso de autos, no se ha actuado ninguna pruebaeg@mda instancia,
manteniéndose en consecuencia incolume la valoradsdla prueba personal
realizada por el Juzgado Colegiado a quo en laeseiat recurrida, bajo la
garantia del principio de inmediacion respecto s testigos Alexander Joel
Quiroz Murga -hijo del agraviado-, Gladys Auroraltéade Quiroz -esposa del
agraviado-, Blanca Flor Galvez Delgado -hermanardputado William Galvez

Delgado-, Barbarita Acufia Delgado, José Jerson Moaffullume y Deysi

Magali Rodriguez Medina.

La Sala Penal ad quem verifica que en la descnpd&la teoria del caso de la
acusacion, se ha reproducido lo sefialado poedago Adela Milagros De La
Cruz: “el dia treinta de diciembre del dos mil catoreeJas 20:10 horas se
encontraba en la empresa donde trabaja y es cesedoha dos disparos de arma
de fuego y empezaron los gritos de personas quemian de la otra cuadra, por
lo que optd por salir y casi de inmediato ve queapana motocicleta, la misma
que llegd a verla, habian dos personas, una dg, edm casco y el que estaba
como pasajero no tenia casco, la moto era altaplde negra y en la parte de
atras lateral era de color roja y en la zona dasdé la rueda de adelante portaba
algo azul; siendo que dicha moto es similar a l#opideta lineal marca Cross,
con placa de rodaje M2-3407”. Sin embargo, ladesthdela Milagros De La
Cruz no concurrié al juicio oral habiéndose prescindido de su declaracion;
siendo asi, el elemento de prueba (dato objetoar)sistente en haber reconocido
como instrumento del delito a la moto con placaadiaje M2-3407, no puede ser
utilizada para corroborar la imputacion fiscal, portener la calidad de medio de
prueba actuado en el juicio oral bajo las garamtéasontradiccion e inmediacion,
como lo garantiza los articulos 325 y 393.1 deli@drocesal Penal

Por otro lado, laestigo Ana Laura Zambrano Sancheampoco concurrié a
juicio, imposibilitando que puedeeconocerel acta fiscal de reconocimiento
vehicular de fecha seis de abril del dos mil quince, redhzpor dicha testigo en
las oficinas de la DEPICAJ de Chepén, durantevastigacion preparatoria, bajo
la direccion de la Fiscal Adjunta de Chepén, comprkvé el articulo 186.1 del
Codigo Procesal PerfalLa regla en el juicio oral en un sistema acugatoon
tendencia adversarial es que la prueba de testigosjste en la comparecencia
personal del testigo y su declaracibn como elemeletoprueba sera aquella
manifestada en el mismo juicio, bajo la garantidodgrincipios de contradiccion
e inmediacion. Asimismo, es a través de la dedlamade testigos en donde los
objetos y documentos se acreditaran a través tecenocimiento, con excepcion
de la autorizacién de incorporaciéon de prueba decuah a través de su lectura
prevista en el articulo 383 del Cadigo ProcesabPen

Articulo 325 del Cédigo Procesal Penal: Las attuees de la investigacién sélo sirven para
emitir las resoluciones propias de la investigagid®e la etapa intermedia. Para los efectos de la
sentencia tienen caracter de acto de prueba lebg@suanticipadas recibidas de conformidad con
los articulos 242 y siguientes, y las actuaciofgstivas e irreproducibles cuya lectura en el quici
oral autoriza este Cédigo.

Articulo 393.1 del Cddigo Procesal Penal: El JuendP no podra utilizar para la deliberacion
pruebas diferentes a aquellas legitimamente incadas en el juicio.

Articulo 186.1 del Cédigo Procesal Penal: Cuasebnecesario se ordenara el reconocimiento del
documento, por su autor o por quien resulte ideatib segiin su voz, imagen, huella, sefal u otro
medio, asi como por aquél que efectud el registro.
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La diligencia de reconocimiento vehicular de latiggs Zambrano Sanchez
durante la investigacion, se practicO con man#diesbbservancia de lo previsto
en el articulo 191 del Cédigo Procesal Penall haber realizado la Fiscal una
pregunta totalmente sugestiVaSi la motocicleta que se le muestra a la vista,
marca CROSS de color negro y rog@n placa de rodaje M2-340%s la misma
gue ha descrito en su respuesta anteriot2ha pregunta sugestiva es cuando ella
misma sugiere o fuerza el contenido de la respuedisa importa que quien
declara en definitiva es el examinador (fiscal ogalo), poniendo las palabras en
la boca de su propio testfgda pregunta es sugestiva cuando contiene sugropi
respuesta, lo cual perjudica la credibilidad deltige y la fiabilidad de lo
declarado. El articulo 170.6 del Cddigo ProcesalaPerohibe la utilizacion de
preguntas sugestivas, salvo en el contrainterrdgat&n el presente caso, la
Fiscal fue quien incorpord en su pregunta sugestfidato de la placa de rodaje
M2-3407 de propiedad del imputado William Hernanvea Delgado, cuando en
rigor, correspondia hacerlo la propia testigo pocandicion de fuente de prueba
personal, desatendiendo de ésta manera su debactdar conobjetividad
(articulo 1V.2 del Cddigo Procesal Pefalgn el sentido de desprenderse de
cualquiersesgo cognitivo incriminatoricen la conduccion de la investigacion,
debiendo mas bien indagar los hechos constitutieodelito, sea que determinen
0 no la responsabilidad del imputado.

En la diligencia de reconocimiento vehicular nocaenplié con presentarle a la
testigo imagenes de otras motos lineales de aspedwrior semejantes, en
aplicacion mutatis mutandi del articulo 189.1 deéldigo Procesal Penal. La
Fiscalia tampoco acreditd haber cumplido con athr defensa de los imputados
a efectos de permitir el contradictorio y dotaréeabjetividad a la diligencia de
indagacion, vulnerando el derecho de defensa remmen los articulos IX.1,
84.4 y 338.1 del Cddigo Procesal Penal, consisemt derecho de intervenir en
la actividad probatoria. Por ultimo, la diligenda reconocimiento de marras no
tiene la calidad de prueba preconstituida, poramdener unaliligencia objetiva e
irreproducible como lo exige el articulo 383.1e del Cédigo Pratsnal, por lo
que, carece de eficacia probatoria su mera leetufaicio.
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El acta policial de recepcion de vehiculo menort¢micleta) de fecha diez de
febrero de dos mil quince, acredita que “el impatadlilliam Hernan Galvez
Delgado, de manera libre y voluntaria hace entreégh vehiculo menor
motocicleta marca Cross, con placa de rodaje MZ-34Duego, durante la
investigacion no se practicé ninguna diligenciaemnocimiento de la moto por
la testigoAdela Milagros De La Cruzprevia descripcién y comparacién con
otros vehiculos menores de aspecto exterior setasjdarticulo 191 del Codigo
Procesal Penal), en razon que dicha testigo hakidarddo durante la
investigacion que la moto que observo el dia dehibidio del agraviado era
“similar a la motocicleta lineal marca Cross, cdacp de rodaje M2-3407". De
otro lado, tampoco se realizdé en la moto algun@edicia dirigida a encontrar
huellas o vestigios de interés criminalistico, amayor razon si habia divergencia
en la identificacion de la marca de la moto utda&n el crimen, tal es asi que, en
el acta de constatacion y verificacion firmado pmersonal policial de la
DEPINCRI-Chapen y el Fiscal Provincial de Chepéncsnsigné que la moto
lineal utilizada en el crimen era matealsar, color rojo, lo cual difiere a la marca
Cross con placa de rodaje M2-3407 de propiedad del tegmWilliam Hernan
Galvez Delgado. De otro lado, el Ministerio Publiemrealizd ningundiligencia
de levantamiento del secreto de las comunicaciowes los imputados, para
obtener alguna informacion sobre la participaciélosa de los imputados en el
homicidio del agraviado.

En el acta de visualizacién de video captado poicéanaras de seguridad el dia
del homicidio del agraviado, diligencia realizads decha cinco de febrero del
dos mil quince en las Oficinas de DEPICAJ, se @msien el punto 12 lo
siguiente “20.10.48: Se visualiza la motocicleteedl con dos sujetos a bordo, el
piloto porta un caso, mientras que el segundo sujetla tieneel vehiculo al
parecer es del modelo Crdsd.uego, el Informe Pericial de Andlisis DigitaPN
011-2015 de fecha diecisiete de febrero del dosqmihce elaborado por un
ingeniero de sistemas e informatica del InstitutoMedicina legal y Ciencias
Forenses, concluyd que “no ha sido posible mejaraalidad de los fotogramas
y/o video incriminado, con el propdésito de idewtfi a los ocupantes de la moto
lineal, por las limitaciones del registro filmida, distancia de la ubicacion de la
camara de vigilancia -CCTV vy laaja calidad de los fotogramasComo puede
advertirse, el acta de visualizacion de video emtiuna simple apreciacion que
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“el vehiculo al parecer es del modelo Cross”, p&ro ninguna corroboracion
objetiva con otros elementos de conviccion o delpaypues el Informe Pericial
de Analisis Digital sobre el mismo video ha conttugue hay una baja calidad de
los fotogramas. En resumen, las pruebas antes dasotamo acreditan ni las
caracteristicas del vehiculo menor utilizado eariehen (no se observa el color,
la marca o el nUmero de placa), ni tampoco lascteniaticas de las dos personas
que estaban a bordo del mismo, es decir, el impuiheher lvan Teran Cabrera
no fue reconocido por ningun testigo, ni tampocola® camaras de seguridad.

Imagenes del Informe Pericial de Analisis Digital R011-2015
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16. El testigoAlexander Quiroz Murga—hijo del agraviado- en juicio ha sefialado
que, si bien se encontrd en la escena del debitguado reconocer a las personas

que estaban a bordo de la moto, como puede amedal siguiente extracto de
su declaracion:

“El 30 de diciembre de 2014 a las 20:00 horas coasiaba afuera de su
domicilio conversando con un amigo, escuchdé dispgreio a su padre en
el suelo, y a un hombre gordito de 1.60 aprox. cueid y abordé una
motocicleta tipo Cross color negro con rayas rejasionde lo esperaba el
conductor,no pudiendo observarles el rostro porque ambasspeas
tenian puesto pasamontafiaentonces, corri6 a socorrer a su padre
encontrdndolo aun consciente, busc6 una moto yeld lal hospital;
asimismo, que su padre antes de esos hechos srdepte de la Sociedad
Civil de Chepén y se dedicaba a realizar laboremles, pero desconoce el
motivo por el que lo mataron (...); se le confrondd su declaracion a nivel
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policial de 04 de marzo de 2015 en la que antedgymta 13 respondi6 que
no vio ninguna caracteristicas de los delincuequesdispararon a su padre,
ni de la motocicleta en la que iban, ante ellowtig refirié que respondio
ello porque a esa fecha estaba en shock y no qeededar los hechos”.

El Ministerio Publico como titular del ejercicio dke accion penal, tiene deber
de la carga de la prueba del delitarticulo 1V.1 del Cdodigo Procesal Penal); sin
embargo, en primera instancia no cumplié con sigatibn decoadyuvaren la
locacién y comparecencia de los testigos (espeerainde Adela Milagros De La
Cruz y Ana Laura Zambrano Sanchez) que propuso gooeba de cargo de su
teoria del caso descrita en la acusaciéon (arti®®6.5 del Cdodigo Procesal
Penal}; luego en segunda instancia, la parte acusadarpoto insistio en la
presencia de los testigos en la audiencia de afeléarticulo 422.5 del Cédigo
Procesal Pendl) con lo cual resulta notoria kalta de prueba suficiente del
delito para enervar la presuncion de inocencia de lostiaajs. En ese sentido, la
Sala Penal ad quem verifica que la sentencia sgeatra debidamente motivada
conforme a lo actuado en el juicio oral, cumpliefmoparametros establecidos en
el articulo 394 del Cddigo Penal, por lo que, débechazarse la pretension
impugnatoria de revocatoria del Ministerio Publiésimismo, no se advierte la
concurrencia de ninguna causal de nulidad en drd#® del juicio o en la
motivacion de la sentencia recurrida que pueddesgarada de oficio.

Por lo expuesto, los Jueces de la Sala Penal ad qutiando con sujecion al
principio de imparcialidad previsto en el articlild del Cdédigo Procesal Penal,
deberanconfirmar la sentencia absolutoria, al no haber el Ministdritblico
acreditado con prueba suficiente que el imputadaer lvan Teran Cabrerafue

el autor de los disparos con arma de fuego queiam@asn la muerte del
agraviado el dia treinta de diciembre de dos mdrca; asi como tampoco que el
imputadoWilliam Hernan Galvez Delgaddaya colaborado en la comisién del
delito en calidad de complice primario por serrelpgetario de la moto con placa
de rodaje M2-3407, incluso no se ha probado dicbe mue haya sido utilizada
como instrumento del delito.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintiséis de octubre de rdis

veintitrés, emitida por el Segundo Juzgado Pen&tdiado Supraprovincial de
Trujillo, que absolvido de la acusacion fiscal alputado Elmer Ivan Teran

Cabreracomo autor del delito contra la vida, el cuerga galud, en la modalidad
de homicidio calificado por ferocidad tipificado erevisto en el articulo 108.1
del Cddigo Penal, en agravio de Joel Ali Quiroz qtéez; asimismo absolvio al
imputadoWilliam Hernan GalvezDelgadoen calidad de complice primario; con

Articulo 355.5 del Codigo Procesal Penal: Seliggabion del Ministerio Publico y de los demas
sujetos procesales coadyuvar en la localizaciommparecencia de los testigos o peritos que
hayan propuesto.

Articulo 422.5 del Cédigo Procesal Penal: Tamtséran citados aquellos testigos -incluidos los
agraviados- que han declarado en primera instas@mpre que la Sala por exigencias de
inmediacion y contradiccién considere indispensalleconcurrencia para sustentar el juicio de
hecho de la sentencia, a menos que las partesyao histido en su presencia, en cuyo caso se
estara a lo que aparece transcrito en el actaida.|



\___,,/’ todo lo demas que contied®EVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de
origen. -

S.S.

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
NEYRA BARRANTES



