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Sumilla: El sujeto pasivo del delito de fraude procesalles e
Estado por tratarse de un delito contra la Admiacsbn
Publica, mas especificamente el Poder Judiciahgretsona
del Procurador Publico a cargo de los asuntos ipld& en
razon que la imputacion consiste en haberse udizan
documento fraudulento en el proceso judicial cofiniaidad
de inducir a error al juez. De otro lado, el peigado por el
delito de fraude procesal en el caso concreto pserisona de
Fernando Miguel Polo Espejo, como asi lo ha reddnoc
expresamente el Ministerio Publico al ejercitar alecion
penal y considerarlo como agraviado en la dispasice
formalizacion de investigacion preparatoria, tamtas si el
documento fraudulento utilizado por el imputado ein
proceso civil tramitado ante Octavo Juzgado Cigillduijillo,
esta dirigido a obtener una cuantiosa indemniza@oén
dafios y perjuicios a cargo del referido agraviagioa parte
demandada.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DOCE
Truijillo, catorce de junio del dos mil veinticuatro

Imputado : Miguel Serafin Reyes Arrese

Materia : Fraude procesal

Agraviados : Estado y Fernando Miguel Polo Espejo

Procedencia : Sétimo Juzgado de Investigacion Rxepe de Truijillo

Impugnante : Agraviado Fernando Miguel Polo Espejo

Materia : Apelacion de auto que declaro improceslennstitucion de actor civil
Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatrece de setiembre del dos mil veintitrés,Juez Alicia Villanueva
Miranda del Sétimo Juzgado de Investigacion Prépaaade Trujillo, mediante
resolucion numero cuatro, declamprocedente la solicitud de constitucion en
actor civil presentada por el agraviado Fernandogukeli Polo Espejo,
argumentado que en el delito de fraude procesairsmite puede ser agraviado el
Estado.



Con fechadieciocho de setiembre del dos mil veintitrélsagraviado interpuso

recurso de apelacion contra el auto que declarGoicepdente la solicitud de

constitucion en actor civil, argumentando que ka sonsiderado agraviado en la
disposicion de formalizacion de investigacion prapmia y estd siendo

perjudicado por el delito por la utilizacion de dacumentos fraudulento en el
proceso civil en que el imputado como parte dematedaretende el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios a su cargoacparte demandada.

Con fechdreinta y uno de mayo del dos mil veinticuatse, realizé la audiencia
de apelacion de forma virtual ante la Segunda Batel Superior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namauez,GEliseco Giammpol
Taboada Pilco (ponente) y Juan Fernandez Vasquez, habiendo participado el
Fiscal Superior Oscar Pérez Aguilar y el abogadodrelo Miguel Polo Espejo
por la parte agraviada, quienes solicitaron seqe®cel auto, mientras que el
abogado Miguel Reyes Arrese por el imputado sol®é confirme el auto.

PARTE CONSIDERATIVA:

El articulo 94.1 del Cédigo Procesal Penal prescriBe considera agraviado a
todo aquél que resulte directamente ofendido palebio o perjudicado por las
consecuencias del mismo. Tratandose de incapaegserdonas juridicas o del
Estado, su representacion corresponde a quienesylaesigne”. Asimismo, el

articulo 98 del Codigo Procesal Penal sefiala: icéda reparatoria en el proceso
penal solo podra ser ejercitada por quien reseltgighcado por el delito, es decir,
por quien segun la ley civil esté legitimado paelamar la reparacion y, en su
caso, los dafios y perjuicios producidos por etaleli

Debe diferenciarse en clave procesal eoteadido por € delito y perjudicado
por e delito. El primero, es el titular del bien juridico lesamlo o puesto en
peligro; y, el segundo, es quien resulta afectadaf@do como consecuencia de
la conducta delictiva del agente delictivo. La énccivil puede ejercerse por el
perjudicado por el delito (ex articulos 11, apastady 12, numeral 1, del CPP).
Ello se corresponde con la legitimacion para canete en actor civil, quien
segun el articulo 98 del CPP solo puede ser edgitpor quien resulte
perjudicado por el delito —se entiende en los @elgublicos, pues para ser parte
en los delitos privados solo tiene legitimaciéofeindido por el delito: ex articulo
459, numeral 1, del CPP—. Asimismo, la Ley Procd2ahal al definir el
agraviado precisa que se le considerara como(tal} a todo aquél que resulte
directamente ofendido por el delito o perjudicadw fas consecuencias del
mismo” (ex articulo 94, numeral 1, del CPP) [Ca&ad\N® 596-2021-Junin, de
once de marzo del dos mil veintidés, fundamentialjco 3}

Casacion N° 596-2021-Junin, de once de marzdagemil veintidos: En el sub-judice, no esta en
cuestion que el titular del bien juridico tutelgular el tipo delictivo del articulo 366 del CP, segu
la Ley 27937, de doce de febrero de dos mil tresa dinal de cuentas el Estado: el normal
funcionamiento y desarrollo de la recta AdministsadPUblica, sin dejar de advertir que se ataca a
un concreto funcionario publico en cuanto a su cdpa para determinarse en el momento de
formar decisiones propias de su cargo. Lo releyantes efectos de constituirse en actor civil no
es que éste sea el ofendido por el delito, sinorgslte perjudicado por el mismo. Ambos son
agraviados para el CPP [fundamento juridico 4].



Usualmente, la condicion de agraviado y perjudicaat@e en la misma persona,
pero esto no siempre se presenta de esa forma, esnmsible diferenciar
claramente en la redaccion del articulo 94, nunierdel Codigo Procesal Penal
citado: se distingue como agraviad® @uien resulte directamente ofendido por
el delito y alii) perjudicado por las consecuencias de aquel. Ioagpai de dichas
acepciones corresponde al llamado sujeto pasivadeléb, es decir, el sujeto
titular del bien juridico protegido por el delitcarsionado y que motiva
precisamente la imposicion de una pena (conformeriacipio de lesividad,
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminard d&digo Penal). Por otro lado, la
acepcion del perjudicado corresponde a la persama syfre dafios directos
(lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocion@@rdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentd®sd consecuencia de
acciones u omisiones penalmente relevantes aurdecuam sea titular del bien
juridico protegido. Por lo tanto, el texto de lama procesal vigente (articulo 98,
numeral 1, del codigo adjetivo) habilita la constibn como actor civil de quien
resulte perjudicado por el delito, cuya acepcidosadimita solo a la del titular del
bien juridico [Casacion N° 646-2019-Huaura, de rcudé noviembre del dos mil
veinte, fundamento juridico 15]

Actor civil es el perjudicado que ejerce su deredeoaccion civil dentro del

proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido eaesfera patrimonial los dafios
producidos por la comision del delito, siendo #tufrente al responsable civil, de
un derecho de crédito, bien a titulo de culpa, p@nla simple existencia de una
responsabilidad objetiva que pudiera surgir considcade la comisiéon de un
delito. Dicho de otro modo, se define al actorlcoomo aquella persona que
puede ser el agraviado o sujeto pasivo del dedgagecir quien directamente ha
sufrido un dafio criminal y, en defecto de él, aljymicado, esto es, el sujeto
pasivo del dafio indemnizable o el titular del iéedirecta o inmediatamente
lesionado por el delito, que deduce expresamenteeleproceso penal una
pretension patrimonial que trae a causa de la @@mide un delito [Acuerdo

Plenario N° 5-2021/CJ-116, de seis de diciembreaie mil once, fundamento

juridico 11].

En el presente caso, el hecho punible descrit@ elisposicion de formalizacion
de investigacion preparatoria se resume en quéechia veintiséis de abril de dos
mil veintidos, el ahora imputado Miguel Serafin BeyArrese en calidad de
Gerente Legal y Apoderado de la empresa Summa Golgoration SAC.,

Casacién N° 646-2019-Huaura, de cuatro de noviemdl dos mil veinte: Se verifica que la Sala
Superior, al resolver la sentencia de vista regargor ambas partes (actora civil y procesado),
interpretd errbneamente los alcances de los astic@d (numeral 1) y 98 del Cédigo Procesal
Penal, y la condicién de agraviada (perjudicadactora civil de la casacionista Grimaldina
Alvarado Salazar, y se limité a indicar que “elamsujeto pasivo del delito materia de juicio” era
el Reniec, ya que el bien juridico tutelado podelito que fue materia de condena (falsedad
ideologica) es la fe publica. Sin embargo, la S&l@erior no consideré los dafios y perjuicios
sufridos en forma efectiva y real por la recurremteonsecuencia del ilicito penal cometido por el
sentenciado Isaias Josué Galvez Bustos mediantale la identidad falsa obtenida al insertar
datos falsos en el acta de nacimiento, y con lafaeadeclarado como supuesto heredero y realizd
diversos actos para apropiarse de los bienes dehnte que le correspondian a la casacionista.
Por lo tanto, tal como reconocen las normas préeegsdtadas, ello habilitaba a Grimaldina
Alvarado Salazar (como perjudicada del delito) aamar el dafio civil en su condiciéon de
agraviada y actora civil, tal como habia sido amimity reconocido procesalmente [fundamento
juridico 18].



10.

11.

ingres6 al Octavo Juzgado Civil de Trujillo una @dewia de indemnizacion por
dafos y perjuicios derivados de la mineria conam&ndo Miguel Polo Espejo,
con el Expediente N° 1478-2022-0, con una pretangiéGonOmica de US$
14,669,696.59, sustentado en el documento denomitiaibrme de verificacion
de mineria ilegal sobre las concesiones minerasadempresa Summa Gold
Corporation SAC en los terrenos superficiales deplieedios del sefior Fernando
Miguel Polo Espejo”, el cual constituye un mediauulento al contener una
mera opinion particular que ha inducido a errguek, al emitir la resolucion que
admite a tramite la demanda y otra resolucion gquecede una medida cautelar
por el monto de US$ 15,000,000.00. En la disposiéigcal se ha tipificado los
hechos antes descritos como delito contra la Adimagion Publica en la
modalidad de fraude procesal tipificado en el alicd16 del Codigo Penal,
reconociendo como agraviados al Estado y a la parde Fernando Miguel Polo
Espejo.

Como regla general cabe sefialar que, en los daiiqaetados como delitos
contra la administracion publica, dos son los lsemge se pretende proteger con
la sancién penal: El primero lo constituye el ndrnw@rrecto y transparente
desenvolvimiento o desempefio de la administracidinliga. EI segundo bien
juridico que se protege es particular a cada deEbdelito de fraude procesal
tipificado en el articulo 416 del Codigo Penal neyer al que, por cualquier medio
fraudulento, induce a error a un funcionario o islenv pablico para obtener
resolucidén contraria a la ley. El delito de fraymtecesal se encuentra ubicado
dentro del capitulo Il del Cédigo Penal sobrede$itos contra la Administracion
Justicia (bien juridico especifico), que a su \@mfa parte del Titulo XVIII de los
Delitos contra la Administracion Publica (bien glico genérico).

El sujeto pasivo del delito de fraude procesall &stado por tratarse de un delito
contra la Administraciéon Publica, mas especificamesi Poder Judicial en la
persona del Procurador Publico a cargo de los asyudiciales, en razon que la
imputacidn consiste en haberse utilizado un docteneaudulento en el proceso
judicial con la finalidad de inducir a error al jude otro lado, el perjudicado por
el delito de fraude procesal en el caso concreta psrsona de Fernando Miguel
Polo Espejo, como asi lo ha reconocido expresananidinisterio Publico al
ejercitar la accion penal y considerarlo como agdiv en la disposicion de
formalizacidon de investigacidon preparatoria, tantwds si el documento
fraudulento utilizado por el imputado en el procesal tramitado ante Octavo
Juzgado Civil de Truijillo, esta dirigido a obtenga cuantiosa indemnizacion por
dafos y perjuicios a cargo del referido agraviamoa parte demandada.

La Juez a quo ha sustentado su decisién de deoifwmadada la constitucién de
actor civil del agraviado Fernando Miguel Polo Bspn la doctrina desarrollada
en el Auto de Casacion N° 785-2018-Piura, de cideooctubre de dos mil
dieciocho, al sefalar que en el delito de fraudecesal, por principio de
legalidad, solo el funcionario o servidor publico ed sujeto pasivo de la accién
[fundamento juridico 12] La Sala Penal Superior ad quem no consideraiatend

SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Admitriacién Puablica. Grijley. Tercera edicion.
Lima, 2014, p. 5.

Auto de Casacion N° 785-2018-Piura, de cincoadebve de dos mil dieciocho: Si bien el proceso
penal por el delito de fraude procesal se inicid gmtivo de que el recurrente fue querellado por



12.

el fundamento desarrollado en la ejecutoria anotadgrimer lugar, porgue no
tiene la calidad de precedente vinculante confoanh@s parametros del articulo
22 de la Ley Organica del Poder Judicial. En segundar, porque no tiene
correspondencia con la doctrina legal desarroltedmanera uniforme y reiterada
por la Corte Suprema en la Casacion N° 596-202rJ@asacion N° 646-2019-
Huaura y Acuerdo Plenario N° 5-2021/CJ-116, eneatido que la accion civil
puede ejercerse por el perjudicado por el delboclial ademas tiene plena
armonia con lo establecido en el articulo 98 dali@dProcesal Penal. En tercer
lugar, porque no puede asumirse acriticamentadgpiretacion legal contenida en
cualquier resolucion emitida por la Corte Supresia,analizar su conformidad
con el Derecho, asi como su solidez argumentatprynencia al caso concreto,
lo contrario seria incurrir en un argumento ad eseneiam o argumento de
autoridad.

Por lo expuesto, deberévocarse el auto que declar6 improcedente la solicitud de
constitucion en actor civil y reformandola se dexlmndada, al haber acreditado
su legitimidad para obrar por tener la calidadgladado y ser perjudicado por el
delito de fraude procesal, ha cumplido los requsséxigidos por el articulo 100
del Cddigo Procesal Penal, asimismo, ha desarmbitada uno de los elementos
de la responsabilidad civil y ha fijado la cuantidemnizatoria como lo exige el
Acuerdo Plenario N° 5-2021/CJ-116.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la resolucién numero cuatro de fecha trece dersétie del dos
mil veintitrés, emitida por la Juez Alicia Villarve Miranda del Sétimo Juzgado
de Investigacién Preparatoria de Trujillo, que detimprocedente la solicitud de
constitucion en actor civil presentada por el agy Fernando Miguel Polo
Espejo, MODIFICANDOLA , declararonFUNDADA la constitucién en actor
civil del agraviado Fernando Miguel Polo Espejonaadiéndole las facultades
previstas en los articulos 104 y 105 del Codiga®sal PenalSIN COSTAS del

el encausado Medardo Lépez Garcia —proceso denapdiada en el que este Ultimo presento
como medio probatorio (que acreditaria la supuesitamnia y difamacion agravada) volantes que
fueron repartidos el dieciocho de junio de dos quihce—, se quiso con ello inducir en error al
juez de la causa. Esa querella luego fue sobregaidasiond perjuicio en el accionante, tal como
lo sefiala en su escrito de constitucion en actalf sin embargo, en el delito de fraude procesal,
por principio de legalidad, solo el funcionarioensdor publico es el sujeto pasivo de la accion.
De ahi que si el recurrente sostiene haber sidagieado por habérsele interpuesto una querella
que le ocasion6 gastos por la suma de veintioch@etecientos treinta y ocho soles con veinte
céntimos, ello no implica, per se, que sea peradticen el delito de fraude procesal, en tanto el
tipo penal exige que el sujeto pasivo sea un s@gspecial (funcionario o servidor publico), que
tiene abierta la posibilidad de plantear una demaed la via civil por responsabilidad
extracontractual a fin de que pueda ser resarsidel,caso lo amerita, por los dafios ocasionados
[fundamento juridico 12].

Un argumentum ad verecundiam o argumento deidatbes una forma delaciaque consiste en
defender algo como verdadero porque quien es ciédel argumento tiene autoridad en la
materia. Los pitagoricos utilizaban este tipo dguarento para apoyar su conocimiento: si alguien
les preguntaba «por qué», respondian «el maestra icho» (en latin, magister dixit) o porque
«él mismo lo ha dicho» (en latipse dixi).




proceso en segunda instandEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional
de origen. -

S.S.

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
FERNANDEZ VASQUEZ



