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Sumilla: Ordenaron que el mismo Juez proceda a la realizalgin
nuevo juicio oral,para que se discuta Unicamente la pretension de
reparaciéon civil, debiendo pronunciarse en formaresa, clara y
precisa si concurren los presupuestos de la reapitidad civil
consistentes en la antijuridicidad o ilicitud declanducta, el dafio
causado, la relacibn de causalidad y los factoresaiibucion.
Asimismo, deberd pronunciarse expresamente si telr aivil ha
cumplido con precisar y acreditar con prueba actuad juicio, el
quantum indemnizatorio que pretende, ello conlleva a que
individualice el tipo y alcance de los dafios cuwsarcimiento
pretende y cuanto corresponde a cada tipo de gaéi@firma haber
sufrido.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTE
Truijillo, diecisiete de mayo del dos mil veintictat

Imputado : Néstor Porfirio Armas Sanchez
Delito : Lesiones culposas
Agraviado  : Jerson Jonathan Alonzo Zavala

Procedencia : Cuarto Juzgado Penal Unipersonahgéld
Impugnante : Actor civil

Materia : Apelacién de sentencia absolutoria
Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintiuno de noviembre del dos mil veintitrésJuez Juan Julio Lujan
Castro del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal delldrugbsolvié al acusado
Néstor Porfirio Armas Sanchez como autor del delotra la vida, el cuerpo y la
salud en la modalidad de lesiones culposas, peegistel Ultimo parrafo articulo
124 del Codigo Penal en agravio de Jerson Jonathlamzo Zavala,
imponiéndole el pago de S/ 10,000.00 por conceptoegaracion civil que sera
abonado por el imputado y el tercero civil Climerglibnio Armas Campos de
manera solidaria en favor del agraviado

2. Con fechauno de diciembre del dos mil veintitréd agraviado constituido en
actor civil interpuso recurso de apelacién, s@iito se revoque la sentencia en el
extremo de la reparacion civil y en consecuencianselifique dicho monto,
conforme a los fundamentos que seran analizadlzspante considerativa.

3. Con fechasiete de mayo del dos mil veinticuatse realiz6 la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Segunda SalalPguperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez Giammpol Taboada
Pilco (ponente)y Silvia Meléndez Garcia, habiendo concurrido kc&i Superior



Celia Esther Goicochea Ruiz y el abogado Luis Mi@adafia Monzon por el
actor civil, solicitando se revoque la sentencigpugnada en el extremo de la
reparacion civil por S/ 10,000.00 y se aumente@htma S/ 40,000.00; mientras
que el abogado Andree Vargas Chavez por el impidalitto que se confirme la
sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA

El delito de lesiones culposas graves previstd @ltimo parrafo del articulo 124
del Cddigo Penal reprime al que por culpa causacaum dafio en el cuerpo o en
la salud; siendo una circunstancia agravante quededito resulte de la
inobservancia de reglas técnicas de transito.

El delito de lesiones culposas, se trata de urtodeke tipo imprudente —por
negligencia-donde se transgrede el deber de debidado. Dicho de otro modo,
desde la imputacion objetiva requiere para su gardcion: i) La infraccién de

un deber de cuidado que traspase los limites esjjai permitido (imputacion de
la conducta. ii) La produccion de un resultadoctipcausado por el riesgo
juridicamente desaprobado (imputacion del resujt§@@asacion N°1312-2018-

Huancavelica, de quince de octubre de dos mil ngias, fundamento juridico

Octavo]. El resultado tipico del dafio recae enuelrmo o en la salud, donde el
resultado debe ser objetivamente imputable a lawxa del agente, lo que
acaecera cuando se encuentra en relacion de cagsatin 1o que hizo —contrario
a la norma de cuidado infringida—, y creé o incretdel riesgo de realizacién del
resultado y ese riesgo es de los que la normaidadmiinfringida queria evitar

[Casacion N°263-2017- Ancash, de diecinueve dedibre de dos mil diecisiete,
fundamento juridico Tercero].

El hecho materia de acusacion se resume en qua gkthta y uno de enero del
dos mil veintiuno, aproximadamente a las diecinuénagas con cincuenta
minutos, efectivos policiales fueron advertidos wle accidente de transito
ocurrido en la urbanizacion “Los Cuatro Suyos” ddtrito de La Esperanza,
provincia de Trujillo, departamento de La Libertadizén por la cual se
constituyeron a dicho lugar constatando que elvaapta Jerson Jonathan Alonzo
Zavala estaba sentado sobre la calzada de la avéose Gabriel Condorcanqui,
quien presentaba sangrado en su cabeza y refibér lsado atropellado por un
vehiculo menor (motocicleta), en circunstancias dguazaba la carretera
caminando de este a oeste, siendo impactado pustiacicleta de placa de rodaje
4634-3T, marca Honda, conducida por el imputadotddéRorfirio Armas
Sanchez, quien se encontraba conduciendo de narie [@or la misma avenida.
Como consecuencia del accidente de transito, ehveglo sufrio lesiones
consistentes en abrasion en el oido derecho, hemdal cuello cabelludo,
traumatismo cerebral difuso, herida en auriculaide quedando en observacion.
El Juez a quo luego de concluido el juicio oraldmsuelto al imputado de la
acusacion fiscal por la inconsistencia de Inform&cnico Policial sobre el
accidente de transito, pero ha impuesto el paga deparacion civil en la suma
de S/ 10,000.00 a favor del agraviado constiturdacor civil.

La sentencia recurrida respecto gtatension civilha sefalado lo siguiente: “A
pesar de expedirse sentencia en sentido absolutooioobsta para que en
aplicacion de lo que establece el numeral tercedoadiculo 12 del Cdadigo



Procesal Penal se fije una suma resarcitoria ar fdeb agraviado. Se debe
considerar que en el presente caso concurren lE® giequisitos en que se
fundamenta la responsabilidad civil segun la rdéei$entencia de Casacion N°
250-2020-Lima, pues se ha acreditado con medigsudda idoneos la existencia
real de dafios y perjuicios causados al agraviagioc@amo su cuantia estimada
prudencialmente. Respecto de los otros tres a#erirequisitos (“c”, “d” y “e”)
establecidos en la Sentencia 250-2020-Lima, sécgergualmente que existe una
relacion de causa-efecto entre el accidente dsitoaacurrido con fecha 31 de
enero del 2021 y el dafio causado al agraviadodsigune la persona acusado
Néstor Porfirio Armas sino también su hijo Climeigtlionio Armas Campos
(tercero civil), en aplicacion de lo establecidoetrrticulo 95 del Cédigo Penal,
por ser propietario del vehiculo menor con el ceal causaron dafios al
agraviado”. En consecuencia, se fijo el monto ée diil soles (S/ 10,000.00) por
concepto de reparacion civil que sera abonadaremafgolidaria por el imputado
y el tercero civil en favor del agraviado Jersonalban Alonzo Zavala.

El recurso de apelacion contra la sentencia alms@uen el extremo de la
reparacion civil, sefiala que no se ha valoradoejgraviado Jerson Jonathan
Alonzo Zavala luego de haber perdido el pabelléfadeeja derecha producto del
atropello efectuado, fue sometido a un procedimiemédico para contar con una
prétesis, la misma que ha sido cubierta por swpars inclusive en audiencia de
juicio oral se ha oralizado una proforma de logamsel agraviado, consistente
en intervenciones previas con el fin de ponerle pridesis, medicamentos y
hospitalizacion, los cuales ascienden a S/ 28,0003 ha verificado que
producto del impacto, el agraviado también ha daftina fractura del maeolo de
la tibia, lo cual ha generado lesiones de 70 déadescanso médico, razon por la
que sera necesario el uso de muletas con el fimaddesionar la fractura.
Asimismo, no se ha tomado en cuenta que, como coeseia del impacto ha
dejado de trabajar (lucro cesante) durante dieesngsmo instructor de gimnasia,
por lo que durante ese tiempo no ha percibido @0B00. Siendo que, por los
conceptos sefialados se debe establecer la sumad@¢d@0.00 por concepto de
reparacion civil.

El articulo 12.3 del Codigo Procesal prescribe usentencia absolutoria no
impide al érgano jurisdiccional pronunciarse solareaccion civil derivada del
hecho punible validamente ejercida, cuando prodeddal sentido, delimitado el
objeto de apelacion en el presente caso Unicansaitee la pretension de la
reparacion civil, es necesario precisar que, comdora la doctrina judicial
contenida en el Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-ti#6seis de diciembre del dos
mil once, si bien se esta frente a una pretenseéimndole resarcitoria, la Ley
procesal exige que el perjudicado -que ejerce seche de accion civil- precise
especificamente ejuantumindemnizatorio que pretende. Ello conlleva a que
individualice el tipo y alcance de los dafiogyo resarcimiento pretendeyanto
corresponde a cada tipo de daffue afirma haber sufrido. Con esta medida la
norma procesal persigue dar solucién a un problmesmente grave en nuestro
ordenamiento judicial pues con el transcurrir dempo la préactica tribunalicia
revela que los montos dinerarios que se establpoeroncepto de reparacion
civil en sede penal son relativamente menoresguaodan relacion ni proporcion
con el hecho que forma parte del objeto procesabdmento juridico 15].
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La Casaciéon N° 595-2019/Lima, de siete de junio di mil veintiuno, ha
sefialado que la doctrina y la jurisprudencia civécional en materia de
responsabilidad civil extracontractual han fijadatro requisitos constitutivos: 1)
La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. 2) @fio causado. 3) La relacion de
causalidad. 4) Los factores de atribucion (culparigsgo creado en la
responsabilidad civil extracontractual: articul@6Q y 1970 del Cédigo Civil)i)

La conducta del agente ha de ser antijuridices decir, contravenir el sistema
juridico afectando los valores o principios solm®duales éste ha sido construido
—puede ser tipica (prevista en un tipo legal datexdo) o atipica, en el caso de la
responsabilidad civil extracontractual, y fluyelde citados articulos 1969 y 1970
del Cédigo Civil-. Entonces, toda conducta ilicitas decir, infraccion al
ordenamiento juridico que causa un dafio dara lagara responsabilidad civil.
Asimismo, (ii) tal conducta debe ocasionar un dafies decir, la lesiébn de un
derecho subjetivo, en el sentido de interés juaidiente protegido del individuo
en su vida de relacion, de caracter patrimonidigdamergente y lucro cesante) o
extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persoca)forme al articulo 1985 del
Caddigo Civil —comprende un menoscabo efectivo dérainterés privado, es un
evento lesivo y sus consecuencias, Yy es el fundandenla responsabilidad civil-
. También se requiel@i) la existencia de una relacion de causalidaentendida
por la doctrina civilista como causalidad adecuapeg vincula la conducta del
agente con el dafio producido, en el sentido quecansa es adecuada respecto
del resultado cuando de acuerdo a la experiendimaloy cotidiana debe ser
capaz o adecuada para producir el dafio causalmpemtecado. En esa misma
perspectiva hoy se aplica la teoria de la imputacbjetiva del resultado que
exige criterios de atribucién juridica en funciGnhaamento del riesgo y a la
finalidad de la norma violada. Por lo demas, latfrea causal solo es factible en
los casos de caso fortuito, fuerza mayor, hechdadectima y hecho de un
tercero. Finalmente, cumplidos estos tres requisiemteriores (iv) debe
presentarse el factor subjetivo de atribuci@ue se traducfl) en la culpa,sea
dolo (actuacién con conocimiento de las circunstanadas hecho siendo
consciente de ellas al momento del hechojmprudencia (actuacion con
infraccion de la norma de cuidado y conocimientd gdeligro que este
desconocimiento entrafia o sin él)—, sin la eswride la culpa penal, ) en el
riesgo creaddarticulos 1969 y 1970 del Cadigo Civil). El dgida imprudencia
€S un presupuesto comun, pero no imprescindibla desponsabilidad civil, pues
también es posible declararla cuando ésta recgemona distinta del autor del
dafio o en los que se recoge supuestos proximoseadansabilidad objetiva. A
final de cuentas, la verificacion del dafio injusentendido en el sentido de no
justificacion del dafio (non iure) y de su ilegatidaontra ius)— es lo que concreta
la imposicion de la obligacion (primaria) de regarento de la totalidad del
perjuicio al sujeto que incurra en alguna de Igsdteisis (de responsabilidad)
contemplada en la Ley [fundamento juridico 4].

Por lo expuesto, la Sala Penal Superior de oft@beréanularse parcialmentéa
sentencia absolutoria en el extremo de la reparagidl a favor del actor civil,
debido a que el Juea quo no se ha pronunciado expresamente sobre la
concurrencia de los elementos de la responsabikiad (la antijuridicidad o
ilicitud de la conducta, el dafio causado, la rélade causalidad y los factores de
atribucion) como lo exige la Casacion N° 595-20i4, asimismo, tampoco ha
exigido en juicio al actor civil que precise esfieamente el quantum
indemnizatorio que pretende, ello conlleva a qaévidualice el tipo y alcance de
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los dafios cuyo resarcimiento pretende y cuant@sponde a cada tipo de dafio
que afirma haber sufrido como lo prevé el Acuerten&io N° 5-2011/CJ-116,
debiendo adicionalmente pronunciarse en la sertesotire la prueba actuada en
juicio relacionada con la pretension resarcitoNada de ello ha ocurrido en el
presente caso, incurriendo el Juez a quo en unaauidn manifiestamente
defectuosa que vulnera el contenido esencial tieb&y 139.5 de la Constitucion
sobre el deber de motivacién de las resoluciondisigles, peor aun, cuando ha
sostenido que no era posible acreditar la respditsabpenal del imputado en el
accidente de transito al descartar por inconsistehtinforme Técnico Policial
sobre el accidente de transito, sin embargo, deeraatontradictoria concluye
atribuyéndole responsabilidad civil al imputado plms mismos hechos,
configurandose la infraccion defincipio I6gico de no contradiccion.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&l1Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda ingtanzargo del actor civil por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se advmute ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia, quedgratoello eximido de las
mismas, como lo autoriza el articulo 497.3 del Godkrocesal Penal.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

ANULARON PARCIALMENTE la sentencia absolutoria contenida de fecha
veintiuno de noviembre del dos mil veintitrés, édaitpor el Juez Juan Julio
Lujan Castro del Cuarto Juzgado Penal Unipersoadlrdjillo, Unicamente en el
extremo que fij6 la suma de diez mil soles por epte de reparacién civil que
deberan abonar el imputado y el tercero civil améobsolidaria a favor del actor
civil. En consecuenciaORDENARON que el mismo Juez proceda a la
realizacion de un nuevo juicio orahara que se discuta Unicamente la pretension
de reparacion civil, debiendo pronunciarse en foaxpresa, clara y precisa si
concurren los presupuestos de la responsabilidad consistentes en la
antijuridicidad o ilicitud de la conducta, el dageusado, la relacion de causalidad
y los factores de atribucion. Asimismo, debera pnmmarse expresamente si el
actor civil ha cumplido con precisar y acreditan goueba actuada en juicio, el
quantumindemnizatorio que pretende, ello conlleva a quividualice el tipo y
alcance de los dafios cuyo resarcimiento pretendgagmto corresponde a cada
tipo de dafigue afirma haber sufrido.

EXONERARON del pago de costas en segunda instancia al actdr ci
impugnante.

DISPUSIERON que se dé lectura a la presente sentencia emaialjglblica.Y
DEVOLVIERON los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



