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Sumilla: Para efectos de la consumacién del delito prewstcel
articulo 149, primer péarrafo del Cédigo Penal neeegible que la
sentencia que ordena el pago de la pension derdatimee encuentre
firme, tal es asi que la apelaciéon contra la mismaconcede sin
efecto suspensivo como lo prevé el articulo 558ner parrafo del
Cédigo Procesal Civil, concordante con el articl8, tercer parrafo
del Codigo de los Nifios y Adolescentes.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS
Trujillo, ocho de mayo del dos mil veinticuatro

Imputado : Walter Robert Vilca Paredez

Delito : Omision de asistencia familiar

Agraviados : Fabricio Alexander Vilca Guzman y @gwlly Rosita Vilca Guzman
Procedencia : Cuarto Juzgado Penal Unipersonatugdd

Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria sudiga

Especialista : Luz Maria Salvador Villacorta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatres de noviembre del dos mil veintitréd, Juez Juan Julio Lujan
Castro del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal delldrupediante resolucion
namero once, condend al acusado Walter Robert \Rlagedez en el proceso
seguido en su contra por el delito de omisiénasistencia familiar previsto en el
primer parrafo del articulo 149 del Codigo Penal, agravio de Fabricio
Alexander Vilca Guzman y Giardelly Rosita Vilca Guén representados por su
madre Verbely Magaly Guzman Sandoval.

2. Con fechadoce de diciembre del dos mil veint#y@l imputado interpuso recurso
de apelacién, solicitando que la sentencia seacagloy se le absuelva de la
acusacion fiscal, conforme a los fundamentos qué&nsanalizados en la parte
considerativa.

3. Con fechatres de abril del dos mil veinticuatrgse realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalPeuperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez, Ofelia Namoc Lépez
y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo concurrido el imputado y su
abogado Franklin Yonatan Nufiez Vasquez solicitapglaevoque la sentencia
impugnada y se le absuelva de la acusacion fisgahtras que el Fiscal Superior
William Davila Sanchez solicité que se confirmesd¢atencia.



PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de omision a la asistencia familiar fipgéido en el primer parrafo del
articulo 149 del Codigo Penal, materia de acusacgjmime al que omite cumplir
la obligacion de prestar los alimentos que estelhlea resolucién judicial.

El ambito de proteccién del delito de omision aakistencia familiar, en la

modalidad de asistencia alimentaria, lo constitelyeeber de manutencién que
tienen los componentes de una familia entre sicdal alcanza a la propia
existencia y demas condiciones de vida de los alistas, como es el de
garantizar integridad y bienestar [Casacion N° 127¥9-Lima Norte, de catorce

de julio de dos mil veintiuno, fundamento juridits]. De modo que, resulta ser
un requisito sine qua non tanto la existencia de sentencia que determine al
sujeto activo el pago de una pension de alimerdo®csu liquidacion y posterior

resolucién de aprobacion de los alimentos deverggédiebidamente aprobada) y
que, tras su notificacion valida, aquel no haya mida con su pago dentro del
plazo establecido sin que medie justificacion atgRevision de Sentencia NCPP
N° 154-2019- Lima, de veinticinco de noviembre @s chil veinte, fundamento

juridico noveno].

Este tipo penal exige para su configuracién quautdr del delito omita cumplir
una resoluciéon judicial, de tal forma que este bdomcomprende tanto una
sentencia como un auto de asignacién provisionallideentos que se fija en el
inicio del proceso o inmediatamente de iniciadofagor del beneficiario.
Asimismo, es pertinente resaltar que el tipo pbaak alusion al sujeto obligado,
con lo cual podemos concluir que nos encontramtes andelito especial propio
o de infraccion de deber [Casacion N° 639-2017-Pdeaiez de noviembre del
dos mil veinte, fundamento juridico 19.4]. En otpadabras, en este delito de se
exige que exista una la previa decision de lagiastivil sobre el derecho del
alimentista y la obligacion legal del imputadogefgidad del monto mensual de la
pension y las consecuencias del incumplimiento dene abono, previo
apercibimiento [Acuerdo Plenario Extraordinario N@216/C1J-116, de uno de
junio de dos mil dieciséis, fundamento juridico.15]

El hecho punible materia de acusacion se resumel gmoceso de alimentos
iniciado por Verbely Magaly Guzman Sandoval (denaaute) contra el ahora
imputado Walter Robert Vilca Paredez (demandadanitado ante el Sexto
Juzgado de Paz Letrado de Truijillo, con el Expddi®&lt 4425-2015, emitiéndose
sentencia de fecha nueve de junio del afio dos igtlsgis que declaré fundada
en parte la demanda, ordenando el pago de unadpemsgnsual y adelantada de
S/ 500.00 a favor de los menores Giardelly Rosil@avVGuzman y Fabricio

Alexander Vilca Guzman. Ante el incumplimiento mbrdemandado, se practico
la liquidacion de pensiones alimenticias devengaslastereses legales por el
periodo comprendido de enero del dos mil diecisisnayo del dos mil

diecinueve, es asi que, mediante resolucion defeatorce de octubre de dos mil
diecinueve se aprobo el monto de S/ 20,913.13gatalole al demandado el
plazo de tres dias, bajo apercibimiento de serrmigado penalmente por el delito
de omisién a la asistencia familiar. A pesar deostrarse debidamente
notificado, el imputado hizo caso omiso al mangladiicial de pago de alimentos,
por lo que mediante resolucion de fecha diecigletsetiembre del dos mil veinte



10.

11.

se hizo efectivo el apercibimiento remitiéndoseia®mara la denuncia"pk._._---- '
correspondiente.

La sentencia recurrida condené al imputado WaltreRt Vilca Paredez por la
comision del delito de omisién a la asistencia famien razén que durante
audiencia de juicio oral la defensa no ha ofrecid@ctuado ningin medio de
prueba que permita establecer un calendario de gagacontenga mas de dos
fechas de abono; menos aun no ha acreditado qakpnceso de alimentos se
haya observado o interpuesto un recurso de apelaolire el monto por concepto
de liquidacion de pensiones devengadas. Por se, ghidcusado en su recurso de
apelacioén escrito sefialé que el Juez a quo haridown indebida motivaciéon y
erronea valoracion de los medios de prueba actuadaste juicio oral, en mérito
a que Ministerio Publico no ha presentado medidatiario alguno que declare
consentida la sentencia de alimentos de fecha rdeepenio del dos mil dieciséis,
tampoco ha presentado los cargos de notificaciéncqrre traslado la liquidacion
con la finalidad de formular oposicion sobre el tooml que asciende por
concepto de liquidaciones de pensiones devengadas.

La Sala Penal Superior del andlisis de la pruebardental actuada en juicio oral,
verifica que el imputado Walter Robert Vilca Pamde sido debidamente

notificado con la resolucion de fecha catorce delwe del dos mil diecinueve

que aprobd el monto de S/ 20,913.13 por conceptmdielaciones de pensiones
devengadas por el periodo de enero del dos miisdisca mayo del dos mil

diecinueve, en favor de sus dos menores hijosseptados por su madre Verbely
Magaly Guzman Sandoval; con lo que se acreditaglumputado a pesar de

tomar conocimiento de dicha resolucion, de manelasd incumplié con el pago

del monto por concepto de liquidaciones devengamadigurandose el supuesto
de hecho del articulo 149, primer parrafo del Codignal, consistente en que
incumplir la resolucién judicial que ordena el patgoalimentos.

El imputado recurrente en el proceso penal hawddotcuestionamientos sobre la
falta de notificacion de la resolucidn que practecdiquidacion y la ausencia de
resolucién que declare consentida la sentencidioerdos de fecha nueve de
junio de dos mil dieciséis, empero, en el procasib o ha interpuesto ningun
remedio 0 recurso impugnatorio que verse sobrenafiiecto u omision en la
notificacion de la referida resolucion. De otro dadpara efectos de la
consumacion del delito previsto en el articulo 1d8mer parrafo del Cdodigo
Penal no es exigible que la sentencia que ordengagb de la pension de
alimentos se encuentre firme, tal es asi que ldacpa contra la misma se
concedesin efecto suspensivo como lo preveé el articulo 556, primer parrafo del
Caddigo Procesal Civil, concordante con el articlil®, tercer parrafo del Cédigo
de los Nifios y Adolescentes. Ademas, la acusacicalf esta referida al
incumplimiento de la resolucién de fecha catorce adtubre del dos mil
diecinueve que aprobd el monto de S/ 20,913.12@acepto de liquidaciones de
pensiones devengadas, bajo apercibimiento de reenitbpias para la denuncia
penal. Por lo expuesto, debeanfirmarse la sentencia condenatoria en todos sus
extremos.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&l1Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviue ha tenido razones serias



S.S.

para promover la revision de la sentencia condematguedando por oo
eximido de las mismas, como lo autoriza el artict®d@.3 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha tres de noviembre del doseaimtitrés
emitida por el Juez Juan Julio Lujan Castro del Cuarto JuzgReaal
Unipersonal de Truijillo, que condené al acusadot&vd&obert Vilca Paredez por
el delito de omision a la asistencia familiar pséwien el primer parrafo del
articulo 149 del Cédigo Penal, en agravio de FabAtexander Vilca Guzman y
Giardell Rosita Vilca Guzman representados por fadren Verbely Magaly
Guzman Sandoval; con todo lo demas que conti®i¢.COSTAS a cargo del
imputado.DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



