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Sumilla: Puede concluirse razonablemente que lo que busslaba
imputado con los mensajes de texto enviados arklviagla, no era
solamente retomar una relacion sentimental, siadizeg actos de
connotacién sexual con ella. De otro lado, el imgatcontinuamente
amenazod a la menor agraviada con publicar las figesudas de ella,
sino accedia a salir una dltima vez con él conniaiflad de realizar
actos de connotacién sexual, como ocurrié en eédmsuando eran
enamorados, es asi que el imputado le escribiéet@siiver tus fotos
desnudas en una pagina. Si no respondes lo s@hiréro hacer un
trato con tus fotos piénsalo antes que sea denwatiade”. Por lo
expuesto, debera confirmarse la sentencia cond@mnato

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Trujillo, nueve de mayo del dos mil veinticuatro

Imputado : Ralf Kevin Cedefio Armas

Delito : Chantaje sexual de menor de edad
Agraviada :A.B.S.B.

Procedencia : Sexto Juzgado Penal Unipersonalugédr
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria sufifa
Especialista : Luz Maria Salvador Villacorta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechadieciocho de setiembre del dos mil veintitiés,Juez Ingrid Pajares
Acosta del Sexto Juzgado Penal Unipersonal delldrugondend al acusado Ralf
Kevin Cedefio Armas como autor del delito contralitteertad sexual en la
modalidad de chantaje sexual, previsto en el pripdggrafo articulo 176-C del
Caodigo Penal en agravio de la menor de inicial& $\B.

2. Con fechaveintitrés de octubre del dos mil veintitrésd imputado interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque leeseia en todos sus extremos y
en consecuencia se absuelva de la acusacion ftecdhrme a los fundamentos
que serén analizados en la parte considerativa.

3. Con fechaveintiséis de abril del dos mil veinticuatrse realizo la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalP®uperior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Mikdreén Velasquez, Ofelia
Namoc Lopez yGiammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo concurrido el
imputado y su abogado Santos Flores Lopez soldita® revoque la sentencia
impugnada y se le absuelva de la acusacion fisgahtras que el Fiscal Superior
William Enrique Arana Morales solicité que se comi la sentencia.



PARTE CONSIDERATIVA

El delito de chantaje sexual, previsto en el prigp@rafo del articulo 176-C del
Cddigo Penal, reprime al que amenaza o intimidaa persona, por cualquier
medio, incluyendo el uso de tecnologias de la mé&mién o comunicacion, para
obtener de ella una conducta o acto de connotaexual.

Si bien es cierto el tipo penal no exige cualidealidad o condicion especial
respecto al sujeto activo, no obstante, en muchsassceste actuar delictivo puede
provenir de una persona del entorno, como la egjgpaentimental, que utiliza
cualquier medio para vejar o chantajear y consegjuietorno sentimental de la
pareja o ejercer una situacion de control o dondmaéncluso bajo la amenaza de
la difusion de imagenes, materiales audiovisualasdios de contenido sexual en
los que esta aparece o participa; estas situaciangsén presentarse en el marco
de la relacion laboral, educativa o formativa. Cogeoadvierte, el actuar del
sujeto agente es netamente doloso, es decir astl@onocimiento y voluntad se
hacer saber a la victima que se dispone a pubtieaynciar o revelar un hecho o
conducta perjudicial para ella, con el propésitpeeffico de determinarla a
comprar su silencio a cambio de la realizacion cto ae connotacion sexual,
siendo asi que existe un elemento subjetivo aditidanominado “satisfaccion
sexual” [Salinas Siccha, Ramiro. Derecho PenaleFaspecial. Tomo 1. Editorial
Grijley-lustitia, 2019, pag. 1158].

Los hechos materia de acusacion se resumen enajqudéecha veintitrés de

diciembre de dos mil diecinueve, a las ocho horpsoxamadamente, en

circunstancias que la menor de iniciales A.B.S.B. glince afos de edad
(agraviada) se encontraba en su domicilio, empazagibir mensajes a su cuenta
de Instagram de la cuenta KEVINCEDENOZ27, la cualtgmece a su ex

enamorado Ralf Kevin Cedefio Armas de diecinueve afdoedad (imputado),

amenazandola que si no retomaban la relacion amoitws a publicar las fotos

donde esta desnuda, insistiendo en verla y asirleegn acuerdo y no publicar las
fotografias, por lo que se le atribuye al acusadasien intimid6 a la menor, con
publicar fotos intimas si ella no retomaba la riélacentimental.

La sentencia condenatoria apelada ha concluidocqudos medios probatorios
actuados en juicio oral se ha logrado acreditarefjiaputado Ralf Kevin Cedefio
Armas desde su cuenta de Instagram -KEVINCEDEN@2¥4i6 mensajes a la
agraviada donde le decia que si no retomaban acidgeliba a publicar sus fotos
desnuda que tenia guardadas, respecto a las cstkesefalo que algunas fueron
enviadas por su persona a traveés de medios dgjiyatéras se las habia tomado
éste cuando tenian intimidad. Aunado a ello, seendicado que la declaracion
incriminatoria de la agraviada reune los requisitostenidos en el Acuerdo
Plenario N° 2-2005/CJ-16, los cuales son, ausateiacredibilidad subjetiva, ya
que la relacion culmind no por decision del acussitho de los padres de la
agraviada que no estaban de acuerdo; verosimgitedto que se cuenta el acta de
visualizacion de equipo celular; y, en cuanto pdesistencia en la incriminacion,
la declaracion de la agraviada se ha mantenidmwheaf coherente en todas las
etapas del proceso.



10.

La defensa del acusado en su recurso de apelagi@osque el Juez a Crem"
efectuado una incorrecta valoracion de los mediobgtorios actuados en juicio
oral, debido a que la declaracion de la agraviada acredita que el imputado
buscaba retomar la relacion sentimental, mas nenebtuna conducta de
connotacién sexual y menos que ésta sea teneioredacsexuales. El acta de
visualizacion de equipo celular de la agraviadeaarde eficacia probatoria,
puesto que se ha vulnerado derechos fundamen&l@mpltado al momento de
su obtencion. Respecto a la pena impuesta no senmhado en cuenta que,
imputado al momento de los hechos tenia diecina@wes de edad y por tanto la
pena a imponer debid ser por debajo del minimd.lega

La prueba documental consistente en el acta daliaaion de equipo telefonico
realizado con treinta de diciembre del dos mil idieeve en la Oficina de las
DEPINCRI NORTE La Esperanza, en el celular de lazgda con el nUmero
964409048, mas especificamente con el contacto KNEZDENO27 que
corresponde a la cuenta de Instagram del imputadbKevin Cedefio Armas,
constituye una prueba licita al haber sido entregadluntariamente por la
agraviada en calidad de titular del derecho parasfidel esclarecimiento del
delito denunciado. La referida prueba documentalutoera el derecho al secreto
y a la inviolabilidad de las comunicaciones y doeunins privados que se
encuentra reconocido en el articulo 2, inciso EdladConstitucion, prohibe que
las comunicaciones y documentos privados de lasopas sean interceptados o
conocidos por terceros ajenos a la comunicaciormmissean estos Organos
publicos o particulares, salvo que exista autormagudicial debidamente
motivada para ello.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la griwidn contenida en la
disposicion constitucional antes mencionada seyelia garantizar de manera
inequivoca la impenetrabilidad de la comunicacidrtealquiera de sus formas o
medios, a fin de que no sufra una injerencia eatpor parte de terceros, pues la
presencia de un actor ajeno o extrafio a los quexviahen en el proceso
comunicativo es precisamente el elemento indisfdagzara invocar la posible
afectaciéon del derecho al secreto y a la invioiddd de las comunicaciones. No
obstante ello, la funcion tutelar de este dereahalcanza a quien siendo parte de
una comunicacién registra, capta o graba tambiémprepia conversacion ni
tampoco a quien siendo parte de dicha comunicaeidtoriza de manera
voluntaria y expresa a un tercero para que acceéga@municacion. Desde esta
perspectiva, es constitucionalmente posible sostene el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones no se ve wade cuando alguna de las
partes intervinientes en el proceso comunicativierpgza o graba para si la
comunicacién en la que forma parte o cuando de raalitere, voluntaria y
expresa permite, posibilita o autoriza la interaegn, grabacion o el acceso al
contenido de la comunicacion a un tercero ajen@ &odmunicacion misma.
Cuestion totalmente distinta, hay que insistir, las intervencion en la
comunicacién de un tercero que no tiene autoripacé ninguno de los
interlocutores o de la autoridad judicial. Ello & porque, repetimos, lo que
constitucionalmente esta vedado es la injerendirmx en la comunicacién de un
tercero que no tiene autorizacion alguna y no gkt o la autorizacion para el
acceso a la propia comunicacién [STC N° 867-2014FRAde diecisiete de julio
de dos mil catorce, fundamento juridico 3.
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Teniendo en cuenta lo anterior, también es posiblgener que en base al
dominio de la comunicacién que posee cada unosiaterlocutores, el registro
para si 0 la autorizacion para acceder a ella palquiera de estos y el
conocimiento del contenido de la comunicacion, @eopsupone la violacion del
derecho constitucional al secreto de las comurooasi. Planteadas asi las cosas,
esto es, la permision del acceso al contenido @eraunicacion (el mensaje, la
identificacion del otro interlocutor, el equipo @dio técnico utilizado o cualquier
otro contenido) surge, sin embargo, el problemdadposible afectacion a la
esfera mas intima del otro interlocutor [STC N°-2611-PA/TC, de diecisiete de
julio de dos mil catorce, fundamento juridico 4pr@rme a la jurisprudencia
anotada, siendo la agraviada la interlocutora dmieversacion en Instagram con
el imputado resulta constitucionalmente valido gaga exhibido como prueba
del delito de chantaje sexual el contenido de daversaciones entre ambos.

La Sala Penal a quem verifica que los medios pooiogtactuados en juicio oral,
como la declaracion de la agraviada conjuntamesrieetacta de visualizacion de
equipo telefonico, acreditan de forma suficiente e imputado Ralf Kevin
Cedefio Armas desde su cuenta de Instagram —KEVINEDEI27- ha enviado
mensajes a la menor agraviada de iniciales A.B.&Bde le dice que retomen su
relaciéon a cambio de no publicar o subir a intetagtfotos desnudas de ella que
tenia guardadas. Si bien es cierto que, en losajgnde texto del imputado no le
dice explicitamente a la agraviada que a cambiaadsubir sus fotos intimas a
internet mantengan relaciones sexuales; sin empaegevidencia que entre €l y
la agraviada, en el pasado, habia existido una@idelssentimental donde hubo
intimidad entre ambos, es decir una relacion cameotacion sexual, como se
verifica de la conversacion por mensajes de té¥8olo quiero salir una ultima
vez mas contigo. Recordar todo lo que hemos pagados la adrenalina que
viviamos cuando me metia a tu cuarto por la calk@giamos todas esas cositas
que te gustaban”, “¢Te arrepientes de haberme agwostontigo?”, “¢Puedo
meterme a tu cuarto?, “Estoy viendo tus fotos,ateriuen derrier, peladita”,
“Quieres ver tus fotos desnuda”.

En ese sentido, puede concluirse razonablement®aues buscaba el imputado
con los mensajes de texto enviados a la agraweara solamente retomar una
relacion sentimental, sino realizar actos de cawuidh sexual con ella. De otro
lado, el imputado continuamente amenaz6 a la magi@viada con publicar las
fotos desnudas de ella, sino accedia a salir umaaiez con él con la finalidad
de realizar actos de connotacién sexual, como iocarr el pasado cuando eran
enamorados, es asi que el imputado le escribiéet@siiver tus fotos desnudas en
una péagina. Si no respondes lo subiré. Quiero haté&ato con tus fotos piénsalo
antes que sea demasiado tarde”. Por lo expuedieratonfirmarse la sentencia
condenatoria, al haber acreditado con prueba sofique el imputado amenazdé
a la agraviada con publicar sus fotos desnudasiamtedel uso de tecnologias de
la informacion o comunicacibn como el internet, gpabtener de ella una
conducta o acto de connotacion sexual.

El recurrente también cuestiona la pena impuesigitando la disminucién de la
misma por tener diecinueve afios de edad al montenta comisién del hecho
delictivo, empero, la responsabilidad restringidar pa edad regulado en el
articulo 22 del Codigo Penal como un criterio paegucir la pena, esta
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expresamente excluido cuando el sujeto agenteihayeido en delito contree "
libertad sexual; entre los que se encuentra dbd#di chantaje sexual, razon por la
gue debera rechazarse dicha pretension impugnatudame si se le ha impuesto
la pena minima de dos afios prevista en el primeafpadel articulo 176-C del
Caddigo Penal y con caracter suspendida por su cidndde agente primario, no
siendo por ello conveniente inaplicar en este c#saestriccion legal antes
anotada para la reduccion de la pena como lo aatefiAcuerdo Plenario N° 4-
2008/CJ-116, de 18 de julio de 2008, fundamenidigo 11.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&l1Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviute ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello

eximido de las mismas, como lo autoriza el artict®d@.3 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentgsor unanimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha dieciocho de setiembre del il
veintitrés emitida por la Juez Ingrid Pajares Aaodel Sexto Juzgado Penal
Unipersonal de Truijillo, que condend al acusadd Ravin Cedefio Armas como
autor del delito contra la libertad sexual en ladaimad de chantaje sexual,
previsto en el primer parrafo del articulo 176-C@édigo Penal en agravio de la
menor de iniciales A.B.S.B., con todo lo demas cuietiene.SIN COSTAS de
segunda instancia a cargo del imputaD&VUELVASE los autos al 6rgano
jurisdiccional de origen.-

S.S.
LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



