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CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE N° :  01385-2020-0-1601-JR-CI-04
02588-2020-0-1601-JR-CI-01 (ACUMULADO)
DEMANDANTE : AGUILAR CORNELIO, ABILIO VALERIO
DEMANDADOS : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO
MATERIA . PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
JUEZ : DR.JOHAN MITCHEL QUESNAY CASUSOL
ESPECIALISTA . DEYSI PAOLA GERBACIO CHAVEZ

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CINCUENTA Y UNO
En Truijillo, a los seis dias del mes de mayo
del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS: y tras la audiencia complementaria realizadaugnptimiento de la Sentencia
de Vista contenida en la Resolucion numero Cuanemizeve, de fecha 14 de marzo de 2014,

de folios 1137 a 1167; €ONSIDERANDO:

EL CASO (PARTE EXPOSITIVA)

1. PETITORIO

Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2020pldes 56 a 75, el demandante
ABILIO VALERIO AGUILAR CORNELIO, interponeDEMANDA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUANCHACO vy la PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL , pretendiendo: 1°) la
declaracién judicial de propietario del inmuebletito ubicado en el Kilometro 135 de la
Autopista Trujillo — Huanchaco, Sector Quivicichaistrito de Huanchaco, provincia de
Trujillo, departamento y Region La Libertad, con éanea superficial de 42,000.00 m2 o 4.2.
hectareas y un perimetro de 880.00 ml1, que se mnaudentro de los linderos del predio
matriz de mayor extensién que cuenta con un are23@®2 hectareas, inscrito en la Partida
Electronica N° 11093114 del Registro de la Proglddanueble de La Libertad, Zona Registral
N° V — Sede Trujillo; y, 2°) la cancelacion pardial la partida registral del anterior propietario,
s6lo en cuanto al area materia de prescripciomodiéndose la inscripcion del derecho de
propiedad ante los Registros Publicos Zona Regibitay — Sede Trujillo en una partida
electrénica autbnoma, que quedara independizaliapdatida matriz.
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Asimismo, mediante escrito de fecha 28 de diciend®e2020, de folios 274 a 302,
subsanada mediante escrito de fecha 21 de ener@02&, de folios 306 a 314, del
EXPEDIENTE N° 02588-2020-0-1601-JR-CI-01 (ACUMULADQ, el letrado LUIS
SANTOS BELTRAN MERINO, en calidad d®ROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO , interponeDEMANDA DE
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD y REIVINDICACION , contraABILIO VALERIO
AGUILAR CORNELIO , pretendiendo: 1°) como pretension principal, ejanderecho de
propiedad, a efectos que se declare que la Mutig@pkDistrital de Huanchaco tiene mejor
derecho de propiedad que el demandado Abilio Maladguilar Cornelio sobre el inmueble
rustico ubicado en el Kilometro 135 de la Autopi$tajillo - Huanchaco, Sector Quiviciche,
comprension del distrito de Huanchaco, provinciddgillo, departamento de La Libertad, con
un area de 4.2. hectareas y un perimetro de 88@,0Que se encuentra dentro de los linderos
del predio matriz inscrito en la Partida Electrénih® 11093114 del Registro de Predios de la
Zona Registral N° V — Sede Truijillo; y, 2°) comeetension accesoria, la reivindicacion, a
efectos que el demandado Abilio Valerio Aguilar @io restituya la posesion del inmueble
rustico ubicado en el Kilometro 135 de la Autopi$tajillo - Huanchaco, Sector Quiviciche,
comprension del distrito de Huanchaco, provinciddgillo, departamento de La Libertad, con
un area de 4.2. hectareas y un perimetro de 88d,0Que se encuentra dentro de los linderos
del predio matriz inscrito en la Partida Electrénih® 11093114 del Registro de Predios de la
Zona Registral N° V — Sede Trujillo.

2. HECHOS NARRADOS

En cuanto a la demanda de prescripcion adquisitivade dominio e inscripcion
registral, el demandante Abilio Valerio Aguilar Cornelio rados siguientes hechos: i) su
posesion inicia con fecha 23 de agosto de 199Imérito a la transferencia hecha por la
Municipalidad Distrital de Huanchaco mediante Haca Publica N° 892; ii) la posesion sobre
el bien siempre fue de buena fe, con animus doyiron justo titulo, por lo que postula la
prescripcion adquisitiva ordinaria o corta, cuympdito va desde el 23 de agosto de 1991 hasta
el 23 de agosto de 1996; es publica, pues, hardbado actividades comerciales en el rubro de
restaurantes y bares, habiendo pagado arbitriogudsto predial como contribuyente; es
pacifica, pues dentro del plazo prescriptorio astxento de violencia o reclamos judiciales o
administrativos que hayan puesto en tela de jusnidegitimidad para poseer; y, es continua,
pues no ha ocurrido interrupcion del plazo presworip; iii) el predio no esta ubicado en zona
de playa, por estar a una distancia de 57.40 rahdbo paralela a la linea de alta marea, por lo
gue puede ser adquirida por prescripcion adquésiti) pese a que el bien esta dentro de la
franja de 200 metros, definida como zona de donmmestringido, sin embargo, fue adquirida
por prescripcion adquisitiva de dominio antes @&t setiembre de 1997, fecha de entrada en
vigencia de la Ley N° 26856, que declara a los elohes comprendidos en los 200 metros
mencionados como de zona de dominio restringido.
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Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2680plios 396 a 415, la demandada
Municipalidad Distrital de Huanchaco, representadael letrado Luis Santos Beltran Merino
en calidad de Procurador Publico Municipal, comtdst demanda, narrando los siguientes
hechos: i) la Escritura Publica N° 892 no es ju#tdo, sino un acto juridico irregular, ilegal y
nulo, por cuanto a la fecha de celebrada la coreptay no eran propietarios del bien vendido
sino el Proyecto Especial Chavimochic, produciéadastransferencia de un area de mayor
extension (35.10 hectareas) que comprendia elideféien litigioso, recién con fecha 04 de
diciembre de 2012 mediante donacién contenida elskritura Publica N° 5043; ii) el
demandante nunca tuvo posesién publica, pacifa@ntinua y menos animus domini; vy, iii) la
posesién del demandante ha iniciado con fecha @@wdembre de 2020, cuando la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante Informe N° 2420-MDH/GDUR/NEUP de fecha 06 de
noviembre de 2020, les hace de conocimiento salweupacion por parte de terceros en predio
municipal.

Mediante escrito de fecha 06 de setiembre de 2fR2Iolios 530 a 560, la demandada
Proyecto Especial Chavimochic, representado porc@urSedano Vasquez, en su calidad de
apoderado judicial, contesta la demandan, narrbosdsiguientes hechos: i) que conforme a las
Partidas Electrénicas N° 11024291, y la PartidectEd@ica N° 11024291, dichos terrenos
siempre fueron de propiedad del Proyecto EspetiaViéhochic, por estar comprendidos dentro
de un predio de mayor extension de propiedad delkddado, por tanto, queda claro que se
trata de un bien del Estado; ii) la posesion delatedante en el predio sub litis se ha iniciado el
06 de noviembre de 2020 y no el 23 de agosto d&, J89 tanto es de aplicacion la Ley N°
29618, vigente desde el 25 de noviembre de 201@oede se establece la presuncién de que el
estado es poseedor de los inmuebles de su propiedtetlara imprescriptibles los bienes
inmuebles de dominio privado estatal.

Mediante escrito de fecha 19 de octubre de 202%plaes 605 a 631, el Procurador
Puablico del Gobierno Regional de La Libertad, cstatda demanda, narrando idénticos hechos
que la contestacion de demanda de la demandadaed®ydyspecial Chavimochic.

Mediante Resolucion niamero Cuatro, de fecha 18idendbre de 2020, de folios 180 a
186, se resuelve declarar rebelde a la demandadgilaiidad Distrital de Huanchaco, lo cual
fue objeto de apelacion, concedida sin efecto sisbpey con calidad de diferida.

En cuanto a la demanda de mejor derecho de propieday reivindicacion,
EXPEDIENTE N° 02588-2020-0-1601-JR-CI-01 (ACUMULADQ, el letrado Luis Santos
Beltrdn Merino, en calidad de Procurador PubliconMipal de la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, narra los siguientes hechos: 1°) entaumna pretension de mejor derecho de
propiedad: i) la Municipalidad Distrital de Huancbaes propietaria legitima del predio matriz
de 33.82 hectareas, inscrito con fecha 21 de dimierdel 2012 en la Partida N° 11093114,
cuyo antecedente dominial es la Partida N° 1101P4i9%l| demandado alega tener derecho de
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propiedad sobre el bien litigioso, segun la Es@itBiblica N° 892 de fecha 23 de agosto de
1991, originada por la Sesion de Concejo Ordinaguestamente celebrada entre el 08 de
julio de 1991 y el 23 de agosto de 1992, que a#ai alcalde a suscribir la minuta y escritura
publica de la referencia; sin embargo aquella @uene defectos formales que acarrean su
nulidad e ineficacia como documento, por cuantaisdgforme N° 247.2020-MDH/SG/KIEC
de fecha 03 de diciembre de 2020, en julio de 1881as Sesiones Ordinarias y Extraordinarias
realizadas en aquel periodo (Sesién Ordinaria d#afe09 de julio del 1991, Sesién
Extraordinaria de fecha 18 de julio de 1991; Se€)dinaria de fecha 06 de agosto de 1991 y
Sesion Ordinaria de fecha 19 de agosto de 199&yuna aprobd el referido acuerdo de
transaccion, o autorizé al Alcalde a realizar aidcion o compraventa a favor del actor; y si
bien en la Sesién Extraordinaria de Concejo deaf@Shde septiembre de 1991, se aprueba la
adjudicacion del area de 42,000 m2 a favor del delado, aquella fue en data posterior a la
suscripcion de la minuta y Escritura Pablica N° 8@2fecha 23 de agosto de 1991, sumado a
que a esta ultima fecha la Municipalidad Distrdal Huanchaco no era propietaria del predio
inscrito en la Partida Electrénica 11093114, sieaddmposible juridico transferir el referido
predio por no ser propietaria la transferente;aliderecho de propiedad de la Municipalidad
Distrital de Huanchaco se encuentra inscrito desde€1 de diciembre de 2012, cuyo
antecedente dominial es la Partida 110124291 imdipeda a favor del Proyecto Especial
Chavimochic, a diferencia del demandado Abilio Yialéguilar Cornelio aluden cuyo derecho
no se encuentra inscrito, por lo que su dereclprefsrente segun el articulo 2022 del Caodigo
Civil; y, 2°) en cuanto a la pretensién de reivaadion, al tener derecho de propiedad
preferente frente al posible derecho del demandaddio Valerlo Aguilar Cornelio,
corresponde ordenar la restitucion de la posestbarda ocupada por aquel.

Mediante escrito de fecha 08 de julio de 2021 ,atied 336 a 362, el demandado Abilio
Valerio Aguilar Cornelio narra los siguientes hexhi) no es cierto que la entidad edil sea
propietaria absoluta del area total que englolpaeslio matriz de 33.82 hectéareas inscrito en la
Partida Electronica N° 11093114, pues via presétip@dquisitiva de dominio adquirid
42,000.00 m2. equivalente a 4.2 hectareas, al ltatmeplido el 23 de agosto de 1996, el plazo
prescriptorio de cinco afios de posesion, lo cuialevireclamando ante el Cuarto Juzgado Civil
de Trujillo, Expediente N° 1385-2020; ii) la Esara Publica N° 892 de fecha 23 de agosto de
1991, no nace por la Sesion Ordinaria de Consigio,d&l Acuerdo de Transaccion de fecha 08
de julio de 1991 entre la Municipalidad Distritad luanchaco, la Comunidad Campesina de
Huanchaco y el demandado, lo cual fue aprobaddap@iunicipalidad Distrital de Huanchaco
con fecha posterior, mediante Sesién Ordinaria des€o, cuya celebracion no significo el
origen de la celebracion de la compraventa queasng en la Escritura Pablica N° 892 de
fecha 23 de agosto de 1991, sino solo una ratifinage lo prometido por la Municipalidad
Distrital de Huanchaco con fecha 08 de julio de 1198) el documento denominado:
“Certificado de Sesion Ordinaria de Consejo”, fugeaalido por la propia Municipalidad
Distrital de Huanchaco, certificando que en el dide Actas de Sesiones de Concejo Distrital
de Huanchaco, se halla registrada la Sesion Ordiatebrada por el Concejo Distrital de
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Huanchaco que aprueba el acuerdo de transacciéloradb de fecha 08 de julio de 1991, iv) la
pretensién de mejor derecho de propiedad no puadsdadrse sobre la base del articulo 2022
del Codigo Civil, sino aplicando las reglas deledio civil coman, sopesando el origen de los
titulos de donde proviene el derecho de propiedalds partes, precisando que la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio es declaratiyano constitutiva de derechos; vy, v) la
reivindicacion no es procedente, debido a que nmgmseedor no propietario, sino propietario
poseedor, segun la prescripcion adquisitiva de dioncumplida el 23 de agosto de 1996.

Mediante Sentencia contenida en la Resolucién nuiB@earenta y uno, de fecha 15 de
agosto de 2023, de folios 978 a 998, el Juzgadoiwié: 1°) declarar infundadas las cuestiones
probatorias (tacha y oposicion), planteadas ptateldo Luis Santos Beltran Merino en calidad
de Procurador Publico Municipal de la demandada idfpelidad Distrital de Huanchaco,
mediante escrito de fecha 04 de diciembre de 2020plios 151 a 159; y, por el Proyecto
Especial Chavimochic, mediante escrito de fechde26etiembre de 2021, de folios 525 a 528;
2°) declarar infundada la demanda de prescripadniaitiva de dominio interpuesta por Abilio
Valerio Aguilar Cornejo, contra la Municipalidad dbital de Huanchaco; y, 3°) declarar
improcedente la demanda de mejor derecho de papigdeivindicacion interpuesta por el
Procurador Publico Municipal de la Municipalidadsital de Huanchaco, contra Abilio
Valerio Aguilar Cornelio.

Mediante Sentencia de Vista contenida en la Regmlutimero Cuarenta y nueve, de
fecha 14 de marzo de 2014, de folios 1137 a 1¥5Primera Sala Especializada Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad declarta ma sentencia de primera instancia por
inadvertir el tipo de bien a usucapir, no eval@aaplicacion del Decreto Legislativo N° 653,
analizar de manera deficiente la prueba actuagaryefroneamente los puntos controvertidos.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS (REFORMULADOS)

3.1. La prescriptibilidad del bien litigioso, ubicado ehKm. 135 de la Autopista Trujillo —
Huanchaco, sector Quiviche, distrito de Huanchacoovincia de Trujillo, departamento
de La Libertad, de un area de 42,000.00 m2 o &£tAfte=s.

3.2. El cumplimiento de los requisitos exigidos por lavidna Disposicion Complementaria
del Decreto Legislativo N° 653, Ley de Promocion lde Inversiones en el Sector
Agrario, concordante con el articulo 39 del Deci®tpremo N° 032-2008-VIVIENDA,
modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo089-2017-MINAGRI, para que el
demandante adquiera el bien litigioso mediante cppsén adquisitiva de dominio,
como son: 1°) que el bien litigioso sea un predgtico; 2°) el ejercicio de una posesion
prescriptoria; 3°) la explotacion econémica deérefo predio; y, 4°) la posesion durante
un plazo no menor de cinco (05) afos, hasta aetézidle junio de 2017.
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3.3. La preferencia entre el titulo de propiedad de tanigipalidad Distrital de Huanchaco y
el titulo de propiedad de Abilio Valerio Aguilar @elio, respecto del predio litigioso
ubicado en el Km. 135 de la Autopista Trujillo —afighaco, sector Quiviche, distrito de
Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento delibertad, de un area de 42,000.00
m2 0 4.2 hectéareas.

ll.  ANALISIS DEL CASO (PARTE CONSIDERATIVA)

PRIMERO .- La solucién a la controversia planteada se efeétrespondiendo cada pretension
formulada, empezando con la prescripcion adquésitie dominio, para proseguir con el mejor
derecho de propiedad y reivindicacion; precisamdpecto de las cuestiones probatorias (tacha
y oposicién) planteadas por el letrado Luis Samekran Merino en calidad de Procurador
Publico Municipal de la demandada Municipalidadtiid de Huanchaco, mediante escrito de
fecha 04 de diciembre de 2020, de folios 151 a $58pr el Proyecto Especial Chavimochic,
mediante escrito de fecha 26 de setiembre de 2@2fblios 525 a 528, que mediante Sentencia
contenida en la Resolucion nimero Cuarenta y uadecha 15 de agosto de 2023, de folios
978 a 998, fueron declaradas infundadas, por lafjne haber sido declarado en forma expresa
nulo aquel extremo por la Sentencia de Vista catiéean la Resolucién nimero Cuarenta y
nueve, de fecha 14 de marzo de 2014, de folios 411367, ha quedado confirmada la decisién
del Juzgador, no correspondiendo emitir pronun@atoialguno al respecto.

SEGUNDO.- Respecto de laretension de prescripcion adquisitiva de dominipdebemos
sefialar:

2.1. La prescripcion adquisitiva de dominio es «[el]medio de convertirse en propietario
por efecto de una posesion autbnoma y sin depeiaddecotro, que extiende por un
largo periodo de tiempo, y siempre que el antepmpietario no muestre una voluntad
formal de contradiccion!

2.2. Larevision de los hechos narrados por las parteepales en los escritos postulatorios y
la precision efectuada por la Primera Sala Espeadd Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, mediante la Sentencia dsaVcontenida en la Resolucion
namero Cuarenta y nueve, de fecha 14 de marzo 1k @e folios 1137 a 1167, permite
identificar las siguientes cuestiones controvestida relacion a la presente pretension,
como son: 1°) la prescriptibilidad del bien mateigglitigio; 2°) el tipo de bien objeto de
usucapion, esto es, si es rastoo, pues, aquello determina el régimen legainfjza
normativa) aplicable al presente caso; y, 3?) atplimiento de los requisitos exigidos
por la legislacién aplicable para adquirir la peafid de un bien mediante usucapion.

1 GONZALES BARRON, Gunther Hernaha usucapion. Fundamentos de la prescripcion adtixasde dominio
22 ed., Lima: Ediciones Legales, 2011, p. 23.
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2.3. En cuanto a la primera cuestion controvertida, isterste endeterminar si el bien
litigioso es prescriptible debemos sefialar:

23.1

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

. Los bienes estatales de dominio publico son impregatibles, segun el articulo

73 de la Constitucion Politica del Estado, que Isefid.os bienes de dominio
publico son inalienables e imprescriptibles. Losnas de uso publico pueden ser
concedidos a particulares conforme a ley, paragwaechamiento economieo

La definicién de playas, el reconocimiento de la odicion de bienes estatales
de dominio publico y el rasgo de imprescriptibilidal, se encuentra prevista en el
primer péarrafo del articulo 1 de la Ley N° 2685@blada en el diario oficial El
Peruano con fecha 08 de septiembre de 1997, qatasdfas playas del litoral de
la Republica son bienes de uso Publico, inaliemabde imprescriptibles. Se
entiende como playa el area donde la costa se ptassomo plana descubierta
con declive suave hacia el mar y formada de arepidra, canto rodado o arena
entremezclada con fango més una franja no men&0d®etros de ancho paralela
alalinea de alta marea

La franja de 200 metros ubicada a continuacion deal franja de 50 metros de
playa es una zona de dominio restringido y, por er no susceptible de
prescripcion adquisitiva de dominiq segun el primer parrafo del articulo 2 de la
Ley N° 26856, que sefialaSe considera zona de dominio restringido la frahga
200 metros ubicada a continuacion de la franja de rBetros descrita en el
articulo anterior, siempre que exista continuidambgrafica en toda esa area

Sin embargogel propio legislador ha establecido que los terresoubicados
dentro de la franja de 200 metros no seran considatdos dentro de la zona de
dominio restringido si fueron adquiridos legalmentea la fecha de entrada en
vigencia de la Ley N° 26856, publicada en el diarioficial EI Peruano con
fecha 08 de septiembre de 199%egun el tercer parrafo del articulo 2 de la Ley
N° 26856, que sefiala:Tampoco estan comprendidos dentro de la zona de
dominio restringido los terrenos de propiedad pdasadquiridos legalmente a la
fecha de entrada en vigencia de la presente Ley,sguencuentren dentro de los
200 metros sefialados en el parrafo antesior

La interpretacion de la disposicion normativa repralucida dltima permite
fijar la norma-regla que el derecho de propiedad ddos predios ubicados
dentro de la franja de 200 metros continua a los 50netros de playa es
susceptible de ser adquirido mediante prescripcidmdquisitiva de dominio,
siempre y cuando el poseedor hubiera cumplido toddses requisitos exigidos
por la legislacion aplicable, antes de la entradanevigencia de la Ley N° 26856,
publicada en el diario oficial EI Peruano con fech®8 de septiembre de 1997.
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2.3.6. La norma-regla fijada esta basada en las siguieageses: 1°) la adquisicion del
derecho de propiedad mediante la prescripcion aiigai de dominio opera a
partir del cumplimiento de los requisitos legalneeakigidos, y no recién con la
sentencia judicial, la cual se limita a declarasitaacion juridica ya generady,
2°) la Constitucion Politica del Estado estableae tpda norma que entra en
vigencia es de obligatorio cumplimief® inmediata aplicacién, pero no opera de
forma retroactivd de manera tal que la Ley N° 26856 no puede ptasse a
situaciones juridicas ya generadas con anterioadadvigencia.

2.3.7. La valoracion de las pruebas permite estableoegridad de los siguientes hechos:

2.3.7.1. En primer lugar, el bien litigioso esta comprendi@nmtro de la franja de 200
metros a continuacion de los 50 metros de playgjrsel Informe Técnico
N° 005334-2020-ZR N° V — SEDE TRUJILLO/UREG/CAT fiha 06 de
octubre de 2020, de folios 461 a 462.

2.3.7.2.En segundo lugar, el demandante relata en su ces@itdemanda que ha
adquirido el derecho de propiedad del referido leie23 de agosto de 1996,
antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 26g6blicada en el diario
oficial El Peruano con fecha 08 de septiembre & 19

2.3.8. La subsuncion de los hechos probados en las normiaglas fijadas permite
establecer que el bien litigioso no estd comprendiddentro de la zona de
dominio restringido y, por ende, el derecho de prdpdad de aquel bien puede
ser adquirido mediante prescripcién adquisitiva dedominio, de probarse el
cumplimiento de los requisitos legales antes de eat en vigencia la Ley N°
26856, publicada en el diario oficial EI Peruano €8 de septiembre de 1997.

2 La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema décizude la Republica al respecto ha sefialata:régulacion
contemplada en el articulo 950 del Cdadigo Civil solws requisitos de la usucapion no contiene disjis expresa
que exija para la adquisicién del derecho de prdpi por dicha via, ademas de los ya sefialadoseseiat
favorable firme por parte del 6rgano jurisdiccionatiterio éste que se sustenta en el articulo @&2Cadigo Civil,
por cuanto este dispositivo es expreso cuando aafis “quien adquiere un bien por prescripcion”i@gs, quien
ya adquirié la condicién de propietario de un bipor cumplimiento de todos los requisitos establesidn el
articulo 950, “puede” no dice que “deba”, vale deces potestativo del adquiriente que “entable jjpipara que se
le declare propietario” y no “para que se le congjia en propietario”, esto es, para que se le rexma como
propietarid. Agrega: ‘La prescripcion adquisitiva es evidentemente detiea, en tanto busca el reconocimiento
de un derecho a partir de una situacién de hechierdgénada o un pronunciamiento de contenido probatque
adquirira certidumbre mediante la sentencia o resan (...)". CASACION N° 2596-2015-DEL SANTA
(Considerando Séptimo). Caso Congregacion Hermanaslad€aridad del Verbo Encarnado contra la
Superintendencia Nacional de Bienes Estataleseqmiescripcion adquisitiva de dominio. Publicadaekdiario El
Peruano el 30 de noviembre de 2016, pp. 85580-85582

3 Articulo 109 de la Constitucién Politica del Estait 1993.- La ley es obligatoria desde el dia sigei de su
publicacion en el diario oficial, salvo disposiciéantraria de la misma ley que posterga su vigeeci&odo o en
parte.

4 Articulo 103 de la Constitucion Politica del Estate 1993.- (...) La ley, desde su entrada en vigesei aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciomigiicas existentes y no tiene fuerza ni efectt®aetivos; salvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando favaleeo. La ley se deroga sélo por otra ley. Témigjueda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitulitath
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2.3.9. Finalmente, respecto del Informe N° 00222-2021/FBWR, de fecha 22 de
octubre del 2021, emitido por la Superintendenaaidhal de Bienes Estatales —
SBN, de folios 708 a 712, solo concluye que el iebhe litigioso es un bien
estatal, sin precisar que sea unaldminio publicq limitdndose a hacer referencia
a aquel tipo de bien estatal solo para extendenmddimento de usucapir, segun
las conclusiones que pasamos a reproducir:

5.1.- El predio materia de proceso judicial de Prescripcién Adquisitiva, ubicado a la
altura del Km 135 de la Autopista Trujillo Huanchaco, Sector “Quiviciche”, distrito
de Huanchaco, provincia de Truijillo, departamento de La Libertad, con un area de
4.200 Ha, conforme a lo evaluado por la SDRC en la base de propiedades del
SINABIP se encontraria inmerso sobre el predio estatal con CUS N°55575 inscrito
a favor de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, en la Partida Electrénica N°
11093114 del Registro de Predios de Truijillo.

Es por ello, que en aplicacion de lo dispuesto al articulo 3°y literal f) del articulo 8°
del TUO de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado mediante D.S. N°019- 2019-VIVI ENDA, el predio en consulta
se encuentra inmerso sobre un predio que tiene la condicion de bien estatal, ya
que su titular registral forma parte del Sistema Nacional de Bienes Estatales
(SNBE).

5.2.- Estando el predio en consulta inmerso sobre predios estatales, el Juzgado
debera considerar que los bienes de dominio privado estatal como los de dominio
publico son imprescriptibles, al amparo de articulo 73°de la Constitucion Politica
del Perd, y del articulo 2°de la Ley N°29618, “Le y que establece la presuncion de
que el Estado e poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal), siendo por tanto
la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio un imposible juridico.

2.4. En cuanto a la segunda cuestion controvertida,istente endeterminar si el bien
litigioso es rastico o ne debemos sefialar queS UN BIEN RUSTICO, segun las
razones siguientes:

2.4.1. En primer lugar, el predio de mayor extension quaprendia al bien materia de
litigio, es una fincaRUSTICA, segln la Partida N° 11024291 del Registro de
Predios de la Zona Registral N° V — Sede Trujitlaya copia literal corre a folios
508.

2.4.2. En segundo lugar, el predio litigioso se encuengerito en la Seccioén Especial de
PrediosRURALES del Registro de Predios de la Zona Registral N> $ede
Trujillo, segun la Partida N° 11093114 del RegisteoPredios de la Zona Registral
N° V — Sede Trujillo, cuya copia literal corre dids 36; vy, la fuerza persuasiva del
argumento esgrimido por la Primera Sala EspecaddiZzivil de la Corte Superior
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de Justicia de La Libertad, contenido en el num&9alle la parte considerativa de
la Sentencia de Vista contenida en la Resolucidnend Cuarenta y nueve, de
fecha 14 de marzo de 2014, de folios 1137 a 116&, sgefiala: Rel caudal
probatorio y actuados advertimos que el predio iEigid seria uno rudstico: la
Partida 11093114 (folio 36) da cuenta que el preslib litis se encuentra inscrito
en la seccion especial de predios rurales

2.4.3. En tercer lugara aplicacion de la presuncion legal de certeza wactitud de la
informacién inscrita en la Partida N° 11024291 y laPartida N° 11093114,
ambas del Registro de Predios de la Zona RegistrdN® V — Sede Trujillo,
prevista en el parrafo primero del articulo 2013 deCaodigo Civil, que sefiala:
«El contenido del asiento registral se presume oigrproduce todos sus efectos,
mientras no se rectifique por las instancias regiss o se declare su invalidez
por el 6rgano judicial o arbitral mediante resoldai o laudo firme [principio de
legitimacion registrd).

2.4.4. En cuarto lugarla no presentacion de la prueba idénea prevista parprobar
que el bien litigioso no es un predio RUSTICOy, con ello, desvirtuar la
presuncion legal de certeza y exactitud de la inémion publicitada en Registros
Publicos, como es IRESOLUCION DE AUTORIZACION O LICENCIA DE
HABILITACION URBANA , expedida por la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, segun el articulo 3 de la Ley N° 2909 de regulacién de
habilitaciones urbanas y de edificaciones, modificaor el articulo Gnico de la
Ley N° 29898, que sefalaPara los fines de la presente Ley, entiéndese por:
Habilitacion urbana. El proceso de convertir un t@mo rustico o eriazo en
urbano, mediante la ejecucion de obras de accesibilidi&ddistribucion de agua 'y
recoleccidon de desaglie, de distribucion de energidadluminacién publica.
Adicionalmente, el terreno puede contar con redms pa distribucion de gas y
redes de comunicaciones. Este proceso requier@aiees gratuitos y obligatorios
para fines de recreacion publica, que son areasusle publico irrestricto; asi
como para servicios publicos complementarios, pedacacion, salud y otros
fines, en lotes regulares edificables que congituyienes de dominio publico del
Estado, susceptibles de inscripcion en el Registe Predios de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicla negrita es nuestra],
concordante con el numeral 9 del articulo 4 deelaN°® 29090, Ley de regulacion
de habilitaciones urbanas y de edificaciones, rieadif por el articulo 2 del
Decreto Legislativo N° 1225, publicado el 25 saptee 2015, que sefialates

5 Garcia Garcia define el principio de legitimaci@gistral como: «[...Jaquel en virtud del cual los asientos del
Registro se presumen exactos y veraces, y comeamxia de ello, al titular registral reflejado érs mismos se
le considera legitimado para actuar en el traficoep el proceso como tal titular, es decir, tantoaghbito
extrajudicial como en el judicial, y en la formaegal propio asiento determinaGARCIA GARCIA, José Manuel.
Derecho Inmobiliario Registral o Hipotecaridomo I. Madrid, Civitas, 1988, p. 674.

10
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actores son las personas naturales o juridicasay éntidades publicas que
intervienen en los procesos de habilitacion urbgree edificacion. Estos son: [...]
9. Las municipalidades. Las municipalidades diateis, en el ambito de su
jurisdiccion, las municipalidades provinciales y Municipalidad Metropolitana

de Lima, en el a&mbito del Cercadignen competencia para la aprobacion de
proyectos de habilitacion urbana y de edificacionle conformidad con lo

dispuesto en la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Mpalidades [la negrita es

nuestray.

2.4.5. En quinto lugar, respecto de las alegaciones efdatipor la defensa técnica de la
parte demandada en la audiencia complementarizde f22 de abril de 2024,
debemos sostener gqu® corresponde al Juez de un proceso civil, como el
presente de prescripcion adquisitiva de dominio, ndificar la condicion de un
bien ruastico, pues, aquello es de competencia exclusiva de daidipalidad
Distrital de Huanchaco, precisando que solo regulastificada la intervencion
judicial de mediar una respuesta negativa en uwcegimiento administrativo
donde se procure aquel cambitt€rés para obra), lo cual solo se producira en un
proceso contencioso administrativo, segin el manotatstituciondly legal.

2.5. En cuanto a la tercera cuestidbn controvertida, isterde endeterminar si el
demandante ha probado cumplir los requisitos exigiols para adquirir la propiedad
del bien litigioso mediante prescripcion adquisitia de dominig debemos sefialar que,
habiendo establecido en el numeral precedente fuser litigioso es un predio
RUSTICO, los referidos requisitos estan previstos en laveda Disposicion
Complementaria de la Ley de Promocion de las Inwees en el Sector Agrario,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 653, giala: «a propiedad de un predio
rustico también se adquiere por prescripcion metida posesion continua, pacifica y
publica, como propietario durante cinco (5) afioEl poseedor puede entablar juicio
para que se le declare propietasigla negrita es nuestra].

2.6. En cuanto al requisito dejercicio de la posesion del bien materia de litipor el
demandante de manera continua, pacifica y publiccomo propietario, debemos
sefialar:

2.6.1. La posesion constituye el requisito esencial d@rkscripcion adquisitiva de
dominio, entendiendo por tal: «[..tdda situaciéon en la que un sujeto ejerce el

6 Articulo 148 de la Constitucion Politica del Estadoas resoluciones administrativas que causand@ssan
susceptibles de impugnaciéon mediante la acciéreccitso-administrativa.

7 Articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N%524, Ley que Regula el Proceso Contencioso Ad métiisd,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JldSaecidén contencioso administrativa prevista leartéculo
148 de la Constitucion Palitica tiene por finalidgdcontrol juridico por el Poder Judicial de lasuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho admatistv y la efectiva tutela de los derechos e isiesede los
administrados.

11
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control auténomo y voluntario sobre un bien, dexlm a tenerlo para si con
relativa permanencia o estabilidad, y cuya finatides el uso y disfrute, aunque
sea en modo potencidt

2.6.2. La posesion exigida para la adquisicion del dereclo propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio no es cualgpesesion, sino aquella que
cumple determinados rasgos legales, como son qaecas#inua, pacifica,
publicay como propietario.

2.7. En cuanto a lposesion continua entendida como aquel poder de hecho que se ejerce
sobre el bien sin que medie interrupcion algunaolastatacion de su presencia exige
identificar el inicio de la posesién ejercida wigencia de aquel estado de hecho.

2.7.1. En cuanto ainicio de la posesionesta probado que el demandante Abilio Valerio
Aguilar Cornelio empezé a ejercer la posesion deh flitigioso con fech®8 de
julio de 1991, al haber intervenido funcionario publico, coresisé en el Acalde de
la Municipalidad Distrital de Huanchaco, en el adtafecha 08 de julio de 1991,
que corre a folios 02 y 03, por el cual recono@epdsesion ejercida por el actor
sobre el bien materia de litigio, segun el num2nad¢l referido documento.

2.7.2. En cuanto akjercicio actual dela posesion esta probado que el demandante
Abilio Valerio Aguilar Cornelio viene ejerciendo fgosesion del bien sub litis,
segun la inspeccion judicial de fecha 29 de febder@022, cuya acta corre a folios
766 a 760 y su transcripcion a folios 771 a 772demde se dejé constancia que:
«En el inmueble fuimos atendidos por el demandante

2.7.3. Ante los hechos probados que el demandante Abiliterid Aguilar Cornelio
inici6 la posesion del bien litigioso desdeéd8lde julio de 1991y que al momento
de interponer la demanda (26 de agosto de 2028¢guda poseyendo el referido
bien, sumado a la falta de prueba que informe ddymrcion de algin evento que
haya alterado la posesion ejercida durante aquabdme resulta aplicable la
presuncion de continuidad de la posesién previstal erticulo 915 del Cddigo
Civil®y, por ende, se tiene por cumplido el requisitéed@osesion continua.

2.8. En cuanto a lposesion pacificaentendida como el ejercicio del poder de hechoesia
cosa sin mediar violencia fisica o psicoldgicardaision del expediente judicial no
permite advertir que la posesion se venga manteaisrediante el ejercicio de algun tipo
de violencia, cumpliéndose asi el referido requuisit

8 GONZALES BARRON, Gunther Hernaha usucapiénOb. Cit., 81.
9 Articulo 915 del Cédigo Civil.- Si el poseedor adtprueba haber poseido anteriormente, se presumeapeyo
en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario.

12



RIEI
| [ST=T] CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DE CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LOCIVIL DE TRUJILLO

\\__-‘_/ PODEIJUDICTA LA LIBERTAD Exp. N° 01385-2020-0-1601-JR-CI-04

DEL PERU

2.9. En cuanto a lgosesion publica esto es, aquella que «[..irhplica exteriorizacion
natural y ordinaria, no forzada, de los actos detrol sobre el bien de acuerdo con los
canones sociales’, debemos sefalar que estd probada la posesioblevidil
demandante Abilio Valerio Aguilar Cornelio, segarDeclaracion Jurada de Autoevalu6
de 1991, de folios 20 a 21; Giro de Ingreso N° 36@3echa 22 de agosto de 1991 por
concepto de pago de alcabala, de folios 32,; Girdndreso N° 3634 de fecha 23 de
agosto de 1991 por concepto de derecho de traseitimlios 33; el informe de Rentas, de
fecha 13 de mayo de 1997, de folios 24; el infodadecha 19 mayo de 1997, de folios
24; Giro de Ingreso N° 2890 de fecha 21 de agostd392, por concepto de pago de
derecho de inspeccion ocular de folios 34; InfodeeRentas y de Caja de fecha 08 y 10
de diciembre 1993, que acredita el pago por coocejgt licencia provincial de
construccion de folios 30; voucher de pago por ept@ de licencia de construccion
provisional de fecha 07 de diciembre de 1993, dedd3l; solicitud de licencia de
funcionamiento para Ramadas Restaurante Sectoa Riayl, de fecha 28 de octubre de
1993, de folios 28; solicitud de licencia de camstion de fecha 11 de noviembre de
1993, de folios 29; vy, la inspeccidn judicial deHa 29 de febrero de 2022, cuya acta
corre a folios 766 a 760 y su transcripcion a ®II@1 a 772, a través de la cual el Juez
advirtié una posesion visible ante terceros ejarpiok el demandante.

2.10. En cuanto a Igosesion a titulo de propietario es decir, aquella ejercida en base a la
creencia de la no existencia de otra persona caferatho superior sobre la posesion del
bien, la misma que requiere ser exteriorizada &ésrade actos inequivocamente
dominales sobre el bien, de los cuales pueda winje¢inte inferirse que se considera y
gue es considerado por los demas como efectivootfedrresponde verificda causa
de la posesiéndausa possessiornig los actos posesorios a titulo de propietario

2.10.1En cuanto a la causa de la posesidftausa possessiofjsesta probado aquel
hecho, segun el acto juridico de compraventa cafiebentre el Consejo Distrital
de Huanchaco, como vendedor; y, el hoy demandabtko AAguilar Cornelio,
como comprador; contenido en la Escritura Publie®892, de fecha 23 de agosto
de 1991, de folios 05 a 08, que constituye unaaaceptable por cuanto el
contrato de compraventa es un tipo contractualtigne por objeto la transmision
de la propiedad de un bien, segun el articulo E23Cddigo Civit?, precisando
gue el legislador no exige una causa valida sinergelora de la posesion.

10 GONZALES BARRON, Gunther HerndBerecho UrbanisticoVol. 2. Lima: Ediciones Legales, 2014, p. 969

11 El Segundo Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprdmdusticia de la Republica, al respecto sefial@) t(n
poseedor en concepto de duefio serd una personeegliea sobre la cosa actos inequivocamente doaiigse de

los cuales puede objetivamente inducirse que ssidema y que es considerada por los demas comaivefatuerio

de la misma (...) tampoco coincide el ‘concepto defiducon el animus domini, mientras tal animo set®aga en

la irrecognoscible interioridad del poseedor. E®@iso que se manifieste hacia el exterior, susditaen los demas

la indubitada creencia de que posee como du€fig”. Casacion N° 2229-2008-Lambayeque (Considerando
Cuarenta y Seis).

12 Articulo 1529 del Cadigo Civil.- Por la compravesiavendedor se obliga a transferir la propiedadimi®ien al
comprador y este a pagar su precio en dinero.

13
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2.10.2En cuanto a los actos posesorios a titulo de duefiestan probados aquellos
actos, segun la Declaracion Jurada de Autoevalu®#e, de folios 20 a 21; Giro
de Ingreso N° 3625 de fecha 22 de agosto de 1989Ilcqucepto de pago de
alcabala, de folios 32,; Giro de Ingreso N° 3634atha 23 de agosto de 1991 por
concepto de derecho de tramite, de folios 33;fetnme de Rentas, de fecha 13 de
mayo de 1997, de folios 24; el informe de fechari®o de 1997, de folios 24;
Giro de Ingreso N° 2890 de fecha 21 de agosto 8&,1%or concepto de pago de
derecho de inspeccién ocular de folios 34; Infodedrentas y de Caja de fecha 08
y 10 de diciembre 1993, que acredita el pago poceyto de licencia provincial de
construccion de folios 30; voucher de pago por eptw de licencia de
construccion provisional de fecha 07 de diciemad @93, de folios 31; solicitud
de licencia de funcionamiento para Ramadas Resi@u@ector Playa Azul, de
fecha 28 de octubre de 1993, de folios 28; sotictta licencia de construcciéon de
fecha 11 de noviembre de 1993, de folios 29.

2.10.3La verificacion de la causa posesoria y los actsegorios, permite establecer que
el demandante estuvo poseyendo a titulo de projpiethbien materia de litigio,
cumpliéndose asi el dltimo rasgo de la posesidyidi

2.11. En cuanto al requisito dgllazo prescriptorio, en el presente caso, el ejercicio de la
posesion por un plazo no menor de cinco (05) adebemos sefialar quebiendo
establecido que el demandante empez0 a ejercer lagesion del inmueble litigioso el
08 de julio de 1991, se concluye quela entrada en vigencia de la Ley N° 26856, esto
es, antes del 08 de septiembre de 1997, la partéoma habia acumulado 06 ANOS Y
02 MESES DE POSESION PRESCRIPTORIAgI cual resulta ser un periodo superior
al legalmente exigido de 05 afios para la presérpadquisitiva de dominio, segun la
Novena Disposicion Complementaria de la Ley de Briam de las Inversiones en el
Sector Agrario, aprobada mediante Decreto Legigldil® 653 por lo que se considera
cumplido el presente requisito.

2.12. Ante el cumplimiento de la totalidad de requisieosgidos por la Novena Disposicion
Complementaria de la Ley de Promocion de las Inwees en el Sector Agrario,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 653, aiidels. entrada en vigencia de la Ley
N° 26856, esto es, antes del 08 de septiembre @&, 8 concluye que el demandante
Abilio Valerio Aguilar Cornelio adquirio la propied del inmueble litigioso, mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, por lo que emte extremo corresponde declarar
fundada la demanda interpuesta.

TERCERO.- Respecto de laretension de cancelacion parcial de la partida regtral del

anterior propietario, sélo en cuanto al &rea matea de prescripcion y la inscripcion del
derecho de propiedad a favor del demandante ante Bistros Publicos debemos sefialar que

14
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habiendo establecido que el demandante Abilio Yakeguilar Cornelio adquirio la propiedad
del inmueble litigioso mediante prescripcion adjvis de dominio, en forma congruente,
corresponde modificar la situacion juridica puldida en la Partida N° 11093114 del Registro
de Predios de la Zona Registral N° V — Sede Tayjduya copia literal corre a folios 36 a 44,
respecto del propietario del bien litigioso, presionplimiento de los requisitos administrativos
correspondientes.

CUARTO .- Respecto de lgretension de mejor derecho de propiedad sobre elidn
litigioso, interpuesta por el Procurador Publico Municipeal ld Municipalidad Distrital de
Huanchaco, contra Abilio Valerio Aguilar Cornel®XPEDIENTE N° 02588-2020-0-1601-JR-
ClI-01 (ACUMULADO), debemos sefialar:

4.1. La pretension de mejor derecho de propiedad ed pgdélo de naturaleza declarativa
que tiene por objeto el reconocimiento de la pesfeia del titulo de propiedad del
demandante frente al titulo de propiedad del deadmén base a criterios fijados por el
legislador.

4.2. La pretension de mejor derecho de propiedad exdgeoncurrencia de titulos de
propiedad sobre el mismo bien litigioso, ya searréds total o parcialmente a la misma
extension superficial o &rea del bien materiatigdi

4.3. La pretension de mejor derecho de propiedad es NNPADA, pues, al haber
establecido en el considerando segundo de la peesemtencia, que el demandante
Abilio Valerio Aguilar Cornelio adquirié la propied del inmueble litigioso mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, ha quedadanextel derecho de propiedad
invocado por la Municipalidad Distrital de Huancbacon lo cual no existe concurrencia
de titulos de propiedad, al solo estar vigenteeeugucapiente.

QUINTO. - Respecto de lgpretension de reivindicacion debemos sefalar que es
INFUNDADA, segun las razones siguientes:

5.1. La reivindicacion es «[...Ja accion por excelencia, destinada a conseguiektitucion
de la posesién del bien de la que se ha privagwagietarios?,

5.2. La reivindicacion se encuentra prevista en el @di®23 del Cédigo Civil, que sefiala:
«La propiedad es el poder juridico que permite usiéfrutar, disponer yeivindicar un
bier.

13 Casacion N° 4524-2013-La Libertad (Considerandoif@éptexpedida por la Sala Civil Transitoria de la t€or
Suprema de Justicia de la Republica. Publicada eiaeb El Peruano el 30 de abril del 2015, pp.8&t81883.
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5.3. La interpretacion de la disposicion normativa rejpi@da permite identificar los
requisitos legales de la reivindicacion: 1°) Qaegjercite el propietario que no tiene la
posesion del bien; 2°) Que, esté destinada a resou@kebien no el derecho de propiedad;
3°) Que, el bien esté poseido por otro que no kdaegio; y, 4°) Que, el bien sea una
cosa determinadd.

5.4, Los requisitos primero y tercero no se cumplerhadler establecido en el considerando
segundo de la presente sentencia, que el demandbilite Valerio Aguilar Cornelio
adquirid la propiedad del inmueble litigioso medgarprescripcion adquisitiva de
dominio, quedando extinto el derecho de propiedadadMunicipalidad Distrital de
Huanchaco, lo cual es oponible a la pretensionei@ndicacion, segun las razones
siguientes:

5.4.1. En primer lugar,la naturaleza juridica declarativa de la sentenciade
prescripcion adquisitiva de dominiq basada en el hecho que la situacion juridica
de propietario surge tras cumplirse los requisities la usucapion (posesion
continua, publica, pacifica y como propietario aieael plazo legal), siendo la
sentencia una mera prueba de aquella situacidtigargenerada, segun el primer
péarrafo del articulo 952 del Codigo Civil, cuyo texexpresa: Quien adquiere un
bien por prescripciorpuedeentablar juicio para que se ldeclarepropietarid, y
la uniforme jurisprudencia de la Corte Suprema wkicia de la Republica que
reconoce aquella naturaleza juridica, como laenées Casaciones 5667-2017-
Lima®®, 713-2016-Tacr& 4931-2016-Sullartd 15355-2016-LIMA8, entre otras.

14 Casacion N° 3436-2000-Lambayeque (Considerando 8ejuPublicada en el diario El Peruano el 03 deeieb

de 2003. Asimismo, la Sala Civil Transitoria de lat€@uprema de Justicia de la Republica ha sefidiBdoa que
proceda la accién de reivindicacion la debe ejerciél propietario que no tiene la posesion del bfarticulo 979

del Cadigo Civil); debe estar destinada a recupeshbien, no el derecho de propiedad (Articulos 92327 del
Cadigo Civil), que el bien esté poseido por otro gaesea el duefio, es decir, que el bien en litiededtar bajo la
posesion de otra persona ajena al propietarios g glbien sea de una cosa determinada [mueble oebfa].
Estos requisitos nos llevan a determinar que etifumento de la accion reivindicatoria no es otro gl@oder de
persecucion y la inherencia del derecho a la cgsapios de todo derecho real y muy en particuldrddgecho a la
propiedad. Casacion N° 4524-2013 La Libertad (Considerandta@). Publicada en el diario El Peruano el 30 de
abril del 2015, pp. 61880-61883

15 Casacion N° 5667-2017-Lima, expedida por la Saldl Gransitoria de la Corte Suprema de Justicia de La
Republica: Considerando Octavo.- (...) la Sala Supeaotonsiderado como Unico fundamento de sus decigue

la interposicion de la demanda de Desalojo, cohaeerintiséis de agosto de dos mil diez, ha peradti la
pacificidad de la posesion del demandasie;analizar si este, antes de que se le emplaca t@ demandada de
Desalojo, ya habia cumplido o no, con todos los reigitos previstos por el articulo 950 del Codigo @il, y sin
tener en cuenta, ademas, que la sentencia en estasos solo tiene efectos declarativos y no condtitos del
derecho de propiedad por prescripcioh (la negrita es nuestra). Publicada en el digti®eruano el 09 de enero de
2020, pp. 223-224. Caso Percy Rojas de la CruzadamtBucesion de Carlos Sanchez Manrique, sobrergp@sn
adquisitiva de dominio.

16 Casacion N° 713-2016-Tacna, expedida por la Sald Tignsitoria de la Corte Suprema de Justicia de La
Republica: Considerando Décimo.- (...) en la senterexarrida se ha omitido un elemento indispensablele
andlisis, esto es, qu& adquisicion de un bien por prescripcion se da peel solo transcurso del tiempo, sumado
claro estd, a las condiciones establecidas en efiemlo 950 del Cddigo Civil; y que por ello, el arftulo 952 del
mismo texto legal, establece que la sentencia juiitdictada en un proceso de prescripcion adquisita es solo
declarativa del derecho existente y no constitutiveel mismaq siendo til para que el que adquirié el bien,daue
inscribir su derecho, pero no, es el elemento détante para considerar que adquirid la propieddd™negrita es
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5.4.2. En segundo lugael fundamento de la acumulacién de procespsonsistente en
evitar decisiones judiciales contradictorias y obse el principio de economia
procesaP, que no se cumpliria de desconocerse los efeetbs$alo favorable
emitido en el proceso acumulado de prescripciénuiadiya de dominio,
planteando un escenario absurdo de coexistir emiamo proceso un fallo que
declare que el poseedor tiene titulo posesorigigude la usucapién) y otro fallo
que ordene la reivindicacion del bien ocupado, d@asn la ausencia de aquel
titulo posesorio.

5.5. Ante la falta de cumplimiento de los requisitosgakds por el legislador, la pretension
reivindicatoria resulta infundada, de conformidanh @| articulo 927 del Cddigo Civil,
que establece:La accion reivindicatoria es imprescriptibl&lo procede contra aquél
que adquirié el bien por prescripcién[la negrita es nuestra].

lll.  DECISION (PARTE RESOLUTIVA)

Por los considerandos expuestos, ADMINISTRANDO JIC3A A NOMBRE DE LA
NACION, FALLO :

nuestra). Publicada en el diario El Peruano el@®fetrero de 2020, pp. 344-346. Caso Fredy Ferndetir Neyra
Argote contra el Ministerio del Interior sobre pmegcion adquisitiva de dominio.

17 Casacion N° 4931-2016-Sullana, expedida por la Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicial@
Republica: Considerando Séptimo.- Bajo esa prenssatiene que al ser las sentencias que declaran la
prescripcién adquisitiva de dominio, una de naturaéza declarativa, valga la redundancia, pues Unicamte
reconocen la consolidacion de una situacién juridic por el paso del tiempo su inscripcion en los Registros
Publicos es meramente facultativo del titular detedho y que sirve para otorgar publicidad, porsicariente
seguridad juridica y oponibilidad frente a tercérfla negrita es nuestra). Publicada en el digti®eruano el 04 de
febrero de 2020, pp. 333-334. Caso Servicios Retely Prospeccion Sociedad Anénima Cerrada - SERBPEP
S.A.C. contra la sucesion de Luis Fernando Gonédes y otro, sobre Nulidad de Cosa Juzgada Frantiule

18 Casacion N° 15355-2016-Lima, expedida por la Saeedho Constitucional y Social Permanente de laeCort
Suprema de Justicia de La Republica: Considerandor®e.- (...) en cuanto a la aplicacion de la Ley2Bi818 -
Ley que establece la presuncion de que el Estadpossedor de los inmuebles de su propiedad y declar
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominigggo estatal, se observa que dicho dispositivallegtré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion eniatiB Oficial “El Peruano”, esto es, el veinticinde noviembre de
dos mil diez, siendo a partir de dicha fecha quEsthdo goza de una prerrogativa que lo hace inrfrente a los
potenciales prescribientes de los bienes de suiguag No obstante, de una atenta lectura de lodafoentos
facticos expuestos en la demanda, se evidenciseljdemandante alegd haber estado en posesion contn
pacifica, pablica y como propietario de los prediosub materia, desde el afio mil novecientos ochentauatro,
habiendo presentado los medios probatorios queidsispertinentes para acreditar tales alegacidnsscuales
fueron, a su vez, analizados y valorados por elué; gle lo que se puede colegir daesituacion juridica de
propietario, alegada por el demandante, se habriaoasumado antes de la entrada en vigencia de la igdda
Ley N° 29618 cuyos efectos juridicos no pueden ser aplicadderena retroactiva a situaciones generadas aetes d
Su vigencia, por cuanto en nuestro ordenamienidigar, tanto la Constitucién Politica del Estadai¢ato 103) y el
Cadigo Civil (Articulo | de su Titulo Preliminar) ssagran la teoria de los hechos cumplidos, atedodiedemas,
que en virtud a lo dispuesto por el articulo 952 del Gdigo Civil, la sentencia que accede a la peticioned
prescripcion adquisitiva tiene caracter declarativadel derecho de propiedad adquiridd’. (la negrita es nuestra).
Publicada en el diario El Peruano el 04 de octder€019, pp. 430-431. Caso Jeronimo Estumbelo Chacira
contra la Superintendencia Nacional de Bienes Hstat&BN, sobre prescripcion adquisitiva de dominio

19 La acumulacién de procesos es aquel: “{nsjituto destinado a evitar sentencias contradie®y promover la
economia procesal, en ambos casos para no tenetrguniar procesos diferentes ante diversos jued@aVANI,
Renzo; y, IBARRA, DavidEl misterio de la acumulacion y desacumulacion ie@sos en el Codigo Procesal Civil
peruano de 199Fn: Postulacion del proceso. Lima: Editorial éud/eritas, 2019. p. 313
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1. DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISI TIVA
DE DOMINIO interpuesta por ABILIO VALERIO AGUILAR C ORNEJO, contra la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO ;y, en consecuencia:

2. DECLARO AL DEMANDANTE ABILIO VALERIO AGUILAR CORNEJ O,
PROPIETARIO DE UN AREA SUPERFICIAL DE 42,000.00 M2 O 4.2.
HECTAREAS Y PERIMETRO DE 880.00 M1, COMPRENDIDO DENTRO DEL
PREDIO DE MAYOR EXTENSION, INSCRITO EN LA PARTIDA N ° 11093114
DEL REGISTRO DE PREDIOS DE LA ZONA REGISTRAL N° V — SEDE
TRUJILLO; CUYOS LIMITES Y LINDEROS ESTAN DETALLADOS EN LA
MEMORIA DDESCRIPTIVA Y PLANOS VISADOS; POR HABERLO
ADQUIRIDO MEDIANTE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMI  NIO;

3. ORDENO LA INSCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA DE
PROPIETARIO DECLARADA A FAVOR DEL DEMANDANTE ABILIO
VALERIO AGUILAR CORNEJO, SOBRE EL BIEN MATERIA DE L ITIGIO,
INSCRITO EN LA PARTIDA N° 11093114 DEL REGISTRO DE PREDIOS DE
LA ZONA REGISTRAL N° V — SEDE TRUJILLO, previo cump limiento de los
requisitos exigidos a nivel registral.

4. DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA DE MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD y REIVINDICACION interpuesta por el PROCU RADOR PUBLICO
MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHAC O, contra
ABILIO VALERIO AGUILAR CORNELIO; vy,

5. NOTIFICAR de acuerdo a ley.
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