VIGESIMO SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL
DE LIMA

EXPEDIENTE :00132-2020

MATERIA : PAGO DE PENALIDAD

DEMANDANTE : JEFFERSON AGUSTIN FARFAN GUADALUPE.
DEMANDADO :MELISSA LILIANA KLUG ORBEGOZO.

RESOLUCION NUMERO VEINTIUNO
Lima, Treinta de Mayo del afio

Dos mil veinticuatro

VISTOS

Puestos los autos a despacho en la fecha para emitir sentencia, fluye de autos
que mediante escrito de fojas sesenta a ochenta y ocho, subsanado por
escrito de fojas ciento treinta y uno a ciento treinta y tres, JEFFERSON
AGUSTIN FARFAN GUADALUPE interponen demanda de PAGO DE
PENALIDAD en via de proceso Conocimiento, dirigiéndola contra
MELISSA LILIANA KLUG ORBEGOZO.

PETITORIO:

El demandante pretende que la demandada cumpla con pagar la suma de
US$ 340,000.00 (Trescientos cuarenta mil ddlares americanos) por concepto
de Pago de Penalidad por incumplimiento de transaccion extrajudicial

pactadas por las partes.

FUNDAMENTOS:

La parte demandante fundamenta su pretension de acuerdo a lo siguiente:
* Sostiene que, es un jugador profesional de futbol y forma parte de la
Seleccion Peruana de Futbol, por lo que, cualquier comentario repercute

en su imagen de hijo, padre, y profesional ante la opiniéon publica.



Sostiene también que, por lo antes expuesto junto con la emplazada
llegaron a un acuerdo y producto de ello se firmé la transaccion
extrajudicial de fecha 12 de febrero de 2016 con su respectiva clausula de

confidencialidad y la adenda de fecha 26 de febrero de 2016, el cual

habria sido incumplido por la emplazada en 3 oportunidades.

Respecto a la entrevista de fecha 19 de diciembre del 2017, el
accionante sefiala que la demandada habria deslizado en el programa
comentarios malintencionados, dejando que se hable y especule de la
imagen y honra de su sobrina Roggero con la unica finalidad de dafiar su
imagen, precisando que la emplazada se encuentra impedida no solo de
hacer referencia alguna sobre su persona, sino que debe compeler a

quienes hablen sobre él.

Respecto a la entrevista de fecha 15 de enero del 2019, refiere que la
demandada opiné indebida y tendenciosamente sobre temas personales,
contraviniendo sus acuerdos que habian sido celebrados con la finalidad
de evitar se ventile en los medios sobre la privacidad de ambos y
principalmente para la protecciéon de sus menores hijos quienes se ven
invadidos y abrumados por dichas noticias sacadas de contexto y que

dafa la imagen de su padre como sucede en este caso.

Respecto a la entrevista de fecha 04 de junio del 2019, senala que, la
emplazada opiné indebidamente respecto del accionante y su sefiora

madre, contraviniendo sus acuerdos.

Sefala que, a pesar de sus requerimientos, la emplazada ha aparecido en
diferentes medios y fechas vertiendo opiniones respecto del accionante,
exponiendo su vida privada e intima, haciendo conjeturas, especulaciones
e interpretaciones malintencionadas, con comentarios que le agreden y
agravian sin pensar en sus hijos, familias y las partes; motivo por el cual,
solicita la ejecucion de las pretensiones sefialadas en el presente proceso.

Sustenta juridicamente su pretension en lo dispuesto por el articulo

1302°, 1312°, 1318°, 1321°, 1341°, 1342°, 1343° y 1344° del Cédigo



Civil. asi como los articulos 475°, 410°, 411°, 424° y 425° del Codigo

Procesal Civil.

CONTESTACION

Por escrito de fojas trescientos ochenta y tres y siguientes la demandada

Melissa Liliana Klug Orbegozo contesta la demanda, alegando

principalmente lo siguiente:

Menciona que, la demandada también es una persona publica; y, que
cualquier presentacién via redes sociales de parte del demandante y/o
personas vinculadas a su entorno, genera una serie de repercusiones
publicas que le afectan tanto a él como a su persona y fundamentalmente

a sus hijos.

En cuanto a la entrevista de fecha 19 de diciembre del 2017, sustenta
que el término “padrino” le fue titulado por el Diario el Trome, por lo
que ella es totalmente ajena a la referencia que se le hace, siendo que son
las acciones del demandante las que habrian hecho que se preste a

comentarios que repercuten directamente e indirectamente a sus hijos.

Respecto a la entrevista de fecha 15 de enero del 2019, menciona que de
la transcripcion de dicha entrevista no se puede leer que se haya
vulnerado la honra por parte de la emplazada, siendo el programa de

Espectaculos quien ha puesto imagenes y fechas respecto al tema.

Respecto a la entrevista de fecha 04 de junio del 2019, la demandada
alega no poder contestar este extremo por no contar con el medio

probatorio ofrecido.

Senala que, el accionante no ha presentado medio probatorio que acredite
que se le haya cursado requerimiento notarial respecto a los agravios que
supuestamente habria proferido en su contra.

Finalmente refiere que, en ningin momento se ha dirigido de forma
despectiva y/o malintencionada en contra del demandante, por lo que,

pide se declara infundada la demanda interpuesta.



TRAMITE

Por resolucién numero dos de fojas ciento treinta y cuatro se admite la
demanda en la via del proceso conocimiento, corriéndose traslado a la parte
demandada. Por resolucién numero cinco de fojas trescientos sesenta y seis y
siguiente se admitié la contestaciéon de la demanda. Por resolucion numero
ocho de fojas cuatrocientos cinco se declara saneado el proceso; y, por
resolucién numero trece de fojas cuatrocientos cuarenta y dos y siguiente se
fijan los puntos controvertidos y se admiten los medios probatorios de las
partes, fijandose la fecha para la Audiencia de Pruebas, la cual se llevo a cabo
de manera virtual, de conformidad con los términos de las actas que obran a
folios cuatrocientos ochenta y cinco y siguientes; y, cuatrocientos noventa y
siete y siguiente, habiéndose formulado los alegatos finales por ambas partes

la causa queda expedita para sentenciar y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Conforme lo establece el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren
su pretensioén, o a quien los contradice alegando hechos nuevos; asimismo,
conforme a lo previsto en el articulo 197° del Cédigo precitado, todos los
medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando
su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran expresadas

las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

Sobre los Puntos Controvertidos

SEGUNDO. - De acuerdo con los términos de la Resolucién numero trece
que corre a fojas cuatrocientos cuarenta y cuatro y siguientes, en ella se fijo
como puntos controvertidos los siguientes: 1) Determinar si la demandada ha
incumplido con los términos de la clausula séptima de la Transaccién
Extrajudicial de fecha 12 de febrero del 2016 y su Addenda de fecha 26 de
tebrero del 2016 celebrada con el demandante. y 2) Si como consecuencia de

lo anterior procede que la demandada pague la suma de US$ 340,000.00



(Trescientos Cuarenta Mil y 00/100 Délares Americanos) por concepto de
penalidad, establecida en la Addenda de Transaccion Extrajudicial de fecha
26 de febrero del 2016 a favor del demandante. En este sentido nuestro

analisis debera efectuarse tomando en consideraciéon dichos aspectos.

Aspectos Generales- Sobre la naturaleza y alcances de la Transaccién

TERCERO.- Tomando en cuenta los puntos controvertidos mencionados
en el fundamento precedente, consideramos importante hacer hincapié en los
aspectos referidos a la figura de la Transaccién, toda vez que la exigencia de
la pretension planteada, tiene su génesis en los acuerdos contenidos en el
documento de fecha 12 de febrero de 2016 y su adenda de fecha 26 de
tebrero de 2016. En este sentido sefialaremos que ésta figura constituye un
modo de extincién de las obligaciones, cuya definicion segun lo dispuesto
por el articulo 1302° del Codigo Civil establece que:

“Por la transaccion las partes, haciéndose concesiones reciprocas, deciden sobre
algiin asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria promoverse o
finalizando el que esti iniciado. Con las concesiones reciprocas, también se pueden
crear, regular, modificar o extinguir relaciones diversas de aquellas que han
constituido objeto de controversia entre las partes. La transaccion tiene valor de
cosa juzgada.”

De acuerdo con el precepto citado, la transacciéon viene a ser un negocio

juridico bilateral a través del cual las partes, haciéndose concesiones
reciprocas, impiden el surgimiento de un litigio o eliminan el que ya habia
comenzado. Ahora bien, en ejercicio de la autonomia privada, las partes
procuran satisfacer sus propias necesidades, optando por arribar a un
acuerdo juridicamente relevante respecto a un conjunto de intereses, el cual:
i). Cumple con una funcién econdmica, consistente en la superacién de un
asunto dudoso o litigioso, el cual ha desencadenado o podria desencadenar
un pleito entre las partes; ii). Programa prestaciones consistentes en (a)
“concesiones reciprocas” respecto a relaciones “que han constituido objeto
de la controversia entre las partes” vy, eventualmente, (b) “concesiones
reciprocas” dirigidas a ‘“crear, regular, modificar o extinguir” relaciones
juridicas patrimoniales diversas de aquellas iii). Posee un contenido

patrimonial que fluye del articulo 1305 del Coédigo Civil, segin el cual “solo



los derechos patrimoniales pueden ser objeto de transaccion iv) Obtendra
validez en caso se encuentre en sintonfa con los limites de la autonomia
privada (el orden publico, las buenas costumbres y las normas imperativas) y
respete  los parametros legislativos asociados a sus componentes
estructurales. De lo mencionado se colige que la transaccion, tanto desde una
perspectiva logico- estructural como desde el punto de vista funcional, tiene
naturaleza contractual y como todo contrato, se rige por ciertos principios
como la fuerza vinculante, la relatividad, la calificacion objetiva, la buena fe,

entre otros.

Sobre el contenido de la Transacciéon celebrada entre las partes y la
Addenda del 26-02-2016
CUARTO .- Respecto al documento de fecha 12 de febrero del 2016 (fojas 7

a 11), el mismo contiene la expresion de voluntad de los otorgantes, en poner
término a las cuestiones litigiosas surgidas de la relacion de pareja, conforme
a los acuerdos alli contenidos. Cabe sefalar que de acuerdo con la segunda
clausula, en ella se indica que la finalidad del mismo es formalizar todos
sus acuerdos finales y definitivos de caracter patrimonial, fijando las
obligaciones que tendria que cumplir el accionante para el sostenimiento de
sus hijos; Asimismo, renuncian expresamente a cualquier acciéon o excepcion
tendiente a invalidar los acuerdos convenidos o enervar sus efectos; Asi
mismo, convienen en la Clausula Séptima mediante una clausula de

confidencialidad, lo siguiente:

SEPTIMO. — CLLAUSULA DE CONFIDENCIALIDAD

Las partes se obligan reciprocamente a gnardar total reserva y confidencialidad
respecto de los antecedentes, términos y condiciones contenidos en el presente
instrumento, asi como de toda informacion que conoean, manejen y/ o leguen a
conocer en relacion con el mismo, incluyendo los antecedentes, documentacion,
comunicaciones cursadas, tratativas, términos, contenido y ejecucion de la presente
transaccion extrajudicial.

En tal sentido, ninguna de las partes (ni sus abogados, representantes o terceros),
podrd divulgar o revelar a la prensa o a terceros, bajo ninguna forma o formato,
datos, fotografias, videos, dibujos, bocetos, esquemas, escritos, documentos e
informacion conocida o que lleguen a conocer como consecuencia de estos acuerdos y
lo que ellos implican, a menos que la parte que lo haga cuente con el consentiniento
previo, expreso y escrito de la otra.



Esta clausula debera interpretarse de la manera mds amplia y protectora de la
intimidad personal y familiar, debiendo preservarse en secreto asimismo los datos
personales de propiedad de las partes, asi como el secreto de sus comunicaciones.

Todas las obligaciones y compromisos asumidos por las partes en relacion con la
discrecion, confidencialidad y reserva necesarias, contenidas dentro de esta clausula,
en cualquier otra seccion de este contrato o en documento aparte, perdurardn incluso
lnego de la terminacion o resolucion de este acto juridico, sea por la razin que

Suere...”

QUINTO.- Por documento de fecha 26 de febrero de 2016 (fojas 12 a 14),
las mismas partes extienden la adenda de la transaccion extrajudicial
celebrada el 12 de febrero de dicho afio, incorporando en la clausula
segunda el procedimiento de reserva y confidencialidad, conforme a los
siguientes términos:

‘SEGUNDO: OBJETO DE LA ADENDA
1. Ambas partes se comprometen en primer término a solicitar por conducto formal
a cualquier ftercero que se abstenga a referirse en forma directa, indirecta,
circunstancia o ex profesamente a opinar, emitir comentarios, dar informacion_y en
general a involucrarse, exponer o participar de forma alguna con respecto a
cualguiera de las partes ) a lo acontecido durante el tiempo que duro su_relacion
afectiva. Para dicho efecto la parte no agraviada con el comentario, noticia o
informacion propalada deberd de cursar una carta notarial dentro de las 48 horas
de emitido el comentario, informacion, noticia y en general cualquier expresion
requiriendo al fercero se abstenga de continnar con dicha conducta, acto o accion,
caso contrario deberd de interponer las acciones judiciales pertinentes en contra del
tercero, sin perjuicio que el agraviado haga valer su derecho con arreglo a ley en las
instancias judiciales pertinentes. (s.e.n)

En caso la parte no agraviada no iniciase contra el tercero las acciones dentro del
procedimiento establecido en este instrumento , o en su defecto emitir dentro del
mismo  término el correspondiente comunicado de  prensa  desvirtnando las
afirmaciones propias o de terceros vertidas en su favor o en contra de la otra parte
dentro de los 10 dias hdbiles, serd pasible de acciones en su contra, sin perjuicio de
aplicarse una penalidad de US§ 20,000.00 (Veinte mil y 00/100 Ddlares
Americanos), por cada vez que se incumpla con este acunerdo y/ o procedimiento.

2. Igualmente las partes acuerdan dar estricto cumplimiento a lo indicado en la
clausula SETIMA de la TRANSACCION EXTRAJUDICIAL, por
consiguiente a_no_referirse_de forma alguna el uno del otro, menos arin hacer
comentarios, propalar informacion, mostrar videos, comunicaciones, fotografias, dar
u ofrecer a terceros informacion respecto de su vida sentimental, personal, intima, de

sus relaciones de pareja o de lo acontecido respecto y dentro de ella que vulnere el
honor, la reputacion, el buen nombre, la imagen y la tranquilidad de las partes,
bajo ninguna razon o pretexto. (s.e.n)

En caso de incumplimiento de lo indicado en este instrumento, asi como de la

TANSACCION EXTRAJUDICIAL se aplicari a la parte infractora



una sancion pecuniaria de US$ 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Ddlares
Americanos) por cada vex que se incumpla con el presente acuerdo o con la
clausnla SETIMA de la TRANSACCION EXTRAJUDICIAL antes
referida.

Del tenor de la clausula citada, se advierte que las partes establecieron
también la imposiciéon de penalidades en el caso que alguna de las partes

incumpla con los términos acordados.

SEXTO.- Resulta importante para el analisis, sefialar que con respecto a la
clausula de confidencialidad, éstos constituyen acuerdos atipicos, los cuales
existen y confluyen en el mercado para ciertos usos y costumbres en materia
de deberes y obligaciones vinculadas al resguardo de la informacién; En ese
sentido, debe entenderse que este tipo de acuerdos, tienen como proposito la
proteccion de determinada clase de informacién generada en el ambito de
una determinada relacion juridica, imponiendo a las partes el deber de
custodia de la misma y su no divulgaciéon a terceros durante el plazo
convenido; Es asi que en el presente caso, resulta evidente que la
confidencialidad establecida en torno a los acuerdos adoptados, asi como el
compromiso de las partes de no efectuar referencia alguna el uno del otro,
sobre aspectos de la vida personal, sentimental o intima, resulta plenamente
valida, en la medida que concitaba el interés reciproco de las partes, en
procura de preservar el honor, la reputacién, la imagen personal y la
tranquilidad de aquellas, conforme a lo previsto en el punto 2 clausula

segunda de la adenda.

SEPTIMO.- Cabe indicar que con respecto al procedimiento estipulado en
el numeral 1. de la cldusula segunda de la Adenda, por la cual se establece la
obligacion de la parte no agraviada de requerir notarialmente la abstencion de
terceros en los casos que éstos emitan opiniones o declaraciones sobre las
partes, este Juzgado toma en cuenta que tales referencias, deben estar

relacionadas a acontecimientos producidos durante el tiempo que duré la

relacién afectiva entre las partes, pues ello emerge claramente del tenor de



dicha clausula; No siendo factible a criterio de este Juzgado, extender su
exigencia, sobre comentarios u opiniones efectuadas por terceros, respecto

de hechos o situaciones ocurridas con posterioridad a dicho evento.

OCTAVO.- La defensa de la demandada Melissa Liliana Klug Orbegozo en
su escrito de contestacion, sostiene que la demanda deviene en
improcedente, alegando para ello que la misma pretende sancionar no un
derecho patrimonial, sino su derecho a la libertad de opinién, garantizado en
el numeral 4 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Pert, por lo que en
buena cuenta se estarfa contraviniendo lo previsto en el articulo 1305° del
Codigo Civil. Al respecto y a fin de no dejar incontestado dicho argumento,
diremos que conforme a lo indicado en el cuarto fundamento, se aprecia de
la clausula segunda del documento de fojas 7 a 11, que la finalidad de la
transaccion es formalizar sus acuerdos (finales y definitivos) de caracter
patrimonial, los cuales derivan de la relacion de pareja que sostuvieron tanto
el demandante como la demandada, con lo cual queda delimitado claramente

el contenido patrimonial de los derechos que fueron objeto de transaccion.

Alcances del acuerdo de confidencialidad

NOVENGO.- Ahora bien, segun el tenor de la clausula Séptima del citado
documento, podemos apreciar también que el Acuerdo de
Confidencialidad suscrito entre las partes, tiene como propodsito, mantener
la reserva sobre el contenido y alcances de los convenios ya arribados dentro
de la esfera de conocimiento que atafie unica y exclusivamente a los
intervinientes y respecto de situaciones o asuntos propios de su ambito
personal y privado, procurando evitar de esta manera que su contenido
pueda ser de dominio publico. En este sentido, es claro que dicha clausula, de
ningun modo contiene un acuerdo destinado a solucionar alguna situacién
litigiosa en particular, sino tan solo a resguardar la reserva de aquellos asuntos

de caracter privado.



DECIMO.- De igual forma, en lo que concierne a la adenda suscrita el 26 de
Febrero de 2016, es claro que su contenido, tampoco esta referido a
solucionar algin tipo de controversia preexistente entre las partes, sino tan
solo a establecer el procedimiento y los mecanismos destinados a hacer
efectivo el cumplimiento de lo ya acordado, asi como lo previsto en la
clausula de confidencialidad, pactandose de comuin acuerdo, la imposicion de
penalidades en caso de incumplimiento, quedando en claro para este Juzgado,
que tanto el acuerdo de confidencialidad, asi como la penalidad convenida,
no estan encaminados a solucionar algin tipo de controversia ni a prohibir el
derecho de expresion de las partes, sino a resarcir el dafio que pueda
provocar el incumplimiento o inobservancia de aquello a lo que las partes de
manera libre y voluntaria estipularon, Prueba palpable de ello, se manifiesta
en la actuacion de la propia demandada al pretender vanamente en via de
reconvencion, exigir al accionante el pago de una penalidad, sustentandose
para ello en el mismo acuerdo que ahora pretende cuestionar, dando muestra
de una total incongruencia respecto de la posicién asumida como argumento

de defensa.

Sobre la sancién pecuniaria (Penalidad)

DECIMO PRIMERO.- El dltimo parrafo del numeral 2) de la clausula

segunda contenida en la Adenda del 26 de febrero de 2016, establece una
sancién pecuniatia de US $ 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Déolares
Americanos) por cada vez que se incumpla con el presente acuerdo o con la
clausula SETIMA de la Transacciéon Extrajudicial. Al respecto es evidente
que la estipulacién de dicho pago, cumple la funcién de una penalidad o pena
convencional, pues tiene como propdsito imponer una sanciéon de caracter
economico ante el incumplimiento de un acuerdo, generalmente con fines
resarcitorios hacia la parte fiel. De esta manera y en lo que respecta a la
clausula penal, el articulo 1341° del Codigo Civil lo regula de la siguiente
manera “E/ pacto por el que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los
contratantes queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el

resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva la contraprestacion, si la hubiere; salvo



&

que se haya estipulado la indemnizacion del dasio ulterior. En este siltimo caso, el dendor
deberd pagar el integro de la penalidad, pero ésta se computa como parte de los darios y
perjuicios si fueran mayores.” Tal como lo hemos sefialado, la penalidad o pena
convencional, es aquella disposicién establecida de manera contractual, a
través de la cual se busca resguardar el cumplimiento oportuno de las
obligaciones mediante la imposiciéon de una prestacion adicional a cargo de
las partes a modo de resarcimiento, frente a una situaciéon de incumplimiento
injustificado, siendo utilizada como medida de garantia para el cumplimiento
de las obligaciones; Es importante hacer hincapié que la clausula penal
siempre cumplira una funcién indemnizatoria, tanto cuando ella pudiera
corresponder en su monto a la cuantia de los dafios y perjuicios
verdaderamente causados, como resultado del incumplimiento de la
obligacién principal de la que es accesoria. Es asi que, para su aplicacion la
doctrina sefiala dos condiciones: a) la existencia de una obligacion
principal valida y b) la validez de la pena estipulada, las cuales deben
cumplirse para que el acreedor tenga derecho a reclamarla, De esta manera,
siendo que la validez de la obligacién principal ha quedado sustentada a
través de la declaracion de voluntad expresada por las partes en el citado
contrato, en atenciébn a su caracter vinculante, su exigibilidad resulta

atendible, siempre que se verifique -claro esta- el incumplimiento incurrido.

ANALISIS DEL CASO
DECIMO SEGUNDQO.- A efectos de verificar si la demandada incumplié

o no con los términos de la clausula de confidencialidad, corresponde
proceder a la evaluacion de la prueba aportada, en tal sentido centraremos
nuestra atenciéon en el contenido de las entrevistas efectuadas en los
programas televisivos de espectaculos de fecha 19 de Diciembre de 2017, 15

de Enero de 2019 y 04 de Junio de 2019 respectivamente.

Entrevista del 19/12/2017
DECIMO TERCERO.- Sobre el contenido de la entrevista de fecha 19 de

diciembre de 2017 en el programa televisivo de espectaculos “Amor, amor,



amor”, cuya visualizacion se efectudé durante la audiencia de pruebas de fecha
nueve de junio de 2023 (transcripcion de fojas 90 a 98), se aprecia que la
demandada estuvo presente en el referido programa, siendo entrevistada via
enlace, encontrandose presente también la persona de Tilsa Lozano Sibila.
De acuerdo con el desarrollo de la entrevista, podemos apreciar que en ella se
visualiza una nota periodistica referida al demandante Jeffrerson Farfan y
relacionada con su viaje a la ciudad de Cancin (México) asi como las
personas que lo acompafiaban en dicho viaje, efectuando una especial
referencia a la persona de Valeria Roggero, Asi mismo, finalizada la nota, la
entrevistadora efectia una serie de preguntas relacionadas con aquella, ante
lo cual la demandada expresa los siguientes comentarios: “ Que é/ era el padrino,
eso no sabia”, “Padrino de viaje, seguro”.. “Es soltero, esta disfrutando su solteria, esta
con sus hijos”. Cabe sefialar que todos estos comentarios, fueron efectuados

refiriéndose directamente al demandante.

DECIMO CUARTO.- De la misma forma, ante la pregunta sa # te parece

raro que ella haya viajado? (en relacion a Valeria Roggero), respondié: “Por la
circunstancia y todo lo que estd pasando, si; pero a las finales él decide a quien levarse y a
quien no, jno?”, en clara alusion tanto a la persona del demandante como de su
acompafiante. Estas alusiones y comentarios evidencian una trasgresion por
parte de la demandada a lo estipulado en el acuerdo de confidencialidad y la
adenda de fecha 26 de febrero del 2016, en el que se acord6 de manera
expresa “ ... no referirse de forma alguna el uno con el otro (...) ofrecer a terceros
informacion respecto de su vida sentimental, personal, intima...” ; Ahora bien,
tomando en cuenta el contexto en el que se emitieron las declaraciones de la
demandada, era claramente previsible para ella que las preguntas de los
entrevistadores, tendrfan como propésito incidir en aspectos personales del
demandante, en razén de haber sido su ex pareja y porque ademas, se trata de
un programa televisivo cuyo formato esta encaminado precisamente a
propalar informacioén sobre personas publicas, concitando la atencién de un

gran sector del publico; No obstante ello, no tuvo mayores reparos en

absolver las preguntas realizadas y emitir las opiniones anteriormente citadas..



DECIMO QUINTO.- Si bien es cierto, en su contestacion contenida en el

escrito de fojas 261 y siguientes, la emplazada sefiala que la referencia de la
sefiorita Valeria Roggero ha sido noticia y palabras del diaro “Trome” del 17
de diciembre de 2017; Asi mismo la referencia como “ahijada” del
demandante, responde a una publicacién efectuada por el diario Ojo on line
actualizado al 19 de diciembre de 2017, tales circunstancias no pueden servir
de eximentes, para justificar el contenido de sus declaraciones y con ello la
inobservancia de lo acordado, por tales razones consideramos que en el
presente caso corresponde a la demandada asumir el pago de la penalidad
prevista en el numeral 2) de la clausula segunda de la Addenda de fecha 26 de
Febrero de 2016.

DECIMO SEXTO.- Por otro lado, en lo que concierne a la participacion de
las personas de Evelyn Vela Venegas y Tilsa Lozano Sibila, del examen
de autos no existe medio probatorio alguno que acredite la existencia de una
relaciéon de amistad entre la sefiora Lozano con la demandada y que en
principio, determine la obligacién de ésta ultima de requerir o compelerla de
no efectuar comentario alguno, situacion distinta se observa con respecto a la
sefiora Vela Venegas, de quien se advierte un vinculo amical, dado que ambas
habrian efectuado, (segiin informacién de la publicacion de fojas 18) un viaje

juntos a la ciudad del Cusco.

DECIMO SEPTIMO.- Cabe sefialar que en el fundamento Séptimo,

hemos indicado que la exigibilidad de requerir la abstencidon a terceros
sefialada en el numeral 1) de la clausula segunda, solamente era aplicable en
los casos que tales opiniones o comentarios estén referidos a situaciones
producidas durante la vigencia de la relacién que sostuvieron el demandante
y la demandada, mas no a situaciones acaecidas con posterioridad; En este
sentido y con respecto a los comentarios de la sefiora Tilsa Lozano
propagados en el programa “Amor, amor, amor”, si bien hay referencias a la
persona del demandante, estas no estan relacionadas con acontecimientos

producidos durante la etapa de su relacion afectiva, sino a situaciones



producidas con mucha posterioridad. De igual forman en lo que concierne a
la persona de Evelyn Vela Venegas, la referencia efectuada por aquella con
respecto al demandante, se registra en la impresion del link
https:/ | ojo.pe/ mujer/ Evelyn-vela-hablo-sobre-el-viaje-de-jefferson-farfan-30226 1-noticia

<

(fojas 18), de cuyo contenido se aprecian los siguientes comentarios: “..s7 5¢
que se han ido con los bebés. Si es su padrino, no sé de verdad, no sé nada de él...(...) E/
que tiene planta hace lo que le da la gana con su dinero, é/ es un hombre soltero y no hay
nada de malo en que se divierta”. En este sentido, y al igual que en el caso
anterior, se advierte que ninguno de los comentarios tiene incidencia con
hechos producidos durante la relacién que sostuvieron el demandante y la
demandada, sino a hechos posteriores; Por consiguiente, al no producirse el
supuesto previsto en la clausula segunda, no existe obligacion alguna de la
emplazada en efectuar requerimiento alguno con el propésito de
impedir futuros comentarios, razones por los que la demanda en lo que

respecta a dicho extremo (Pago de Cuarenta Mil Dodlares) no resulta

estimable.

Entrevista del 15/01/2019
DECIMO OCTAVO.- De fojas 19 a 30 se encuentra la transcripcion de la

entrevista de fecha 15 de enero del 2019 realizado ante el programa de
television “Magaly Tv la Firme”, cuya visualizacion también se realiz6 en la
audiencia de pruebas de fecha 16 de enero de 2024, pudiéndose apreciar de
su contenido que en el referido programa la demandada ante una serie de
preguntas efectuada por la conductora, en varios pasajes se refirio a la
persona del demandante, vertiendo comentarios en torno a su presunta
relacibn o romance con un personaje de la farandula, dando respuestas
como: “Bueno, yo creo que los 3, como dijo ella, los 3 estan informados de todo (risas)”
(...) “Pero los 3 sabian” (...).De igual forma, en lo que concierne a la relacion
del demandante con sus hijos, frente a las preguntas de la conductora dio las
siguientes respuestas: “Bueno, lo que, lo que se muestra el seiior sno?, lo que muestra é/
es su, su vida diaria, lo sube a las redes...” (...) “ Y todas historias y publicaciones que

han becho, pues esas son sus prioridades, ;no?, para é.” (...) “Pues esas son las fechas



que ha compartido con sus hijos. A buen entendedor pocas palabras, ;no? Entonces, eso es

(rie);

DECIMO NOVENO .- Tales comentarios ventilan aspectos de la relacién

que mantiene el demandante con sus hijos asi como su vida sentimental, en
este sentido y al margen de la veracidad o no que pueda contener dicha
informacion, lo real y concreto es que segun el acuerdo de confidencialidad y
la adenda suscrita entre las partes, eran obligaciones de éstas, abstenerse de
efectuar esta clase de comentarios, tanto mas si de su contenido, pueden
generarse conclusiones de caricter negativo ante la sociedad, afectando el
buen nombre y el honor de los involucrados, siendo un hecho evidente para
este Juzgado que, por tratarse de personas publicas o notoriamente
conocidas, se encuentran permanentemente expuestos a la cotidiana critica
de la opinién publica, siendo innegable que esta clase de situaciones concitan
el interés de un sector de la prensa, especificamente la prensa de
espectaculos, tal como se demuestra en el presente caso.

En este contexto, consideramos que la actuaciéon de la demandada dona
Melissa Liliana Klug Orbegozo durante la entrevista realizada el 15 de marzo
de 2018, importa el incumplimiento de lo acordado explicitamente en la
clausula Séptima de la transaccion extrajudicial y el numeral 1) de la clausula

(13

segunda de la adenda, en lo referente a ““...no referirse de forma alguna el uno del
otro, menos ann hacer comentarios (...) respecto de su vida sentimental, personal. intima’

de manera tal que se encuentra obligada al pago de la penalidad pactada,

Sobre las Declaraciones del 04/06/2019

VIGESIMO.- Respecto de la entrevista brindada telefénicamente por la
emplazada en la fecha 04 de junio del 2019 al programa “ Magaly Tv la
Firme”, sostiene el accionante que la demandada opiné indebidamente sobre
su persona y su seflora madre, se pretexto de haber usado una camioneta de
su propiedad que segun ella estd destinada unicamente al traslado de sus
hijos. (folios 73), Al respecto, si bien no obra transcripciéon de la referida

entrevista, se puede advertir de los recortes periodisticos de fojas 75 a 80



insertados en el escrito de demanda las publicaciones de diversos medios
digitales que resaltan dicha informacion, de los cuales destacamos el siguiente
contenido:  “Melissa Klugg contra Jeferson Farfan: la chalaca le envié carta notarial”
(0j0); “Melissa Klug: cuando tii inicias un juicio o algo, tu puedes obligar a las personas, -
Melissa King y la foquita enfrentados por los hijos” (Captura de Pantalla Magaly TV
la Firme fojas 706), “Melissa Klug arremete contra [efferson Farfan y su mamai: Existe
la Justicia divina” (Ojo-fojas 78); “La verdad, o sea no estoy mintiendo, ya es algo que
nadie me puede callar sn0? No lo ven_y si lo ven lo verdan una veg al asno creo” (Captura
Magaly TV La Firme fojas 78); “Melissa Kiug cuestiona a Jefferson Farfin como
padre: Cada persona actiia como le nace — La ex pareja de futbolista pernano habld de la
relacion que mantiene la “Foquita” con sus dos hijos” (fojas 79); “V'oz: Melissa Kingg -
Cuando tu inicias un juicio o algo, tu puedes obligar a las personas, en todo caso al padre a

que cumpla una manutencion o que cumpla con su responsabilidad.” (Captura Magaly

TV La Firme fojas 80).

VIGESIMO PRIMERO.- Tal como se desprende de los reportes

periodisticos citados en el fundamento anterior, se puede apreciar que la
demandada efectivamente ha brindado declaraciones en el programa de
television Magaly TV, situacién que por demas no ha sido negada durante el
proceso, haciendo mencién sobre aspectos referidos a la relacién que
mantiene el demandante con sus menores hijos, ventilando de esta manera
temas personales de su ex pareja cuya reserva se obligd a respetar, de acuerdo
con lo estipulado en la clausula de confidencialidad; Siendo evidente que este
deber de reserva asumido por la demandada, queda virtualmente pulverizado,
en razén que sus declaraciones fueron efectuadas en un programa de
television dedicado a brindar noticias del espectaculo y cuya difusion masiva
finalmente repercute en la imagen del accionante, situacion de la cual la
demandada, a no dudarlo era plenamente consciente. De esta manera y ante
el incumplimiento de parte de la demandada a preservar el deber de

confidencialidad a la que se obligd, resulta exigible la penalidad pactada.



VIGESIMO SEGUNDO.- El Cédigo Civil establece en el articulo 1343°

que el cumplimiento de la clausula penal pueda demandarse aun cuando la
inejecucion de la obligacion principal por el deudor no obedezca a dolo o
culpa, en la medida en que exista pacto expreso. Dicho precepto sefala una
caracteristica esencial de la pena convencional:

Articulo 1343.- “Para exigir la pena no es necesario que el acreedor
pruebe los darios y perjuicios sufridos. Sin embargo, ella solo puede exigirse
cuando el incumplimiento obedece a cansa imputable al dendor, salvo pacto
en contrario”.

En consecuencia, podemos afirmar que para la exigibilidad de la pena, en el
presente caso no es necesario el requisito de imputabilidad del deudor ni es
necesario que se pruebe los dafios y perjuicios sufridos, bastando que se
verifique dnicamente el incumplimiento de la obligacion convenida, situacién
que de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos precedentes ha sido

corroborada por el Juzgado.

VIGESIMO TERCERO.- Cabe mencionar que la realizacién de los

comentarios descritos en los considerandos anteriores, no han sido
desvirtuados por la emplazada, toda vez que estos fueron emitidos en
programas catalogados como de “espectaculo” en los cuales se busca ventilar
informacién sobre aspectos de la vida intima de personas publicas o
notoriamente conocidas, siendo ello de pleno conocimiento de la emplazada,
de modo tal que era no solo previsible, sino ademas consciente que lo
expresado en dichos programas, importaba un incumplimiento de lo previsto
en el acuerdo de confidencialidad, documento que por demas fue negociado,
celebrado y firmado notarialmente por la demandada, no pudiendo pretender
ahora desconocer su contenido o alcances, de modo tal que al haberse
acreditado el incumplimiento de lo pactado, le asiste la obligacion de pagar la

penalidad convenida segun lo expresado precedentemente.

VIGESIMO CUARTO.- El Juzgado tampoco advierte que en el presente

caso exista algin tipo de vulneracién al derecho de libertad de opinién o



expresion, como lo sugiere la emplazada, toda vez que en principio, dicha
parte no se encuentra proscrita o limitada de expresar libremente sus
apreciaciones respecto de situaciones que sean de publico conocimiento o
que conciten el interés publico, siendo perfectamente atendible que este
derecho, pueda por expresa acuerdo de las partes -como ocurre en el
presente caso- fijar un limite de reserva o confidencialidad frente a
situaciones especificas en resguardo del derecho a la intimidad o el buen
nombre, que conciten unicamente el interés particular de los involucrados,
por lo que en buena cuenta el acuerdo de confidencialidad que da lugar a la

exigencia planteada, no vulnera derecho alguno.

VIGESIMO QUINTO.- Conforme lo establece el articulo ciento noventa

y siete del Coédigo Procesal Civil, todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, sin embargo, en la resoluciéon sélo
seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision, asi como aquellas referida a los aspectos facticos sustanciales y de
singular trascendencia vinculadas al tema de fondo, por tales razones la
demanda corresponde ser declarada fundada en parte, siendo de cargo de la
parte vencida el pago de costas y costos del proceso, en consecuencia y de
conformidad con los dispositivos legales mencionados e impartiendo Justicia

a Nombre de la Nacién.

FALLO:

Declarando FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas sesenta a
ochenta y ocho, subsanado por escrito de fojas ciento treinta y uno a ciento
treinta y tres interpuesta por JEFFERSON AGUSTIN FARFAN
GUADALUPE sobre Pago de Penalidad. En consecuencia ORDENO que
la demandada MELISSA LILIANA KLUG ORBEGOZO cumpla con
pagar al demandante la suma de Trescientos Mil Dolares de los Estados
Unidos de América (US$. 300,000.00), por concepto de Penalidad. Con

costas y costos. Nozzfiguese. -



