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Contienda de competencia

a. Existen situaciones en las que surgen conflictos
de competencia provocados por jueces que
deciden avocarse a conocer una misma causa o,
en su defecto, no quieren conocer de ella. Esta
controversia es llamada contfienda de
competencia, cuyo nacimiento se da durante la
tramitacidon de un proceso. Dos son las situaciones
en las que puede ocurrir: (a) positiva, cuando dos
jueces de igual jerarquia funcional toman
conocimiento del mismo proceso penal vy
pretenden conocer del hecho delictivo, y (b)
negativa, cuando dos jueces simultdneamente
rehUsan tomar conocimiento de una misma
causa.

b. En el presente proceso el delito materia de
condena es el de lavado de activos, cuyo
juzgamiento no se ha dado bajo el marco de una
organizacién criminal; tampoco los efectos de la
comision del delito han tenido repercusion
nacional o internacional. Si bien tuvo cardcter de
complejo, el delito incriminado es uno comun, por
lo que no es de competencia el conocimiento de
la causa de las Salas Especializadas en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios. Por ende, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin deberd seguir
con el trdmite de los recursos de apelacion
interpuestos por los sentenciados Angel Dante
Unchupaico Canchumani, Fernando Alarcén
Onofre y Gabriela Alarcén.

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: la Resolucidon n.° 34, del

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro (foja 1157), emitida por la

Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin,

que resolvié promover contienda negativa de competencia, en el

proceso seguido en contra de Fernando Alarcén Onofre y ofros como

coautores del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

l. tinerario del proceso

Primero. De las copias cerfificadas que comprenden el presente

incidente de contienda negativa de competencia se advierte lo

siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

Mediante sentencia del veinfisiete de septiembre de dos mil
veintitrés (foja 734), el Juzgado Penal Colegiado de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin condend a Angel Dante
Unchupaico Canchumani, Fernando Alarcon Onofre y Gabriela
Alarcéon Onofre como coautores del delito de lavado de activos
en las modalidades de conversion y fransferencia, en agravio del
Estado, a ocho anos de pena privativa de libertad, ciento veinte
dias-multa y al pago de S/ 3 500 000 (tres millones quinientos mil soles)
por concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada;

con lo demds que al respecto contiene.

Dicha decision fue impugnada por cada uno los sentenciados, por
lo que mediante Resolucion n.° 28, del once de octubre de dos mil
veintitrés, dichos recursos defensivos fueron concedidos y se

ordend que se remitan los actuados a la Sala de alzada.

Mediante Resolucion n.° 29, del diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés (foja 1103), la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
aludida Corte Superior corrié traslado de los recursos impugnativos
por el plazo de cinco dias a las partes procesales. Sin embargo,
mediante Resolucidon n.° 30, del seis de diciembre de dos mil
veintitrés (foja 1107), la mencionada Sala Superior declard de oficio
nulo todo lo actuado en segunda instancia y dispuso remitir la
causa a la Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especializada en

Delitos de Corrupcidén de Funcionarios.
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1.4. Los actuados fueron remitidos a la aludida Sala Superior, por lo que
mediante Resolucion n.° 32, del quince de enero de dos mil
veinticuatro (foja 1133), tuvo por recibido el expediente y corrid
traslado de la fundamentacién de los recursos de apelaciéon por el

plazo de cinco dias a las partes procesales.

1.5. Mediante escrito del veinticuatro de enero de dos mil veintficuatro
(foja 1135), la defensa del encausado Fernando Alarcén Onofre
requiri® contienda de competencia, por lo que mediante
Resolucion n.° 34, del veintinueve de enero de dos mil veinticuatro
(foja 1157), la Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios resolvid promover contienda
negativa de competencia y elevo el incidente respecto a esta

Sala Suprema.
Il. Respecto a la competencia

Segundo. La competencia se puede definir como la capacidad o
aptitud legal del funcionario judicial para ejercer jurisdiccidon en un caso
determinado y concreto, por cuanto la funcidon jurisdiccional debe
ejercerse sin sombras de sospecha o duda acerca de la imparcialidad
e independencia de los jueces y magistrados. De ahi que, para la
resolucidén de un caso, el juez no se debe dejar llevar por ningun ofro
interés fuera del de la aplicacién correcta de la ley y la solucidn justa

para el litigio, tal como la ley lo prevé.

Tercero. Sin embargo, existen situaciones en las que surgen conflictos de
competencia provocados por jueces que deciden avocarse a conocer
una misma causa o, en su defecto, no quieren conocer de ella. Esta
controversia es llamada contienda de competencia, cuyo nacimiento
se da durante la tramitacion de un proceso. Dos son las situaciones en

las que puede ocurrir: (@) positiva, cuando dos jueces de igual jerarquia
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funcional foman conocimiento del mismo proceso penal y pretenden
conocer del hecho delictivo, y (b) negatfiva, cuando dos jueces

simultdneamente rehUsan tomar conocimiento de una misma causa.
lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Cuarto. En el caso que nos ocupaq, la Primera Sala Penal de Apelaciones
de Huancayo, mediante resolucidon del seis de diciembre de dos mil
veintitrés (foja 1107), declard nulo todo lo actuado en segunda instancia
y dispuso remitir los actuados a la Sala Penal de Apelaciones Transitoria
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte
Superior de Justicia de Junin. La razdn fue la siguiente: de acuerdo con
la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley n.° 30077,
modificada por la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo n.° 1342, en casos de lavado de activos y ofros delitos
relacionados con la mineria ilegal y el crimen organizado del Estado, la
ley establece que el procesamiento —asegura— e€s de competencia de
las Salas y los Juzgados Especializados Anticorrupcion, por o que no
resultaba competente para conocer el recurso de apelacion confra la
sentencia condenatoria del veintisiete de septiembre de dos mil

veintitrés, emitida por el Juzgado Penal Colegiado de Huancayo.

Quinto. La Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupcidén de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante resolucién del veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro (foja 1157), resolvid promover contienda negativa de
competencia. La razén fue la siguiente: la Ley n.° 30077, que regula el
procedimiento para la investigacion, el juzgamiento y la sancién de los
delitos cometidos por organizaciones criminales, no establece que la
competencia objetiva, funcional vy territorial recaiga Unica vy
exclusivamente en los Juzgados vy las Salas  Especializadas

Anticorrupciéon (ya sea con competencia nacional o distrital judicial).
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Sexto. En este contexto, se aprecia que existe una contienda negativa
de competencia, pues dos Salas Superiores aducen que no son
competentes para tramitar y resolver, en segunda instancia, los recursos
de apelacion recaidos en contfra de la sentencia de primera instancia
del veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés. Ambos organos
jurisdiccionales, para sostener su posicidn, se han remitido a lo dispuesto
por la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley n.° 30077,
modificada por la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo n.° 1342, en consonancia con el numeral 18 del articulo 3 de
la mencionada Ley n.° 30077, y han efectuado sus propias

interpretaciones.

Séptimo. Al respecto, el siete de enero de dos mil diecisiete se publico el
Decreto Legislativo n.° 1342, que, mediante su Quinta Disposicion
Complementaria Final, modificé la Tercera Disposicion Complementaria

Final de la Ley n.° 30077, bajo el siguiente tenor:

Tercera. Competencia de los juzgados penales nacionales y de la Sala
Penal Nacional y de la competencia de los érganos del Sistema Nacional

Anticorrupcién

La Sala Penal Nacional y los juzgados penales nacionales tienen
competencia objefiva, funcional y fterritorial para conocer los procesos
penales por los delitos graves cometidos por una organizacién criminal,
siempre que el delito o sus efectos tengan repercusion nacional o
internacional, dando lugar a un proceso complejo. La competencia de los
referidos érganos jurisdiccionales queda sujeta a la verificacion de la

concurrencia de todos estos requisitos.

El Sistema Nacional Anticorrupcion, estd compuesto por los Juzgados
Especializados y Salas Especializadas Anticorrupcién con competencia
nacional, ademds de los Juzgados y Salas Especializadas en la materia de

cada Distrito Judicial del pais.

Las Salas y Juzgados Especializados Anticorrupcidon con competencia

nacional, conocen los procesos penales por los delitos previstos en el
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numeral 18 del articulo 3 de la presente Ley, cometidos en el marco de
una organizacién criminal, siempre que el delito o sus efectos tengan
repercusidn nacional o internacional, o den lugar a un proceso complejo,
debiendo de verificarse la concurrencia de dichas circunstancias; en
todos los demds casos asumird competencia las Salas y Juzgados

Especializados Anticorrupcion de cada Distrito Judicial.

Los pdrrafos segundo y tercero de la presente norma, entrardn en vigencia

conjuntamente con el Decreto Legislativo N° 1307.

Ahora bien, en la fecha en la que entrd en vigor la modificatoria antes

mencionada, el articulo 3 de la Ley n.° 30077, el cual sufrid una serie de

modificaciones, se encontraba vigente aquella modificacion realizada

por elarticulo 4 del Decreto Legislativo n.° 1244, publicado

el veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, cuyo tenor literal era el

siguiente:

Articulo 3.- Delitos comprendidos
La presente Ley es aplicable a los siguientes delitos:

1. Homicidio calificado, sicariato y la conspiracion y el ofrecimiento para
el delito de sicariato, de conformidad con los articulos 108, 108-C, 108-
D del Cédigo Penal.

2. Secuestro, tipificado en el articulo 152 del Cédigo Penal.
3. Trata de personas, tipificado en el articulo 153 del Cddigo Penal.

4. Violacién del secreto de las comunicaciones, en la modalidad delictiva

tipificada en el articulo 162 del Cédigo Penal.

5. Delitos contra el patrimonio, en las modalidades delictivas tipificadas en
los arficulos 186, 189, 195, 196-A y 197 del Codigo Penal.

6. Pornografia infantil, tipificada en el articulo 183-A del Cédigo Penal.
7. Extorsién, tipificado en el articulo 200 del Cédigo Penall.

8. Usurpacion, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 202
y 204 del Cédigo Penall.

9. Delitos informdticos previstos en la ley penal.
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10.Delitos monetarios, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 252, 253 y 254 del Cédigo Penall.

11.Tenencia, fabricacién, trdfico ilicito de armas, municiones y explosivos y
demds delitos tipificados en los articulos 279, 279-A, 279-B, 279-C y 279-D
del Cédigo Penal.

12.Delitos contra la salud publica, en las modalidades delictivas tipificadas

en los articulos 294-A y 294-B del Cédigo Penal.

13.Tréfico llicito de drogas, en sus diversas modalidades previstas en la

Seccion Il del Capitulo lll del Titulo Xl del Libro Segundo del Codigo Penal.

14.Delito de ftrdfico ilicito de migrantes, en las modalidades delictivas

tipificadas en los articulos 303-A y 303-B del Cédigo Penall.

15.Delitos ambientales, en las modalidades delictivas fipificadas en los
articulos307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E, 310-A, 310-B y 310-C del Cédigo

Penal.

16.Delito de marcaje o reglaje, previsto en el arficulo 317-A del Cdodigo

Penal.

17.Genocidio, desaparicidon forzada y tortura, tipificados en los articulos

319, 320 y 321 del Cdédigo Penal, respectivamente.

18.Delitos contra la administracion pUblica, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397,
397-A, 398, 399, 400 y 401 del Codigo Penal (el resaltado es nuestro).

19.Delito de falsificaciéon de documentos, tipificado en el primer pdarrafo

del articulo 427 del Cédigo Penal.

20.Lavado de activos, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto Legislativo 1106, Decreto Legislativo de

lucha eficaz contra el lavado de activos.

Los alcances de la presente Ley son de aplicacién a los delitos en los que
se contemple como circunstancia agravante su comision mediante una
organizacién criminal y a cualquier otro delito cometido en concurso con

los previstos en el presente articulo.
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Teniéndose en cuenta ambos dispositivos legales, se evidencia que, de
acuerdo con el tercer pdrrafo de la Tercera Disposicion
Complementaria Final de la Ley n.° 30077, las Salas y los Juzgados
Especializados Anticorrupcidon con competencia nacional conocen los
procesos penales por los delitos previstos en el numeral 18 del articulo 3
de la ley antes mencionada, cometidos en el marco de una
organizacion criminal, siempre que el delito o sus efectos tengan
repercusion nacional o internacional o den lugar a un proceso
complejo. Esto es, dichos érganos jurisdiccionales son competentes a
nivel nacional para conocer los delitos contra la Administracion publica
en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 382, 383, 384,
387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del Codigo
Penal, tal como ademds lo dispone el numeral 2 del articulo 8 del
Estatuto de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidn de Funcionarios, aprobado
mediante Resolucion Administrativa n.° 318-2018-CE-PJ, del doce de

diciembre de dos mil dieciocho, el cual indica lo siguiente: “El Sistema
Especializado en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios conoce los delitos

establecidos en el numeral 18 del articulo 3 de la Ley n.° 30077, Ley confra el Crimen

Organizado”.

Ahora bien, en caso de que no se esté ante el marco de una
organizacion criminal, o que los efectos no tengan repercusion nacional
o internacional o no den a un proceso complejo, asumirdn la
competencia del caso las Salas y los Juzgados Especializados
Anfticorrupcion de cada distrito judicial, pero siempre en relacién con
los delitos establecidos en el aludido numeral 18 del articulo 3 de la Ley
n.° 30077. La parte in fine del pdarrafo en comento no hace alusion a

ofro fipo de delitos.
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Octavo. En dicho contexto, en el presente proceso el delito materia de
condena es el de lavado de activos, cuyo juzgamiento no se ha dado
bajo el marco de una organizacion criminal; tampoco los efectos de la
comisidn del delito han tenido repercusidon nacional o internacional. Si
bien tuvo cardcter de complejo, el delito incriminado es uno comun,
por lo que no es de competencia el conocimiento de la causa de las
Salas Especializadas en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios. Por
ende, la Primera Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin deberd seguir con el trédmite de los recursos
de apelacion interpuestos por los sentenciados Angel Dante
Unchupaico Canchumani, Fernando Alarcon Onofre y Gabriela Alarcon

Onofre.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DIRIMIERON la contienda de competencia negativa y REMITIERON
a la Primera Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin el conocimiento del presente proceso
en instancia de apelacién, seguido en contra de Angel Dante
Unchupaico Canchumani, Fernando Alarcén Onofre y Gabriela
Alarcon Onofre como coautores del delito de lavado de activos
en las modalidades de conversion y transferencia, en agravio del
Estado.

. ORDENARON que la aludida Sala Superior realice el trdmite
respectivo con apego a las normas procesales correspondientes,

bajo responsabilidad funcional.
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lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria y se inserte al
expediente una copia certificada; una vez hecho, que se remita al

Tribunal de origen. Hagase saber a las partes y archivese.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/ulc
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