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Sumilla: Cuando en un procedimiento de
fiscalizacion, como consecuencia de la revision
contable y documentacién del contribuyente, cruces
de informacion de proveedores y compradores,
omisién en la presentacion de documentacién, entre
otros, se determina que las operaciones declaradas
por el contribuyente corresponden a operaciones no
reales, y este hubiese hecho uso del crédito fiscal, la
Administracion Tributaria debera desconocer el
crédito fiscal utilizado, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44°del Texto Unico Ordena do
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al consumo, aprobado por el
Decreto Supremo N°055-99-EF.

Lima, cuatro de julio

de dos mil diecisiete

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:-------n- =mmmmmmemmm e

I. VISTA la causa; numero nueve mil doscientos sesenta y uno — dos mil dieciséis;
con el expediente principal y el administrativo acompafiado; de conformidad con el
dictamen Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo; en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos: Rueda
Fernandez - Presidenta, Toledo Toribio, Arias Lazarte, Yaya Zumaeta y Cartolin
Pastor; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente

sentencia:
II. MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha
veintiocho de abril de dos mil dieciséis?, interpuesto por Scotiabank Perd Sociedad
Anonima Abierta —en adelante Scotiabank— contra la sentencia de Vvista
comprendida en la resolucién nimero cuarenta y cinco?, de fecha catorce de abril
de dos mil dieciséis, que confirmd la sentencia de primera instancia contenida en la
resolucion nimero dieciséis®, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce,

que declaré infundada Ila demanda sobre impugnhacion de resolucién

1. Obrante a fojas 1749 del expediente principal (tomo 2).
2, Obrante a fojas 1678 del expediente principal (tomo 2).
3, Obrante a fojas 879 del expediente principal (tomo 1).
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administrativa; en los seguidos por la demandante contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —en adelante Sunat— vy el

Tribunal Fiscal.

. ANTECEDENTES DEL PROCESO:

3.1. De lo actuado en la via administrativa

De lo actuado en el expediente administrativo se aprecia lo siguiente:

1) Mediante la Carta N° 990011003060-1-SUNAT*, de fecha veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y nueve, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria, inici6 un procedimiento de
fiscalizacién al Banco Wiese Ltdo. (hoy Scotiabank Perd Sociedad Andnima
Abierta) —en adelante Banco Wiese— tendiente a verificar el grado de
cumplimiento de las obligaciones tributarias respecto del Impuesto General
a las Ventas del periodo comprendido de enero de mil novecientos noventa
y siete (1997) a diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998); para lo

cual formulo los siguientes requerimientos:

1.1) Requerimiento N°990011003060-01 °, de fecha primero de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, mediante el cual la Administracion
Tributaria solicité al Banco Wiese la siguiente documentacion referida
al periodo de enero de mil novecientos noventa y siete (1997) a
diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998): Registro de
Ventas, Registro de Compras, Libro Diario, Libro Mayor e Inventarios
Permanentes; Comprobantes de Diario, Comprobantes de Pago de
Ventas (Facturas, Boletas de Venta, Notas de Débito, Notas de
Crédito y Guias de Remisién) que sustenten la contabilizacion de los
Libros y Registro de Contabilidad; Declaraciéon Jurada de Pago, Pago
mensual y analisis de liquidacién del Impuesto General a las Ventas;
Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta del afio mil

novecientos noventa y siete (1997); listado de adquisiciones de oro

4. Obrante a fojas 25205 del expediente administrativo (tomo 45).
5. Obrante a fojas 25204 del expediente administrativo (tomo 45).
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efectuadas mediante liquidaciones de compra; listado de principales
proveedores de oro, ademas de exhibir los comprobantes de pago que
sustenten las adquisiciones efectuadas, indicando como se efectla la
transaccion, detallando la forma de pago, montos, fechas, numeros de
cheque y demés informacion relacionada con los pagos; explicacién y
sustentacion del procedimiento de adquisicion de oro y su traslado
hacia los clientes; y un listado de sus principales clientes, indicando

las cantidades de oro comercializadas e importes en soles.

Resultado del Requerimiento ©: La Administracion refirié que el banco
cumplié con presentar lo solicitado adjuntando un escrito y dos
flujogramas denominados “Operaciones compra-venta de oro” y

“Servicios de exportacion bajo la modalidad de mandato”.

1.2) Requerimiento N°990011003060-02 7, de fecha veinticinco de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, a través del cual la
Administracion Tributaria solicit6 al Banco Wiese lo siguiente: el
registro de control de ingresos y salidas de oro en unidades
correspondiente al oro de propiedad del Banco para venta local de
junio a diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997), y de
enero a diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998); el
registro de control de ingresos y salidas de oro en unidades
correspondientes al oro de propiedad de terceros para exportacion en
custodia de los periodos de enero a diciembre de mil novecientos
noventa y siete (1997), y de enero a diciembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998); documentacion sustentatoria como guias de
ingreso emitidas por el banco, certificados de analisis emitidos por los
laboratorios al banco, y cualquier otra documentacion relacionada con
las operaciones de compra de oro que haya efectuado durante los
periodos de junio a diciembre de mil novecientos noventa y siete
(1997), y de enero a diciembre mil novecientos noventa y ocho (1998);

originales y copias de los comprobantes de pago que sustenten las

6. Obrante a fojas 25204 (reverso) del expediente administrativo (tomo 45).
7. Obrante a fojas 25193 del expediente administrativo (tomo 45).
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adquisiciones efectuadas por los periodos de junio a diciembre de mil
novecientos noventa y siete, y de enero a diciembre de mil
novecientos noventa y ocho; la documentacién probatoria que
sustente la cancelacién de las adquisiciones de oro en las cuales el
banco haya intervenido como cliente, efectuadas en los periodos de
junio a diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997), y de
enero a diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998);
documentacién sustentatoria como guias de remision emitidas por el
banco, certificado de andlisis de oro, y cualquier otra documentacion
relacionada con las operaciones de venta que haya efectuado en los
periodos de junio a diciembre de mil novecientos noventa y siete
(1997), y de enero a diciembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998); y la documentacion probatoria que sustente la cancelacion de
ventas de oro en las cuales el banco haya intervenido como
proveedor, efectuadas en los periodos de junio a diciembre de mil
novecientos noventa y siete (1997), y de enero a diciembre de mil

novecientos noventa y ocho (1998).

Resultado del Requerimiento 8 La Administracion sefialé que el
banco presenté un escrito, asi como las guias de ingreso — compras
de oro, guias de salida y guias de remision — ventas de oro,
certificados de analisis quimicos por oro, comprobantes de pago
(facturas) de proveedores y documentacidon sustentatoria de ventas de
oro, comprobantes de pago y documentacién sustentatoria de
cancelacion de las ventas de oro; todo ello correspondiente a los afios
mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y
ocho (1998).

1.3) Requerimiento N°990011003060-03 °, de fecha siete de abril de mil
novecientos noventa y nueve, por el cual la Administracion Tributaria
solicité al Banco Wiese documentacion e informacion referida a sus

cuarenta proveedores de oro, distinguiendo entre personas naturales y

8, Obrante a fojas 25193 (reverso) del expediente administrativo (tomo 45).
9. Obrante a fojas 25187 del expediente administrativo (tomo 45).
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juridicas, por lo que debia presentar, segun sea el caso, fotocopia de
los documentos de identidad, constancia Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), autorizacion de comprobantes de pago,
verificacién del domicilio fiscal, depésito requerido por el banco para la
apertura de cuenta de ahorros o corriente, licencia de apertura o
registro comercial, ficha de registro de firma, escritura de constitucion
social de la empresa, poderes otorgados, estados financieros,
balances y declaraciones juradas; asimismo, le requirié la exhibicién
de comprobantes de pago por los servicios de analisis del oro
adquirido por el banco para su venta, correspondiente al periodo de
los afios mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos

noventa y ocho (1998).

Resultado del Requerimiento % La Administracion indicé que el
banco cumplié parcialmente con exponer lo que le fue solicitado
respecto de los cuarenta proveedores, y que presentdo la
documentacién adicional detallada en el Anexo adicional'! al
Requerimiento N°990011003060-03.

1.4) Requerimiento N°990011003060-04 *2, de fecha ocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, mediante el cual la Administraciéon
Tributaria solicito al Banco Wiese la exhibicion de la documentacion
sustentatoria denominada “valorizacion” emitida por el banco a sus
proveedores por las adquisiciones de oro, y la informacion sobre el
precio internacional del oro utilizado para efectuar la liquidacion final;
asi como la explicacion por escrito indicando los gastos incurridos
asumidos por el banco en las operaciones de compra y venta de oro, y
sefialando las empresas que le prestaron los servicios y la cuenta
contable en la cual se encontraban registrados; correspondientes al
periodo de junio a diciembre de mil novecientos noventa y siete

(1997), y enero a diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

10, Obrante de fojas 25169 a 25184 del expediente administrativo (tomo 45).
11, Obrante a fojas 25168 del expediente administrativo (tomo 45).
12, Obrante a fojas 24555 del expediente administrativo (tomo 44).
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Resultado de este requerimiento *3: La Administracion expresé que
el banco presentd un escrito, y que cumpli6 con presentar las
“valorizaciones” de los afios mil novecientos noventa y siete (1997) y

mil novecientos noventa y ocho (1998).

1.5) Requerimiento N°990011003060-05 !4, de fecha tres de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, a través del cual la Administracion
solicitd al Banco Wiese la exhibicion de los estados de cuenta
corriente o de ahorros en los que conste el pago efectuado por el
banco, por las adquisiciones de oro de junio a diciembre de mil
novecientos noventa y siete (1997), y de enero a diciembre mil
novecientos noventa y ocho (1998); o, en su caso, el respectivo
cheque de gerencia o la boleta de pago por la cancelacién en efectivo,
asi como el documento que acredite la recepcion y la identidad de la

persona.

Resultado de este requerimiento  1°: La Administracion manifesté que

el banco cumplié con presentar lo requerido.

1.6) Requerimiento N°990011003060-06 1, de fecha veintitrés de junio de
mil novecientos noventa y nueve, por el cual la Administracion
Tributaria solicité al Banco Wiese la siguiente documentacién referida
a los periodos de mil novecientos noventa y siete (1997) y mil
novecientos noventa y ocho (1998): 1) Respecto de las operaciones
de venta, los contratos, convenios o acuerdos celebrados por el banco
y sus clientes (compradores de oro) International Metal Trading
Sociedad Andnima, Afimetal Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada, Negociaciones y Representaciones Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, y Princeton Dover Corporation; los
documentos denominados fax de confirmacion para acreditar el

volumen de venta con el cliente; los documentos e informacién en los

13, Obrante a fojas 25204 (reverso) del expediente administrativo (tomo 45).
14, Obrante a fojas 24550 del expediente administrativo (tomo 44).
15, Obrante a fojas 24550 (reverso) del expediente administrativo (tomo 44).
16, Obrante a fojas 24547 del expediente administrativo (tomo 43).
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cuales los clientes (compradores de oro) formulan su pedido; y, 2)
respecto de las operaciones de compra, los documentos denominados
‘Escalas de condiciones’ de compra en funcion al volumen de oro

entregada por el proveedor del banco.

Resultado de este requerimiento : La Administracion refiri6 que el
banco presentd los documentos que se detallaron en los Anexos 12,
13 y 148, no obstante, no exhibié la documentacion relacionada a las

facturas detalladas de los Anexos 01 al 11?°.

2) Como consecuencia del referido procedimiento de fiscalizacién, la Sunat
emitié en contra del Banco Wiese las Resoluciones de Determinacion N. %
012-03-0000408%° y 012-03-0000409%!, ambas de fecha treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, por las cuales establecio
reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997), y de enero a diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998), respectivamente, por compras y
ventas del mineral oro, al considerar que correspondian a operaciones no
reales; asimismo, emitio las Resoluciones de Multa N. °° 012-02-0001305 a
012-02-0001319%.

3) Ante ello, mediante el escrito de fecha diecinueve de enero de dos mil3, el
Banco Wiesse interpuso recurso de reclamacion contra las Resoluciones de
Determinacién N.°¢ 012-03-0000408 y 012-03-0000409; de igual manera,
con fecha diez de febrero de dos mil?*, interpuso recurso de reclamacion
contra las Resoluciones de Multa N.°* 012-02-0001305 a 012-02-0001319.

17, Obrante a fojas 24547 (reverso) del expediente administrativo (tomo 43).

18, Obrante de fojas 24530 a 24532 del expediente administrativo (tomo 43).
19, Obrante de fojas 24533 a 24543 del expediente administrativo (tomo 43).
20, Obrante de fojas 36057 a 36083 del expediente administrativo (tomo 64).
21, Obrante de fojas 36084 a 36181 del expediente administrativo (tomo 64).
22, Obrante de fojas 36182 a 36196 del expediente administrativo (tomo 64).
2, Obrante a fojas 36052 del expediente administrativo (tomo 64).

24, Obrante a fojas 36239 del expediente administrativo (tomo 64).
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4) Dichos recursos de reclamacion fueron resueltos por la Sunat, mediante la
Resolucion de Intendencia N°015-4-11940 2, de fecha dieciocho de julio
de dos mil, por la cual se resolvié acumular los expedientes de reclamacion
N.°s 015340008520 y 015340008705, de fechas diecinueve de enero y diez
de febrero de dos mil, respectivamente; y declarar improcedente la
reclamacion interpuesta, ordenando proseguir con la cobranza de las

anotadas resoluciones de determinacion y multa.

5) Es por ello que mediante el escrito de fecha nueve de agosto de dos mil?®, el
Banco Wiese interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Intendencia N° 015-4-11940; no obstante, mediante el escrito de fecha
nueve de julio de dos mil dos?, se desisti6 parcialmente del mismo
Unicamente en lo referido a las Resoluciones de Multa N.° 012-02-0001305
a 012-02-00013109.

6) Siendo asi, mediante la Resolucion N°07517-1-2003 28, de fecha treinta de
diciembre de dos mil tres, el Tribunal Fiscal resolvio aceptar el desistimiento
parcial, confirmar la Resolucion de Intendencia N° 015-4-11940 en el
extremo referido al célculo de la proporcionalidad del crédito fiscal, y
declarar la nulidad e insubsistencia de la misma en lo demés que contiene,
ordenando que la Administracion proceda conforme a lo indicado en la
resolucion en mencién, esto es, que efectle las verificaciones necesarias
que permitan determinar si las operaciones de compraventa a que se

refieren las facturas observadas no eran reales.

7) Como consecuencia de lo ordenado por el Tribunal Fiscal, la Sunat emitié la
Resolucion de Intendencia N° 0150150001042 2°, de fecha treinta de
noviembre de dos mil once, por la cual declaré infundada la impugnacién
interpuesta por Scotiabank Pert Sociedad Andénima Abierta (antes Banco
Wiese Ltdo.) mediante el expediente N°015340008520, de fecha diecinueve

%, Obrante a fojas 36400 del expediente administrativo (tomo 64).
%, Obrante a fojas 36557 del expediente administrativo (tomo 64).
27, Obrante a fojas 36582 del expediente administrativo (tomo 64).
28, Obrante a fojas 36627 del expediente administrativo (tomo 65).
2, Obrante a fojas 37341 del expediente administrativo (tomo 66).
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de enero de dos mil, ordenando mantener el saldo a favor establecido en la
Resolucion de Determinacién N° 012-03-0000408; rectificar la deuda
tributaria contenida en la Resolucion de Determinacion N°012-03-0000409,
y proseguir con su cobranza actualizada; asi como estar a lo dispuesto por
el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 07517-1-2003 respecto de la
impugnacion interpuesta mediante expediente de reclamacion N°
015340008705, de fecha diez de febrero de dos mil, en lo que se refiere a
las Resoluciones de Multa N.°° 012-02-0001305 a 012-02-0001319, al

constituir pronunciamiento en ultima instancia administrativa.

Frente a dicha decision, con fecha seis de enero de dos mil doce,
Scotiabank interpuso recurso de apelacion®, siendo resuelto por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-2013 3!, de fecha veinticuatro
de septiembre de dos mil trece, mediante la cual se confirmé la Resolucion
de Intendencia N°0150150001042.

3.2. De lo actuado en sede judicial

1)

Objeto de la pretension demandada

De la revision de autos se observa que mediante el escrito de la demanda de
fecha veintiuno de noviembre de dos mil trece®?, Scotiabank interpuso
demanda contencioso administrativa contra el Tribunal Fiscal y la Sunat,

solicitando lo siguiente:

a) Pretension principal : Se declare la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N°14935-5-2013 , a través de la cual se dispuso confirmar
la Resolucion de Intendencia N° 0150150001042, por contravenir la
Constitucién y las leyes al haber sido expedida desconociendo una

resolucion judicial firme expedida por el Poder Judicial.

b) Primera pretensién subordinada a la pretension prin cipal : Se declare

la nulidad total de la Resolucion N° 14935-5-2013 y del procedimiento

30, Obrante a fojas 37379 del expediente administrativo (tomo 66).
31, Obrante a fojas 39825 del expediente administrativo (tomo 72).
32 Obrante a fojas 302 del expediente principal (tomo 1).
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administrativo en su totalidad, por contravenir la Constitucion y las leyes al

haber transgredido el principio de presuncion de licitud.

c) Segunda pretension subordinada a la pretensiéon prin cipal y a la
primera pretension subordinada : Se declare la nulidad total de la
Resolucion N°14935-5-2013, por contravenir la Cons titucion y las leyes al

haber vulnerado el principio de predictibilidad.

d) Tercera pretension subordinada a la pretension prin cipal y a la
primera y segunda pretension subordinada : Se declare la nulidad total
de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°14935-5-201 3 y del procedimiento
administrativo en su totalidad, por contravenir la Constitucion y las leyes al

haberse transgredido su derecho a la valoracién de la prueba.

e) Cuarta pretensiéon subordinada a la pretension princ ipal, a la primera,
segunda y tercera pretension subordinada: Se declare la nulidad total
Resolucion del Tribunal Fiscal N°14935-5-2013 y de | procedimiento en su
totalidad, por contravenir la Constitucion y las leyes al haberse vulnerado

su derecho a la debida motivacion.

Expresd, como parte de sus argumentos, que el Tribunal Fiscal no tomd en
consideracion la existencia de una resolucion judicial firme expedida por el

Poder Judicial en un proceso penal sobre la materia discutida, mediante la
cual se habia reconocido la existencia, realidad y veracidad de las
operaciones de comercializacion de oro en las que participé el Banco Wiese.
A la vez, refirid6 que se vulnerd el principio de licitud , dado que la
Administracién indicd que las operaciones de comercializacion de oro en las
que participé el Banco Wiese eran simuladas, sin contar con ningn medio de

prueba que sustente su imputacion.

Respecto de la vulneracion al principio de predictibilidad , sefialé que se
vulneré este principio debido a que el Tribunal Fiscal, en una primera
oportunidad, reconocié la existencia de las operaciones de compraventa de

oro, no obstante, con posterioridad expidi6 la resolucibn impugnada

10
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desconociendo las mismas. Asi también, alegé la vulneracion de su derecho
a la prueba debido a que los medios probatorios que presenté al interior del
procedimiento administrativo no fueron debidamente merituados, omitiéndose
la valoracion de los siguientes: 1) guias de remision, 2) guias de ingreso y
salida del oro de la bdveda, 3) certificados de analisis expedidos por el
laboratorio respecto de las muestras del oro, 4) comprobante de pago-venta
N°671-A-002233, 5) documentacioén que acredita el traslado de las muestras,
6) cartas y faxes en los que se establecen las condiciones de compra con sus

clientes, y 7) resoluciones judiciales expedidas en un proceso penal.

Finalmente, sostuvo que se vulneré el derecho a la debida motivacion
puesto que en la resolucion del Tribunal Fiscal impugnada se confirmé en
todos sus extremos la resolucion de intendencia, sin haberse efectuado
andlisis respecto de las observaciones que habia sefialado en su recurso de
apelacion presentado en sede administrativa cuestionando todos y cada uno

de los puntos contenidos en la resolucién de intendencia.

2) Fundamentos de la sentencia de primera instancia
Mediante la sentencia comprendida en la resolucién ndmero dieciséis®, de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, el Vigésimo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima

declar6 infundada la demanda.

Sobre el alegado desconocimiento de la resolucién penal firme expedida

por el Poder Judicial , expresd que no existe pronunciamiento respecto de
los hechos denunciados, de modo que no se tiene presente la identidad de
los componentes de la garantia constitucional de la cosa juzgada. Respecto
de la vulneracion al principio de licitud , el juzgado analiz6 cada una de las
observaciones contenidas en la resolucion de intendencia, esto es: 1) guias
de remision; 2) kardex contable; 3) fecha de la factura que respalda la
adquisicion del oro y otros; 4) diferencia en la ley del oro; 5) respecto del

domicilio al cual el banco remitié el oro; 6) cotizacion del mineral; 7) remesas

33, Obrante a fojas 879 del expediente principal (tomo 1).

11
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de dinero; 8) permanencia del oro en las bovedas del banco; 9) supuesto de
oro no refinado; 10) traslado de las muestras; 11) entrega de liquidacion o
valorizaciéon por la venta de oro; 12) responsabilidad del banco por los
supuestos incumplimientos de los proveedores; 13) comercializacion ilicita del
oro; asi también, citdé los requerimientos efectuados por la Administracién
Tributaria, entre otros aspectos, concluyendo que correspondia al banco
cumplir con presentar la totalidad de la documentacion exigida en el
procedimiento de fiscalizacion, en el cual se verificara la veracidad de las

operaciones comerciales.

Respecto de la vulneracion al principio de predictibilidad , sefiald6 que si
bien el Tribunal Fiscal otorgd valor probatorio a la pericia contable actuada en
el proceso penal, tanto en la Resolucion N° 1081-2- 2009, asi como en la
Resolucion N° 9779-5-2011, no se tuvo acreditado qu e las operaciones de
venta al banco durante los ejercicios mil novecientos noventa y siete (1997) y
mil novecientos noventa y ocho (1998) guarden relacion de identidad con las
compras realizadas por el representante legal de Emmanuel Horowitz EIRL;
asi como tampoco se tuvo demostrado que hayan quedado firmes por no
haber sido impugnadas judicialmente. Respecto de la infraccién al derecho a
la prueba, analizé los argumentos del demandante, referidos a lo siguiente:
1) guias de ingreso y salida del oro de la béveda; 2) guias de remision; 3)
desconocimiento de sus operaciones por no llevar kardex; 4) certificados de
analisis expedidos por el laboratorio respecto de las muestras del oro; 5)
remisién del mineral vendido por parte del banco al domicilio fiscal de una
empresa diferente de su cliente comprador; 6) permanencia del oro en las
bovedas del banco; 7) documentacion que acredite el traslado de las
muestras; 8) liquidacién o valorizacion que el banco debidé proporcionar
respecto de cada venta efectuada; 9) oro refinado; 10) supuesta participacion
del banco en una cadena de comercializacion ilicita del oro, resoluciones

penales, el peritaje contable, entre otros.

Respecto de la vulneracién a la debida motivacion , sostuvo que de los
fundamentos contenidos en la Resolucion N° 14935-5- 2013 advirtio que el

Tribunal Fiscal, para sustentar y justificar su decisiobn, tom6 en cuenta y
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reprodujo los fundamentos de la apelacion formulada por el banco a nivel
administrativo, asi como procedi6 a sustentar su decision juridicamente
aplicando las normas del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, la Ley
del Impuesto General a las Ventas y su reglamento, la Ley del Impuesto a la
Renta, la Ley N° 27444, y la jurisprudencia del Tribunal Fiscal y el Tribunal
Constitucional, cumpliendo asi con establecer la relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso con la exposicion de las razones
juridicas y normativas que justificaron su decision; de la misma forma, indico
gque la anotada resolucién contiene una apreciacién razonada respecto de los
hechos y de los actos realizados durante la fiscalizacion por parte de la
Administracién Tributaria, consignando cada uno de los requerimientos y sus
respectivos resultados, el cruce de informacion con los treinta y dos
proveedores, el analisis de los antecedentes, la delimitacion de la
controversia, pronunciamiento respecto de los argumentos vertidos por el
banco y sobre los efectos de la resolucién de la Corte Suprema en el proceso

penal seguido contra los trabajadores de Scotiabank.

3) Fundamentos de la sentencia de vista
Ante el recurso de apelacion de fecha treinta de diciembre de dos mil
catorce®t, interpuesto por Scotiabank, la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios,
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la sentencia de
vista contenida en la resolucién nimero cuarenta y cinco®, de fecha catorce
de abril de dos mil dieciséis, resolvié confirmar la sentencia de primera

instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Mediante la resolucibn — auto calificatorio del recurso de casacion®®, de fecha

veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se declaré procedente el recurso

34 Obrante a fojas 985 del expediente principal (tomo 1).
35, Obrante a fojas 1678 del expediente principal (tomo 2).
36 Obrante a fojas 493 del cuaderno de casacion.
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interpuesto por Scotiabank, a través del cual se denunciaron las siguientes

infracciones normativas:

a)

b)

Infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139  ° de la Constitucion
Politica del Peru

Sefiala que en la sentencia de vista se incurrid en una infracciéon al derecho
constitucional a la motivacion, en su vertiente de deficiencia en la motivacion
externa, debido a que interpuso su demanda contencioso administrativa
sosteniendo, entre sus argumentos, que el Tribunal Fiscal al momento de
expedir la resolucion administrativa cuestionada incurri6 en un vicio de
motivacion puesto que confirmdé en todos su extremos la resolucion de
intendencia, aun cuando habia limitado a analizar tres de las trece
observaciones contenidas en esta Ultima; no obstante ello, la Sala Superior
concluy6 que dicho érgano administrativo no habia incurrido en ningan vicio
dado que en el recurso de apelacion planteado en sede administrativa
solamente se habrian cuestionado cuatro puntos especificos, y el Tribunal
Fiscal se habia pronunciado sobre todos ellos, por lo que no existiria vicio de
motivacion en la resolucion administrativa cuestionada. En ese sentido, indicé
que la Sala de Mérito partié de una premisa equivocada en tanto el banco, en
su recurso de apelacion, si se pronuncié sobre las trece observaciones
contenidas en la resolucion de intendencia, debiendo el Tribunal Fiscal

absolver cada una de ellas.

Infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139  ° de la Constitucion
Politica del Peru

Asevera que en la resolucion impugnada se incurri6 en un supuesto de
inexistencia de motivacion, debido a que si bien la Sala Superior sostuvo que
no se habia vulnerado su derecho a la valoraciéon de la prueba, y que por tanto,
su demanda debia ser desestimada; en ningin momento explicé las razones
de su decision, o el fundamento para concluir que no ocurri6 tal transgresion.
Agregd que la Sala de Mérito debié exponer los argumentos por los cuales
consider6 que los medios de prueba ofrecidos por el banco no fueron

suficientes para acreditar la realidad de las operaciones de comercializacion de
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oro; anotando que al no haberse realizado ello, se vulneré6 su derecho

constitucional a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139  ° de la Constitucion
Politica del Peru

Sostiene que en la sentencia de vista se vulnerd su derecho a la valoracion
conjunta y razonada de la prueba, como manifestacibn de su derecho
constitucional al debido proceso. Expresa que si bien la valoracién de los
medios de prueba no es materia casatoria, la Corte Suprema ya se ha
pronunciado en reiterada jurisprudencia sefialando que cuando no existe una
apreciacion conjunta y razonada de la prueba, entonces se viola el derecho al
debido proceso, por lo que se debe analizar dicha situacion a efectos de que no

se expidan sentencias arbitrarias.

Infraccidn normativa del inciso 2) del articulo 234  °de la Ley N°27444, y el
articulo 4°de la Ley Organica del Poder Judicial

Refiere que existe una resolucion judicial firme expedida por el Poder Judicial
en un proceso penal, mediante la cual se reconocié la realidad de las
operaciones de comercializacion de oro en las cuales participé Scotiabank; por
lo tanto, en virtud del inciso 2) del articulo 234° Ley N°27444, y el articulo 4°
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, tanto el Tribunal Fiscal como la Sala
Superior se encontraban obligados a reconocer y aplicar dicho pronunciamiento

judicial firme.

Infraccién normativa del numeral 1.15 del articulo IV de la Ley N°27444-
Principio de Predictibilidad

Indica que la Sala Superior consider6 que lo sefialado en las resoluciones N.°
01081-2-2008 y 9779-5-2001, emitidas por el Tribunal Fiscal con anterioridad a
la expedicion de la resolucion N° 14935-5-2013, no tiene relacion con la
materia de la presente causa, y que, en consecuencia, la autoridad
administrativa no vulnero el principio de predictibilidad al no haberlas tenido en
consideracion. Alega que lo discutido en el proceso es sobre si las operaciones
de comercializacién de oro en las que participd el banco fueron o no reales; en

ese sentido, precisa que el Tribunal Fiscal mediante las acotadas resoluciones
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reconocio la realidad de las operaciones de comercializacion de oro en las que
particip6 el Banco Wiese, sin embargo, a través de la expedicion de la
resolucion administrativa materia de controversia, decidié declarar en sentido

contrario a lo resuelto en aquellas.

Infraccion normativa del inciso 9) del articulo 23  0° de la Ley N° 27444
(principio de presuncion de licitud)

Manifiesta que la Sala Superior incurrid en una vulneracion al principio de
presuncién de licitud puesto que a pesar de no contar con medio de prueba
alguno que acredite la simulacion de las operaciones, concluyé que estas no
son reales, y que la resolucidon expedida por la autoridad administrativa no
adolece de vicio alguno. Sostiene que la Administracion no contaba con
pruebas que sustenten su imputacion, lo cual debio ser advertido por la Sala
Superior. Refiere también que los documentos que obran en el expediente,
contrariamente a lo que se sefala en la sentencia de vista, no hacen més que
acreditar que las operaciones de comercializacion de oro se realizaron, y que,
por lo tanto, no existié6 simulacién alguna. Siendo ello asi, sefiala que en
aplicacion del principio de presuncion de licitud, la Sala de Mérito debid
amparar su demanda, puesto que no se habia acreditado la supuesta
simulacion de las operaciones de comercializacion de oro, imputacion realizada

por la Administracion.

Infraccion normativa del articulo 35° del Reglament 0 de la Ley del
Impuesto a la Renta

Alega que la Sala Superior aplicd al presente caso la Ley del Impuesto a la
Renta y su reglamento, habiendo determinado que como sus operaciones se
encontraban por encima de las mil quinientas Unidades Impositivas Tributarias
(1500 UIT), entonces estaba obligado a llevar un kardex contable; sin embargo,
segun asevera, el drgano jurisdiccional superior se equivoca, puesto que al
tener la calidad de institucion financiera, se rige bajo una normativa especial,
por lo que no siempre la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento le son
aplicables. Precisa que la Ley del Sistema Financiero, normatividad especial
aplicable a su banco, en tanto es una entidad integrante del Sistema Financiero

Nacional, establece no solamente la facultad de comprar, mantener y vender
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oro, sino también sefala claramente que el oro que las entidades como su
banco comercializan, constituye una divisa y no una existencia, en

consecuencia, no estaba obligado a llevar el kardex.

h) Infraccion normativa de la Ley General del Sistema Financiero

V.

Refiere que en la sentencia de vista se incurrié en infraccion al haber inaplicado
la Ley General del Sistema Financiero, dado que al ser su banco una institucion
integrante del Sistema Financiero Nacional, este se rige bajo una normatividad
especial que es la Ley General del Sistema Financiero. Resalta que el inciso 40
del articulo 221° de la Ley N° 26702, Ley General d el Sistema Financiero,
establece que las empresas del sistema financiero podran, entre otras
operaciones, comprar, mantener y vender oro; y precisa que en el mencionado
cuerpo normativo no solo se establecen tales facultades, sino también se
sefala claramente que el oro que dichas entidades comercializan constituye

una divisa, por lo que no estaria obligado a llevar el kardex.

DICTAMEN FISCAL SUPREMO

El Fiscal Supremo en lo contencioso administrativo, mediante el Dictamen N°525-

2017-MP-FN-FSCA?®*, opina que se declare infundado el recurso de casacion

interpuesto contra la sentencia de vista.

VI.

CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA

PRIMERO: Del recurso de casacion

El

recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e

interpretacion del derecho obijetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional por

la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala en el articulo 384° del Codigo

Procesal Civil.

Respecto a la causal de infraccién normativa, segun Rafael de Pina: “El recurso de

casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede

interponerse por infraccién de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos de

37

. Obrante a fojas 506 del cuaderno de casacion.
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casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucién judicial con las
pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los motivos
de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (....) a infracciones en el
procedimiento™®. De ello se entiende que la causal de infracciéon normativa supone

una violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el fondo®.

En ese sentido, el recurso de casacion es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admision y procedencia estan
vinculados a los “fines esenciales” para los cuales ha sido previsto, como se sefiala
el primer péarrafo del presente considerando; siendo asi, sus decisiones en el
sistema juridico del pais tienen efectos multiplicadores, y a su vez, permiten la

estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la importancia de las mismas.

Por otro lado, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcion
nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean
los encargados de salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho
objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacibn a normas juridicas materiales y
procesales, procurando, conforme se menciona en el mencionado articulo 384° del

Cddigo Procesal Civil, su adecuada aplicacion al caso concreto.

SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede judicial

Al respecto, resulta conveniente precisar que en sede casatoria no se evallan
pruebas ni se introducen hechos que no hayan sido discutidos a nivel administrativo
ni judicial, por lo que se procede a sefialar la situacion factica que ha quedado fijada

durante el proceso, respecto de las causales declaradas procedentes:

2.1 El Banco Wiese (ahora Scotiabank) realiz6 compraventa de oro durante los
afios mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y ocho
(1998).

%, De Pina, Rafael. (1940). Principios de Derecho Procesal Civil. México: Ediciones Juridicas Hispano Americana.
Pag. 222.
3%, Escobar Fornos, Ivan. (1990). Introduccion al proceso. Bogota, Colombia: Editorial Temis. Pag. 241.
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2.2 El Banco Wiese utilizé el crédito fiscal como consecuencia del pago del

Impuesto General a las Ventas que realizé a sus proveedores.

2.3 De los cruces de informacién efectuados por la Administracion Tributaria a los
proveedores, se encontraron serias inconsistencias, en tanto en algunos
casos los proveedores figuraban como no habidos, manifestaban que
emitieron facturas en blanco, no tenian la capacidad econémica para celebrar
operaciones de compraventa de oro, 0 se encontraban denunciados y/o

sentenciados por defraudacion tributaria.

2.4 El Banco Wiese obtuvo como ingreso bruto durante el afio mil novecientos
noventa y seis (1996), la suma de ochocientos ochenta y cuatro millones
novecientos cincuenta y ocho mil novecientos treinta y ocho con 00/100 soles
(S/ 884,958,938.00); y durante el afio mil novecientos noventa y siete (1997),
la suma de mil cuarenta y cinco millones quinientos veintitrés mil quinientos
noventa y seis con 00/100 soles (S/ 1,045,523,596.00); tales montos
superaron las mil quinientas Unidades Impositivas Tributarias (1500 UIT)

respecto de cada afio.

TERCERQO: Cuestion en debate

La cuestion controvertida del presente caso consiste en establecer si se determiné
debidamente la naturaleza de las operaciones de compraventa de oro efectuadas
por el Banco Wiesse (hoy Banco Scotiabank), esto es, si eran reales o no; y si,

como consecuencia de ello, tenia derecho a utilizar el crédito fiscal.

CUARTO: Analisis de las infracciones normativas den unciadas

En el presente caso, el recurso de casacion materia de analisis ha sido declarado
procedente en mérito a infracciones normativas de caracter procesal y material; por
lo tanto, se dilucidaran en primer término aquellas causales que denuncian vicios de
indole procesal, dado que, en caso las mismas sean amparadas, acarrearian la
nulidad de la resolucion judicial impugnada e impedirian, consecuentemente, la

emisién de un pronunciamiento sobre las de caracter material.
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QUINTO: Infraccion normativa de caracter procesal r  eferida al inciso 5) del

51

5.2

53

articulo 139°de la Constitucion Politica del Pert

El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, consagrado en el
inciso 5) del articulo 139°de la Constitucidén Politica, garantiza que los jueces,
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso
l6gico que los ha llevado a decidir la controversia , asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucién y a la ley, pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. Bajo ese contexto, el
contenido esencial del derecho y principio de motiv acion de las
resoluciones judiciales se respeta siempre que exis ta fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto , Y por si misma la
resolucion judicial exprese una suficiente justific acion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presente el supuesto de

motivacion por remision*.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 4 de la sentencia
recaida en el expediente N°03433-2013-PA/TC, ha se fialado sobre la debida
motivacion, lo siguiente: “Elderecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa pues que los oOrganos judiciales expresen las

razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decision . Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,

sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del

proceso (...)" (énfasis agregado).

Asi también, en el fundamento 7 de la sentencia recaida en el expediente N°
00728-2008-HC, ha indicado respecto de las deficiencias en la motivacion
externa, lo siguiente: “(...) El control de la motivacién también puede autorizar
la actuacién del juez constitucional cuando las premisas de las que parte el

Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez

factica o juridica . Esto ocurre por lo general en los casos dificiles, como los

40, Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°1230-2002-HC/TC (fundamento 11).
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identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La
motivacién se presenta en este caso como una garantia para validar las
premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez,
fundamenta su decision: 1) ha establecido la existencia de un dafo; 2)
luego, ha llegado a la conclusion de que el dafio ha sido causado por
"X", pero no ha dado razones sobre la vinculacién d el hecho con la
participacién de "X" en tal supuesto, entonces esta remos ante una
carencia de justificacion de la premisa factica Yy, en consecuencia, la
aparente correccién formal del razonamiento y de la decision podran ser
enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacién
externa del razonamiento del juez (...) El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de
la decision judicial en el Estado democratico, porque obliga al juez a ser
exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse persuadir por

la simple logica formal (...)"(resaltado nuestro).

En el presente caso, tenemos que en torno al argumento de Scotiabank
contenido en su recurso de apelacion a nivel judicial, referido a la omision por
parte del Tribunal Fiscal de pronunciarse sobre todos sus argumentos
expuestos en su recurso de apelacion formulado a nivel administrativo, la
Sala de Mérito , en el séptimo considerando de la sentencia de vista, expuso

lo siguiente:

“De la revision del recurso de apelacion del 06 de enero del 2012,
interpuesto contra la Resolucién de Intendencia N° 0150150001042 del 30
de noviembre del 2011, se advierte que el banco demandante argument6
respecto a la resolucién judicial firme emitida por el Poder Judi cial, a
las Guias de Remisién, a las Guias de Ingreso, al ¢ ertificado de

analisis, al incumplimiento de obligaciones tributa rias por parte de los

32 proveedores, a la obligacion de llevar kardex, a su actuacién de

buena fe y al Oficio N° 213-99-EM/DGM de la Direcci 6én General de
Mineria del Ministerio de Energia y Minas ; mas no en cuanto a los trece

extremos que se afirma y que fueron desarrollados en el escrito de
alegatos del 20 de mayo del 2013 —los extremos consisten en las guias de
remisién, no obligatoriedad del kardex, factura que respalda adquisicion de
oro, diferencia en la ley del oro, domicilio del cliente distinto a donde se
remitid el oro, cotizacion del mineral, remesas de dinero, permanencia del
oro en bévedas, supuestos de oro no refinado, traslado de muestras,
liquidacién o valorizacién del oro, responsabilidad por incumplimiento de
proveedores y el formar parte de cadena de comercializacién ilicita de oro-,
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coincidiendo Unicamente en lo referente a las guias de remisién, al kardex, a
la permanencia en las bdvedas bancarias y la responsabilidad por
incumplimiento de los proveedores. En tal sentido, atendiendo a que el
Tribunal Fiscal debe cefiir su pronunciamiento a los extremos arguidos en el
escrito de apelaciéon y no a los presentados con posterioridad y habiendo
dicho tribunal administrativo emitido decisién respecto a los cuatro puntos
en que se basé el escrito de apelacion planteado en instancia
administrativa, corresponde rechazar este extremo impugnatorio” (resaltado
agregado).

En el recurso de casacion materia de analisis, el banco trae la misma

argumentacion, sefialando que se_habria vulnerado el principio de debida

motivacidon en su vertiente de deficiencia en la mot ivacion externa ; ante

ello, se hace necesario conocer los pronunciamientos emitidos por la
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, asi como el contenido del
recurso de apelacion interpuesto por el banco a nivel administrativo, a fin de
poder determinar si el Tribunal Fiscal emitié6 pronunciamiento sobre todos los

argumentos vertidos en su medio impugnatorio:

Resolucion de Intendencia N°0150150001042

De la revision de la Resolucion de Intendencia N° 0150150001042, se

advierte que se declaré infundado el recurso de reclamacién interpuesto
por Scotiabank (antes Banco Wiese), relacionadas con comprobantes de
pago emitidos por operaciones no reales, respecto d e la compra venta
de oro realizado por el Banco , conforme a los fundamentos expresados en
el Informe N°003-2011/SUNAT-2H3500-LRM:

1) Analisis y cumplimiento
1.1) Compraventa del mineral materia del reparo fiscal
A. Conclusiones de las operaciones de compra de minera |y cruces de
informacion:
a. Enrelacion al sustento de las operaciones:

- Origen del oro comercializado : No se identific6 el origen del
mineral ni se sustentd el traslado desde las zonas productivas,
verificando asi el incumplimiento de las obligaciones tributarias como
la emision de comprobantes de pago o el pago de los impuestos

respectivos. Las adquisiciones de mineral sustentadas con facturas
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fueron reparadas como resultado de los cruces de informacion
efectuados a los proveedores, debido a la ausencia de sustento
contable—tributario, falsedad de las operaciones, emision de facturas
de favor para la obtencidn de una comision, y en general, por resultar

carentes de sustento en la realidad.

Servicios de fundicién y refinacion : Las adquisiciones de oro
segun comprobantes de pago se describen como insumos: oro en
bruto, refogado, en charpas o en estado nativo, que tienen leyes
menores que la ley de oro fino;, mineral que debia pasar
necesariamente por un proceso de fundicion y refinacién para poder
ser comercializado en el mercado externo. El traslado del mineral a
las plantas de procesamiento no se encuentra acreditado. Los
contribuyentes (proveedores) no acreditaron la cancelacion de los
servicios brindados por las plantas procesadoras. De manera
excepcional, el banco realizaba cargos por facturas de las plantas
procesadoras, generando un descuento por gasto de refinacion o

incorporando el gasto en la liquidacion respectiva.

Disposicion y entrega del mineral : No se acreditdé la disposicion
por parte del contribuyente (proveedor) del oro una vez transformado,
en la medida que no existe documentacion que sustente
fehacientemente el traslado del mineral desde las plantas de
procesamiento hasta su domicilio, ni tampoco respecto de su
recepcion. Asimismo, no existe documentacion que acredite el
traslado desde el domicilio del contribuyente (proveedor) hacia la
oficina principal del banco. Tampoco hubo sustento del traslado del
mineral, desde la planta procesadora Assayers hacia las

instalaciones del banco.

Cancelacién de las operaciones : En relacion al pago de sus
propios proveedores, los contribuyentes refirieron que lo hicieron en
efectivo; sin embargo, no demostraron capacidad econémica para
realizar las adquisiciones de mineral, indicando que su disponibilidad

de capital estaba sujeta a la cancelacion de sus ventas, que se
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producia con la entrega del mineral a sus clientes, situacién que no
guarda relacion con las condiciones de la comercializacion de la
mineria artesanal, la cual se realiza en efectivo y contra entrega. Los
pagos efectuados por el banco a sus proveedores se realizaron en
efectivo, en cheque y, en general, mediante abonos en cuenta
corriente o de ahorros. De acuerdo a los estados de cuenta
exhibidos, los abonos correspondieron a las liquidaciones provisional,
final y al Impuesto General a las Ventas realizados por el banco, y
excepcionalmente, a depdésitos en efectivo; tales montos abonados
fueron retirados en la misma fecha, mediante cheques o detraido

mediante cargo efectuado por el propio banco.

- Remesas en efectivo : Se observaron remesas en efectivo
realizadas a través de la empresa Hermes (las cuales fueron
destinadas al banco) que corresponden a las fechas consignadas en
las guias de ingreso a boveda del mineral adquirido, envios que no

tuvieron correlato en las operaciones que se pretendian acreditar.

b. En relacion a la condicion de los contribuyentes (p roveedores)
cuyas operaciones se encontraron no conformes : La
Administraciéon Tributaria refirid6 que de acuerdo a la verificacién que
efectuada, estableci6 las siguientes caracteristicas para los

proveedores del banco:

Empresas Generadoras de Crédito Fiscal

- Compaifia Aurifera Unién Sociedad Anénima : Formo parte de un
grupo de empresas vinculadas y relacionadas a la comercializacion
de oro de origen informal. No contaba con sustento contable
tributario acerca de sus operaciones de compra y venta de mineral.
No sustentd el procesamiento de los volumenes vendidos, y no

acredito el traslado del mineral hacia el domicilio del banco.

- Daygora Internacional y Compafia Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada : El representante legal se encontraba

vinculado a la creacion de empresas de comercializacién de oro de
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origen informal mediante la sustitucién o falsificacion de datos de
identidad. No acredit6 el procesamiento del mineral, su traslado ni la

entrega al banco.

- ADJ Sociedad Andnima: Las operaciones con sus proveedores
eran falsas. Refiri6 la compra de oro contra entrega de dinero en
efectivo proporcionado por el recurrente en una planta de refinacion.

No acredito el traslado del mineral ni su entrega al banco.

- Inversiones Mineras JHA Sociedad An6nima Cerrada : Las
operaciones con sus proveedores eran falsas. No sustentd el
procesamiento del mineral en los volimenes comercializados.
Tampoco acredité el traslado a la planta procesadora, su disposicion

ni su entrega al recurrente.

Empresas de Fachada

- Andino Marketing Sociedad Anénima: No contaba con sustento
contable tributario de sus operaciones de compra y venta de mineral.
El representante legal reconocid su participacién en la constitucion
de la empresa por iniciativa de terceros, los cuales eran los que
ordenaban la facturacion de servicios a su razén social, disponian la
cancelacion mediante cheque y emitian las guias de salida del
mineral. No existi0 identidad del vendedor, ademas de no

sustentarse el traslado y entrega del mineral.

- Metallrgica Fénix Empresa Individual de Responsabil idad
Limitada: No contaba con sustento contable tributario sobre sus
operaciones de compra y venta de mineral. Las personas que se
habrian encargado de entregar el mineral eran terceros vinculados al
comercio de oro de contrabando. Se facturaba a su razon social y la
cancelacion se efectuaba mediante cheque. No sustent6 la

disposicion, traslado y entrega del mineral.

- Aurifera Buena Fortuna Empresa Individual de Respon  sabilidad

Limitada : No contaba con sustento contable tributario sobre sus
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operaciones de compra y venta de mineral. Las personas que se
habrian encargado de entregar el mineral eran terceros vinculados al
comercio de oro de origen informal. El representante legal
desconocia el procesamiento y traslado del mineral. No existié
identidad en el mineral materia de compraventa ni sustento del

traslado del oro hacia el recurrente.

- Minera Benditani Sociedad An6nima : Sustentaba las adquisiciones
del mineral con liquidaciones de compra, las cuales eran emitidas sin
consistencia en la identidad del vendedor. No acreditd el
procesamiento del mineral, la disposicién, traslado y entrega del

mismo al banco.

- Empresa Minera Valle Grande 1000 Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada : No contaba con sustento contable
tributario acerca de sus operaciones de compra y venta de mineral.
Las personas que se habrian encargado de entregar el mineral eran
terceros vinculados al comercio de oro de origen informal. No
sustento6 el procesamiento del mineral, ademas de no acreditarse su

traslado ni su entrega al banco.

- Negociaciones Ortiz Sociedad Comercial de Responsab ilidad
Limitada : No refirié el procesamiento del mineral ni anoté facturas
por estos servicios en su registro de compras. Tampoco acreditd el
traslado del mineral a y desde la planta procesadora, su disposicion y

posterior entrega al banco.

- Compafiia Minera Corigold Sociedad Anonima Cerrada : No
sustento la adquisicién del mineral. El representante legal reconocio
facturar a favor de terceros. No acredit6 traslado del mineral desde la

planta procesadora, su disposicion y posterior entrega al banco.

Empresas Limpiadoras

- Oro del Sur Sociedad Anonima: Sustentaba sus adquisiciones de

mineral con facturas falsas. Generé guias de remisién sin requisitos
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para sustentar el traslado del oro a la planta procesadora Remega
EIRL No sustentd la disposicion, traslado y entrega del mineral

facturado al banco.

- Acopiadora Importadora Exportadora de Oro y Metales
Preciosos Sociedad Andnima : Dedicada a la comercializacion de
oro de contrabando, siendo que su representante legal fue procesado

judicialmente con sentencia condenatoria.

- Frank Albert Export Import Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada : Dedicada a la comercializacién de oro
de contrabando, siendo que su representante legal fue procesado
judicialmente con sentencia condenatoria. No contaba con sustento
contable tributario acerca de sus operaciones de compra y venta de
mineral. No sustent6 la disposicion, traslado y entrega del mineral

facturado al banco.

- Napuri Lavado, Dionisio : Dedicado a la comercializacion de oro de
contrabando, fue procesado judicialmente con sentencia
condenatoria. No contaba con sustento contable tributario sobre sus
operaciones de compra y venta de mineral. No sustentd la

disposicién, traslado y entrega del mineral facturado al banco.

- Leyva Salvador, Oscar Antonio : Sustentd sus adquisiciones de
mineral en facturas de favor que no guardan identidad con el bien
comercializado. No acredité el traslado del mineral y su posterior

entrega al banco.

Empresas Falsas

- Verastegui Poma, Marcelino Ivo: Los datos de identidad no
corresponden a la realidad. No sustentd el procesamiento del
mineral. Los montos abonados por la venta al banco se retiraban
mediante cheque o cargo en cuenta no sustentado. No existio

identidad en el vendedor ni en el mineral materia de compraventa.
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Enoki Linares, Daysi: Detentaba tres identidades inscritas en el
Registro Unico de Contribuyentes. No sustent6 el procesamiento del
mineral. Los montos abonados por la venta al banco fueron retirados
en efectivo. No existi6 identidad en el vendedor ni en el mineral

materia de compraventa.

Comercializacion Santa Roka Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada : No inscrita en Registros Publicos. No
contaba con sustento contable tributario sobre sus operaciones de
compraventa; y, el representante legal sefiald6 no haber realizado
ninguna operacion. No existe identidad en el vendedor ni en el
mineral materia de venta al banco, ademas de no haberse

sustentado el traslado y la entrega del oro a este.

Empresa Minera Ccochasayhuas Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada : El titular desconocia la constitucion de
la empresa, habiéndose suplantado su identidad. No existid
evidencia del traslado del mineral a la planta procesadora ni érdenes
de servicio. La procesadora facturaba por sus servicios, y remitia en
la misma fecha importes de dinero en efectivo al banco, sin que se

acreditara la remision del mineral o su entrega.

Oro Export Empresa Individual de Responsabilidad Li mitada : El
titular desconocia la constitucion de la empresa, habiéndose
suplantado su identidad. Se desconocidé el origen del mineral. La
procesadora facturd por indicacion del banco. No sustentd el traslado

ni la entrega del mineral al banco.

Quifiones Huamani, Aracelly Lidia : Suplantacion en los trdmites de
obtencion de autorizacion de comprobantes de pago. No acredit6 el
traslado del mineral a y desde la planta procesadora, su disposicion y

posterior entrega al banco.

Viera Valdivieso, Olivia : La autorizacién para la impresion de

comprobantes de pago fue gestionada por terceros. No acredité el
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traslado del mineral a y desde la planta procesadora, su disposicion y
posterior entrega al banco. Las guias de ingreso del banco coincidian

con la remision de dinero en efectivo desde Assayers via Hermes.

- Repuestos Articulos Mineros Sociedad An6nima  : La razon social
fue utilizada por terceros al encontrarse los titulares fallecidos. No
existi6 documentacion que acreditara el traslado del mineral a y
desde la planta procesadora, su disposicion y posterior entrega al

banco.

Testaferros
- Quenta Chalco, Roman Elio: Sustentaba las adquisiciones de
mineral con liquidaciones de compra emitidas sin consistencia en lo
gue se refiere a la identidad del vendedor. No acredité ni registrd
facturas por el procesamiento del mineral. No sustenté el traslado ni

la entrega al banco.

- De La Torre Arroyo, Monica Liliana:  Sustenté sus adquisiciones
con los mismos proveedores de la empresa Oro del Sur S.A. No
refirid el procesamiento del mineral ni anoté facturas por estos
servicios en su registro de compras. Tampoco acredito el traslado del
mineral a y desde la planta procesadora, su disposicion y posterior

entrega al banco.

- Lezcano Aranda Juan Manuel : Sustent6 sus adquisiciones con los
mismos proveedores de la empresa Oro del Sur SA y de Mbénica
Liliana De La Torre Arroyo. No refirié el procesamiento del mineral ni
anotd facturas por estos servicios en su registro de compras.
Tampoco acreditdé el traslado del mineral a y desde la planta

procesadora, su disposicion y posterior entrega al banco.

- Ortiz Ortiz, Arturo : Sefalé que vendid el oro de terceros. No existe
identidad del vendedor, no acredito el origen del mineral, su

disposicién y posterior entrega al banco.
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- Montero Ruiz, Javier Antonio : No contaba con sustento contable
tributario sobre sus operaciones de compra y venta de mineral.
Reconocié la emision de liquidaciones de compra con datos no
reales. No acredito el traslado del mineral a la planta procesadora, su

disposicién y posterior entrega al banco.

Comisionistas

- Quiflones Cano José Eduardo: No contaba con sustento contable
tributario acerca de sus operaciones de compra y venta de mineral.

No acredito el procesamiento, traslado y entrega de mineral al banco.

- Cotrina Avila Jorge Luis: Sustentd sus adquisiciones de mineral
con liquidaciones de compras emitidas a persona inexistente o de
falsa identidad. Su contabilidad era llevada por el contador de la
empresa Oro del Sur S.A no existiendo documentacion que pudiera
acreditar el traslado del mineral a y desde la planta procesadora, su

disposicién y posterior entrega al banco.

B. Operaciones de Venta de Oro — Clientes

La Administracion Tributaria sefialé que el Banco Wiese facturd por la
venta de oro por concepto de Impuesto General a las Ventas del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), la suma de seiscientos setenta y dos
mil cuatrocientos ochenta con 16/100 soles (S/ 672,480.16); y del afo
mil novecientos noventa y ocho (1998), la suma de cuarenta y nueve
millones setecientos quince mil quinientos cuarenta y cinco con 11/100
soles (S/ 49,715,545.11).

C. Traslado del Mineral en la venta del oro

a. Sobre el traslado del mineral: La Administracién Tributaria indicé
gue de la revision de la documentacion presentada por el banco
respecto de sus operaciones de venta, advirtid lo siguiente: 1) El
traslado del mineral desde el local del banco hacia sus clientes, en su

mayor parte no se encontrd sustentado con las guias de remision, tal
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como se afirmoé en respuesta al Requerimiento N°990 011003060-01;
2) en algunos casos, el recurrente emitio guias de remision a sus
clientes consignando la venta como motivo del traslado, no
indicandose el lugar desde donde se remitia ni el lugar de destino a
donde debia llegar el mineral comercializado; 3) en algunas
operaciones de venta solo aparecieron documentos denominados
“guia de salida”, emitidas a sus clientes, en las cuales se consign¢ el
nombre de la persona natural a quien se le entregaba el mineral para
su remision, al cliente o a la empresa Hermes, encargada del traslado

del mineral.

. Resultado del cruce de informacion con la empresad e Transporte
de valores Hermes Transportes Blindados Sociedad An 6nima: La
Administracion indic6 que Hermes, en su escrito de respuesta al
Requerimiento N°990011001190-17, sefialé que los co mprobantes de
servicios eran documentos que utilizaba para acreditar el monto
trasladado para efectos de la cobertura del seguro (de ser el caso), y
para facturar por el servicio prestado, siendo que los originales de
dichos documentos se quedaban en poder de sus clientes, anexados a
la factura correspondiente, y las copias eran archivadas por algunos
meses, para luego ser eliminadas debido a que no existia obligacion
tributaria de conservarlas por tratarse de documentacion interna de la
empresa; no obstante ello, sefalé que respecto al periodo requerido
de enero de mil novecientos noventa y siete (1997) a enero de mil
novecientos noventa y nueve (1999), guarddé algunos de dichos
comprobantes, que fueron ordenados por dias y no se encontraban
anexados a las facturas correspondientes, precisando ademas que su
sistema de facturacion relacionaba el niumero de comprobante de
servicio con la factura respectiva recién a partir de junio de mil

novecientos noventa y ocho (1998).
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D. Resultados de la confrontacion de las operaciones d e compra y
venta de oro
La Administracién Tributaria refirié que teniendo en cuenta que por los
ejercicios gravables mil novecientos noventa y seis (1996) y mil
novecientos noventa y siete (1997), el recurrente obtuvo ingresos de
ochocientos ochenta y cuatro millones novecientos cincuenta y ocho mil
novecientos treinta y ocho con 00/100 soles (S/ 884,958,938.00) y mil
cuarenta y cinco millones quinientos veintitrés mil quinientos noventa y
seis con 00/100 soles (S/ 1,045,523,596.00), respectivamente, importes
mucho mayores a las mil quinientas Unidades Impositivas Tributarias
(1500 UIT); segun las disposiciones legales vigentes por los ejercicios
gravables mil novecientos noventa y ocho (1998) y mil novecientos
noventa y nueve (1999), aquél se encontraba en la obligacion de llevar un
sistema de contabilidad de costos, es decir, un control de sus existencias,
en este caso basado en un Kardex. Manifesté que no obstante ello, el
banco no cumplié con acreditar tal control de sus existencias de oro a
través de un sistema de contabilidad de costos — Kardex, a pesar de
haber sido exhortado para tal fin mediante los Requerimientos N.%
990011003060-01 y 990011003060-02; en consecuencia, al no haberse
llevado el debido control tanto de los ingresos como de las salidas del
mineral, no fue posible encontrar un sustento en la realidad respecto de
las operaciones de adquisicion y posterior comercializacion de mineral

que se quisieron sustentar en los comprobantes de pago respectivos.

a. Inconsistencias en el proceso de compra y venta de oro: La
Administracion Tributaria determind una serie de inconsistencias en la
adquisicidon y comercializacién de oro, respecto de sus proveedores
Olivia Viera Valdiviezo, Arturo Ortiz Ortiz, Dionisio Napuri Lavado,
Daygora Internacional y Cia, Javier Montero Ruiz, Aurifera Union SA,
Metalurgica Fénix EIRL, Aurifera Buena Fortuna EIRL, Monica Liliana
De La Torre Arroyo; en algunos casos incongruencias en cuanto a las
fechas de ingreso a la boveda respecto de su fecha de adquisicion,
consignacion del pago respecto de una valorizacién que no se habia

producido, entre otros.
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b. Inconsistencias entre las cotizaciones de compra y venta de oro :
La Administracion sefial6 que, de la verificacion efectuada a la
documentacién referida tanto a las compras como a las ventas de oro,
constaté que lo afirmado por los funcionarios del banco en el sentido
de que en las operaciones de compra y venta de mineral se utilizaba la

cotizacion internacional no se cumplia en la realidad.

c. Remesas de dinero en efectivo que no sustentan en | as
operaciones registradas : La Administracion Tributaria establecié que
del cruce de informacion efectuado con International Metal Trading SA,
cliente del banco, constatd que la empresa Hermes emitid
comprobantes de servicio por el traslado del dinero proveniente del
Banco Wiese hacia International Metal Trading SA por un importe total
ascendente a la suma de diez millones seiscientos cuarenta y cuatro
mil con 00/100 délares americanos ($ 10,644,000.00), precisandose
que en los citados comprobantes no se especificaba el motivo de
dicho envio de dinero. Asi también, se refiri6 sobre otros casos
encontrados, concluyendo que de acuerdo a la documentacion que
obra en papeles de trabajo, no se pudo acreditar las razones por las
cuales el banco enviaba dichas cantidades de dinero hacia
International Metal Trading SA, cuando era esta la que actuaba en
calidad de su cliente en la cadena de comercializacion del oro; no
pudiendo establecerse si el banco actuaba como un agente de
financiamiento para su cliente, si el dinero remesado por el banco era
por alguna obligacién contraida con su cliente, o si existia algun
convenio o contrato por el cual el banco se encontraba obligado a
enviar dinero periédicamente a su cliente a través de la empresa

Hermes.

E. Conclusiones de las Operaciones de Ventas y Hallazg  os

a. Guias de remision : La Administracion sefialé que el banco, en la
mayoria de las ventas de oro, no emiti6 guias de remisién que

sustenten la venta de dicho mineral, y en los casos en que si las
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emitio, no se indico el lugar desde donde se remitia ni el lugar de
destino a donde debia llegar el mineral comercializado; por lo tanto, no
existi6 certeza respecto a si efectivamente el banco envié el mineral
que se consignaba en los comprobantes de pago emitidos a sus

clientes compradores.

b. Diferencia en la ley del oro : La Administracion Tributaria determino
que segun comprobante de pago el banco comercializd6 oro con una
ley de 99.95%, mineral que segun certificado de analisis de Assayers

tenia como ley 99.707%.

c. Remision del mineral vendido al domicilio fiscal de una empresa
diferente a la de su cliente comprador : La Administracién determiné
gue segun guia de remision, el banco remiti6 mineral vendido al

domicilio fiscal de una empresa diferente al de su cliente comprador.

2) Evaluacion al amparo de la Norma VIII del Cédigo Tr ibutario,

conclusiones finales y liquidacion de la deuda trib utaria

2.1) Sobre la produccion minera de oro:  La Administracion Tributaria refirié
gque mediante Oficio N°213-99-EM/DGM, de fecha vein tidés de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas le informé que la produccion minera del
estrato correspondiente a lavaderos y artesanales en el afio mil
novecientos noventa y ocho (1998) fue de veintidés mil quinientos
sesenta kilogramos (22,560 kg) de oro fino, en tanto que el oro adquirido
para su exportacién alcanzaba los cincuenta y dos mil ochocientos
cuarenta y dos kilogramos (52,842.72 kg), de los cuales el 98%
provendria de la mineria artesanal, razén por la cual, existia una
manifiesta inconsistencia entre los volimenes comercializados y las cifras
proporcionadas por el érgano competente del Ministerio de Energia y
Minas. Indicé también que la actividad minera artesanal se realiza en el
ambito de la informalidad, en zonas muy dispersas y aisladas del control

del Estado, con caracter de subsistencia, y que por sus caracteristicas,
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coexiste con la mineria ilegal. Sefald que producto de la mineria
artesanal es el oro refogado con una ley que va desde el 70% hasta el
98%, por lo que su valor negociable depende de su origen, el cual es
transado en efectivo 0 a cambio de bienes en la misma zona productiva.
Anotd que entre junio de mil novecientos noventa y siete (1997) y
diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), el banco facturé la
venta de oro refinado a nivel local, destinado a empresas dedicadas a la
joyeria, transformacién y comercializaciéon del mineral para exportacion,
cuyas operaciones eran observadas por su institucion estatal en mérito a

las consideraciones sefaladas.

Permanencia del oro en las bovedas del banco : La Administracion
indicé que segun el propio banco, las guias de ingreso solo servian para
documentar pesaje y muestreo, por lo que los datos que consignaba no
proporcionaban informacién fehaciente respecto al origen del mineral, la
planta de procesamiento (refinacion), documentos de entrega ni personas
encargadas de la entrega; no constituyendo asi documento que permita
acreditar la entrega del oro al banco, ni la existencia del mismo; en
consecuencia, concluyd que el oro nunca permanecid en la boveda,
dando lugar a la simultaneidad en la emision de guia de ingreso y de

salida.

Valorizaciéon por la venta del oro : La Administracién Tributaria sefal6
gue en relacion a la determinacion del valor de cada transaccion, aun
cuando los términos generales y condiciones de compra obran en
documentacion interna del banco, no se aplicaban uniformemente, al
igual que las cotizaciones variables que permitian ajustar el valor de
compra en funcion al valor de la transaccién de venta, de acuerdo a las
condiciones establecidas por el destinatario final de la transaccion (cliente

comprador).

Operaciones no reales : La Administracion sostuvo que de la informacién
obtenida mediante cruces de informacién con proveedores y la
proporcionada por el banco sobre sus adquisiciones de oro, concluyé que

los contribuyentes intervenidos actuaban como intermediarios en la
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comercializacibn de oro de origen informal, incluyendo oro de
contrabando, habiéndose reparado tanto las liquidaciones de compras
como las facturas que sustentaban sus adquisiciones, por falta de
identidad del vendedor, ausencia de sustento contable, falsedad de las
operaciones, emision de facturas de favor o para la obtencién de una
comision; y en general, por resultar carentes de sustento en la realidad
siendo su finalidad la de acreditar las transacciones subsiguientes del
mineral. Manifestd que las operaciones de comercializacion descritas por
el recurrente no se encuentran sustentadas en la realidad, encontrandose
frente a un caso de simulacién absoluta al haberse creado la apariencia
de un negocio valido mediante la emisién de documentos y transferencias

de capitales.

2.5) Responsabilidad por incumplimiento de los proveedor es: La
Administracion Tributaria sefiald que los proveedores no demostraron
capacidad econdmica para sustentar sus adquisiciones de mineral,
siendo la caracteristica principal de la comercializacion de la mineria
artesanal, el pago en efectivo y contra entrega del recurso. Refiri6 que
ante las inconsistencias referidas a guias de remision, falta de capacidad
econOmica de proveedores, entre otros, concluyé que los proveedores
podian actuar como generadores de crédito fiscal, limpiadores, falsos

proveedores, utilizados como fachadas, testaferros o comisionista.

5.5.2 Recurso de apelacion interpuesto por Scotiabank con tra Resolucion de
Intendencia N°0150150001042

De la lectura del recurso de apelacion interpuesto por Scotiabank contra la
Resolucion de Intendencia N° 0150150001042, relacionadas con
comprobantes de pago emitidos por operaciones no re ales, respecto de
la compra venta de oro realizado por el Banco, se advierte que se

cuestionaron los siguientes puntos:

1) La Sunat no tomd en cuenta los pronunciamientos del Poder Judicial,
en los cuales se determin6 que no existieron prueba s que permitieran

establecer que las operaciones de compraventa de or o fueran irreales

36



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Refirid que este caso ya habia sido analizado por la Corte Superior de
Justicia de Lima y la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al resolver
definitivamente la denuncia penal interpuesta por el delito de defraudacién
tributaria, contra los funcionarios de su banco, Maria del Pilar Vigil
Maggiolo y Alberto Florencio Manchego Medina. Alegd que mediante la
resolucion emitida con fecha veintiséis de noviembre de dos mil siete, la
Sala Penal dispuso el archivamiento de la anotada denuncia, ante su
manifiesta improcedencia y la falta de pruebas que incriminen a los
funcionarios de la empresa en una organizacién destinada a formar una
cadena de comercializacion de oro en el pais para formalizar operaciones
de compra y venta ficticias que incrementaran el crédito fiscal de manera
indebida, aumentando de esa forma el saldo a favor por concepto de
Impuesto General a las Ventas, al que finalmente se acogian empresas
exportadoras de oro. Agregd que en dicha sentencia se concluyé que
ninguno de los argumentos expuestos y pruebas presentadas sirven de
fundamento para concluir que los funcionarios de su banco actuaron de
manera dolosa interviniendo como parte de wuna cadena de
comercializacion de oro con la finalidad de realizar operaciones irreales

para perjudicar al fisco.

2) Las operaciones de compraventa de oro fueron reales

2.1) Entrega del oro al proveedor del banco : Aleg6 haber presentado las
guias de remision y guias de ingreso a bdveda, por cada compra,
documentacién que acreditaba la entrega de oro y la recepcién del mismo
por su institucion. Respecto de las guias de remision del proveedor,
precisé que este era quien entregaba el oro en las oficinas del banco, por
lo que, si bien el proveedor en su calidad de poseedor de los bienes al
inicio del traslado tenia la obligacién de emitir guia de remisién, no era
obligacion del banco solicitar copia de ellas. Por ello, segun indicé, en
algunos casos no se conto con la copia de la guia de remision emitida por

el proveedor.

2.2) Analisis quimico : Sefialé que cada compra contaba con el certificado de

andlisis correspondiente que cuenta con las fechas de analisis y las guias
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de refineria. Anotdé que en dichos documentos se apreciaban los datos
consignados en la factura emitida por el proveedor, los cuales
correspondieron a las facturas anotadas en el registro de compras; y el
peso bruto del mineral adquirido por el banco consignado en las facturas
respectivas, correspondio al peso bruto de las guias de ingreso a boveda

y certificados de andlisis.

2.3) Pago al proveedor : Refiri6 que el importe total facturado por el
proveedor corresponde al precio pagado por su banco, y los pagos
efectuados se encontraban sustentados con las notas de abono en
cuenta, comprobantes de caja y/o cheques de gerencia que obran en el
expediente. IndicO que el precio fue cotejado con la valorizacién que
también obra en el expediente. Precis6 que la documentacion antes
sefialada evidenciaba que el pago se efectud, principalmente, a través de
abonos en cuenta o cheques de gerencia; y que el pago provisional

equivalia a alrededor del 95% del precio final estimado.

2.4) Permanencia del oro en las bdévedas : Alegé que se encuentran

acreditados para cada transaccion, los siguientes aspectos:

a. Correspondencia entre la cantidad de oro adquirido y posteriormente
vendido localmente por el banco.

b. Confirmacién de la entrada y posterior salida del oro a su bdveda,
mediante las respectivas guias de ingreso y salida del mineral.

c. Correspondencia entre los importes facturados por el proveedor y los
pagados por el banco, en lo que respecta a las compras.

d. Correspondencia entre los importes facturados al cliente y los cargos

en la cuenta corriente de los mismos, en lo que respecta a las ventas.

3) No puede sostenerse que el incumplimiento de los pr  oveedores
respecto de sus obligaciones tributarias invalide | as operaciones de
compra efectuada por el banco
Refiri6 que todas las observaciones de la Administracion Tributaria estan

vinculadas con documentacion, obligaciones o0 actuaciones de sus
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proveedores, por lo que, de ninguna manera estos hechos pueden generar
responsabilidad por el banco, dado que no tenia ninguna vinculacion con

ellos, como presupone Sunat sin tener prueba alguna.

El banco actué con buena fe en sus adquisiciones de oro

Sefald que siempre actudé con buena fe y desconocia las actividades
ilicitas de sus proveedores, lo cual fue reconocido por la Corte Suprema.
Manifesté que lo anterior quedaba acreditado con el hecho de que la
Administracion Tributaria reconocido en la resolucion de intendencia
apelada, que su banco interpuso las denuncias correspondientes cuando

detect6 irregularidades en los proveedores de oro.

El banco no se encontraba obligado a llevar un kardex como lo
sostiene la Administracion Tributaria

Indic6 que no se encontraba obligado a llevar kardex en tanto la Ley
General del Sistema Financiero —normatividad especial aplicable a su
banco—, establece no solamente la facultad de comprar, mantener y vender
oro, sino también sefiala claramente que el oro que las entidades, como su
banco, comercialicen, constituye una divisa y no una existencia. Por ello
concluye que los argumentos de la Sunat basados en lo sefialado por el
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que establece la obligacion
de llevar un inventario de las existencias de una empresa segun sus
ingresos brutos anuales superen las mil quinientas Unidades Impositivas

Tributarias (1500 UIT), carecen de todo sustento.

Otros argumentos:

6.1) Inconsistencias : Argument6 que la Administracion Tributaria detecto

supuestas inconsistencias Unicamente en el 0.94% del total de su crédito
fiscal, reiterando los argumentos generales que en su momento fueron
expuestos en la Resolucién de Intendencia N° 015-4- 11940, declarada
nula por el Tribunal Fiscal. Anot6 que ante la imposibilidad de sustentar la
irrealidad de sus adquisiciones de oro en mérito a la documentacién que

actuada a lo largo del procedimiento, la Sunat volvié a los mismos
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argumentos que el Tribunal Fiscal no consider6 como suficientes para

desconocer sus operaciones.

6.2) Produccién minera de oro : Sostuvo que los datos proporcionados por el
Ministerio de Energia y Minas fueron preliminares, y en el caso del oro
aluvial y de lavaderos, la produccion es estimada. En efecto, sefial6 que
las cantidades de produccién de oro correspondiente a la gran, mediana y
pequefia mineria se basaron fundamentalmente en las liquidaciones de
ventas extendidas por las empresas de comercializacion inscritas en los
Registros Publicos a que se refiere el articulo 38° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N°014-92-EM, asi como en las Declaraciones Anuales Consolidadas que
son presentadas por los titulares de actividad minera, a que se refiere el
articulo 50°del mismo texto normativo, lo que otor gaba relativa certeza al

célculo de la produccion minera.

5.5.3 Resolucion del Tribunal Fiscal N°14935-5-2013

Por su parte, de la revision de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°14935-5-

2013, relacionadas con comprobantes de pago emitidos por operaciones
no reales, respecto de la compra venta de oro reali  zado por el Banco, se

advierte que se emitié pronunciamiento sobre lo siguiente:

1) Andlisis del caso

1.1) Porcentaje minimo de supuestas inconsistencias y bu ena fe:
Determind que de la totalidad de los proveedores del banco, no se logro
acreditar que hubieran podido participar en la operacion de transferencia
del oro a este para la posterior comercializacion a sus clientes, en la
forma y condiciones descritas; resaltando que segun mudltiple
jurisprudencia, aun cuando el bien adquirido pudiese existir, la operacion
aun calificaria como irreal sino se demuestra que su enajenacion se
realizé en la forma y condiciones que describen los comprobantes y/o
guias emitidas, es decir, con los sujetos, en las fechas, y por los bienes y
cantidades descritos en los comprobantes de pago correspondientes. Asi

también, sefialé que dado que el banco no presenté documento adicional
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que hubiera permitido acreditar fehacientemente que las adquisiciones de
oro que alegd haber efectuado a determinados proveedores, se
produjeron en la forma y condiciones descritas en los comprobantes de
pago materia de observacion, como serian los contratos de compra con
cada uno o algun documento que certificase la forma en que dichas
operaciones se llevaron a cabo, sobre todo con aquellos proveedores con
los cuales mantenia una relacion constante, como serian las copias
Sunat y usuario de todas las guias de remisién por el traslado del oro
hacia sus instalaciones, las que segun el numeral 6) del articulo 19°de la
Resolucion de Superintendencia N° 018-97/SUNAT, aun cuando no
hubiera sido emitida por él, tenia la obligacion de tener o el Registro
Auxiliar de Inventario Permanente valorizado, o las 6rdenes de servicio
gue menciond en su escrito del veinte de mayo de dos mil trece, por la
que se solicitaba, generalmente a Assayers, la refinacion/analisis del oro
llevado por sus proveedores a sus oficinas, o lo contratos vinculados a
dicho servicio, pese a que la instancia en mencién habia establecido que
los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan
su derecho correspondan a operaciones reales; concluyendo que el
banco no aport6 las pruebas necesarias para acreditar la realizacion o
realidad de las operaciones observadas en la forma y condiciones

exactas descritas en cada uno de los comprobantes observados.

1.2) Sobre el kardex: EI Tribunal Fiscal indic6 que la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable para el afio mil novecientos noventa y seis (1996) fue
de dos mil doscientos con 00/100 soles (S/ 2,200.00), y para el afio mil
novecientos noventa y siete (1997), de dos mil cuatrocientos con 00/100
soles (S/ 2,400.00); y, segun observé de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta de los ejercicios mil novecientos noventa y ocho
(1998) y mil novecientos noventa y siete (1997), el banco obtuvo como
ingresos brutos las sumas de ochocientos ochenta y cuatro millones
novecientos cincuenta y ocho mil novecientos treinta y ocho con 00/100
soles (S/ 884,958,938.00) y mil cuarenta y cinco millones quinientos

veintitrés mil quinientos noventa y seis (S/ 1,045,523,596.00),
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respectivamente, por lo que, al ser mayores a mil quinientas Unidades
Impositivas Tributarias (1500 UIT), se encontraba obligado a llevar en los
ejercicios de mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos
noventa y ocho (1998) un sistema de contabilidad de costos, lo que
incluye la obligacién de llevar Registro Auxiliar de Inventario Permanente
Valorizado o Kardex Valorizado, segun las resoluciones del Tribunal
Fiscal N.° 216-4-2009, 10682-3-2008, 5378-1-2006 y 4448-2-2005, entre
otras, aun cuando no tuviera mercancia que registrar en ellos o alegue
que solo brindaba servicios, segun ha sido sostenido en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N°02310-2-2010.

1.3) Permanencia del oro en las bévedas del banco : Refirid que si bien es
cierto el banco presentd “guias de ingreso a bdéveda’, que segun él
acreditarian el ingreso de la mercaderia adquirida, estas por si solas no
otorgaron certeza sobre la informacion que contienen, ni sobre la fecha
en que habrian sido elaboradas, ya que no contaban con fecha cierta, y
en su elaboracion solo intervino el banco, no estando sujetas a control
alguno, por lo que pudieron haber sido confeccionadas a fin de sustentar

basicamente cualquier tipo de operacion.

1.4) Guias de remision : Sefalé que si bien es cierto el recurrente presento
unas copias Sunat de guias de remisién emitidas por algunos de sus
proveedores a fin de sustentar la realidad de algunas de las operaciones
bajo andlisis, estas por si solas, sin un kardex valorizado con el cual
contrastarlas, no aportan suficientes elementos de prueba de la realidad
de dichas operaciones, no estando claro por qué respecto de ellas, y no
por las deméas operaciones, si guardaba dichas copias, no obrando el
original respectivo de cada una de ellas, los cuales estuvo obligado a

conservar, ello resta mérito probatorio.

1.5) Pago al proveedor : Sostuvo que el banco durante todo el procedimiento
cambio de versién sobre la forma de como se producia la adquisicién del
oro que alega haber comercializado, habiendo sefialado en un principio

que adquiria oro procesado a través de los proveedores que llevaban el
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mineral directamente a sus oficinas, el cual era muestreado por un
laboratorio para su analisis, siendo que en algunos casos no
especificados las entregas se hacian directamente a Assayers; para
indicar posteriormente que la adquisicion del oro a sus proveedores
implicaba que estos llevaran directamente el mineral a las oficinas del
banco, el cual era muestreado para su andlisis, sin indicar que algunas
adquisiciones implicaban la entrega directa a Assayers; y finalmente
alegar que existian dos procedimientos de adquisicion del oro: uno
cuando los proveedores llevaban el oro al banco, el cual era muestreado,
enviandose la muestra a una refineria, normalmente Assayers, y otro
cuando el proveedor llevaba el oro directamente a Assayers, quien
asumia los costos de transporte y refinacion para que este finalmente
remitiera el oro al banco; precisando que no existe consistencia en las
versiones que explicaban cémo se producia la adquisicion del mineral a

los proveedores.

Traslado de muestras : Refiri6 que no obraron en autos documentos que
acreditaran la entrega del oro por parte de los supuestos proveedores a
Assayers, ya que los documentos adjuntados no llevaban la firma de los
supuestos vendedores validando su participacion en la operacién, ni
acreditaban que ese oro hubiese sido entregado al recurrente, ya que los
documentos que se presentan para probar si dicha entrega se llevo a
cabo tampoco llevan sello de recepcidén de este, no pudiendo establecer
una correlacion entre quienes entregaban el oro a Assayers y quienes

hicieron directamente la entrega al recurrente.

Sefald que la Administracion no basé los reparos efectuados

Unicamente en las inconsistencias encontradas en un pufiado de
operaciones en las que las ventas no se correlacion  arian con las
guias de ingreso de bdveda, sino en una serie de he chos y
circunstancias analizados a lo largo de todo el pro cedimiento, siendo
ese aspecto un extremo mas de los mdultiples fundamentos en que se

sustentd para concluir que no estaba acreditada en autos la realidad de
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las operaciones analizadas, por lo que, lo alegado en ese sentido por el

recurrente también carece de fundamento.

1.7) Responsabilidad por incumplimiento de sus proveedor es: Indico que
la Administracion Tributaria no negd la existencia del oro que el
recurrente pudo haber adquirido, sino que los proveedores, que segun
sefala le efectuaron esas transferencias, en realidad no fueron quienes lo
hicieron en la forma y condiciones alegadas, lo cual, segun la multiple
jurisprudencia de su institucién, es fundamento suficiente para concluir

que no estuvo acreditada la realidad de una operacion.

1.8) Remesas de dinero : Sostuvo que los documentos emitidos por Hermes,
elemento central de las pruebas presentadas por el banco para acreditar
sus ventas y entrega del mineral a terceros, no prueban el traslado de
oro, dado que solo hacen referencia a sumas de dinero; y si bien este
sefiala que con ella se transport6 el mineral, no present6é prueba alguna

de sus alegatos.

El Tribunal Fiscal sefial6 que fue la suma de elementos probatorios los
gue llevaron tanto a la administracion como a ellos, a determinar que no
se encontraba acreditado en autos que las operaciones de compra que el
banco aleg6 haber efectuado en la forma y condiciones que describio, se

produjeron asi.

2) Proceso Penal
Refirié que los procesos penales en el que se emitio la Resolucion N°1025
del veintiséis de noviembre de dos mil siete, y la Resolucion N°3970-2008
del once de marzo de dos mil nueve, corresponden a una investigacion
abierta contra los clientes del banco y algunos proveedores de este que no
fueron tomados en cuenta por la Administraciéon al emitir los valores que
originaron la controversia, por ende, no estaba acreditado que hayan sido
objeto de investigacion alguna, con excepciéon de Roméan Elio Quenta
Chalco; por lo que, en torno a los demas no existié vinculacién alguna con

los aspectos materia de controversia en el procedimiento. Sostuvo que el
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hecho de que dos funcionarios del banco no hayan sido procesados por
pertenecer a una organizacion delictiva, en nada afecto la obligacion del
recurrente de acreditar en el procedimiento la realidad de las operaciones
gue como contribuyente alegd haber realizado, ni impusieron a su instancia
obligacién alguna en torno a la controversia ventilada. Precis6 que aun
cuando pudiera no estar acreditada la participacion de dos personas
naturales en dicha organizacion, ello no implica en absoluto que el banco,
sujeto distinto a los acusados, y no objeto de proceso penal alguno, no
tenga que acreditar la realidad de una operacién en un procedimiento

administrativo.

Resoluciones del Tribunal Fiscal

En relacion a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N.°® 01552-5-2005,
01542-6-2006 y 2870-5-2005 citadas por el recurrente, el colegiado sefiald
gue en su calidad de tribunal administrativo se encontraba vinculado con lo
resuelto por el Poder Judicial, no obstante, en esos casos fue dicho Poder
del Estado quien habia resuelto sobre el fondo de la controversia discutida
en cada procedimiento administrativo, estableciendo si resultaba aplicable
0 no el tributo determinado; mientras que en el presente caso, el Poder
Judicial se pronuncié Unicamente sobre si habria o no proceso penal
contra los encausados funcionarios del banco, y resolvi6 que no
correspondia la acciébn penal contra estos, dado que las diligencias
actuadas no aportaron medio probatorio alguno que acreditase su dolosa
participacién. Respecto de las Resoluciones N.°s 7308-5-2003, 06769-5-
2003, 03266-4-2007 y 1081-2-2008, tampoco resultaban aplicables, en
tanto todas ellas se determind que al haberse verificado la existencia de un
proceso penal contra el recurrente, y tenido en cuenta que en el
expediente no existian los elementos suficientes para esclarecer la
realidad de las operaciones efectuadas, resultaba necesario contar con las
conclusiones que sobre las mismas se establecieran en el proceso penal
iniciado por delito de defraudacién tributaria, por lo que no se resolvid
sobre el fondo de las citadas operaciones. También aseveré que la
Resolucion N°9779-5-2011 tampoco resultaba aplicab le, toda vez que en

dicho procedimiento el Poder Judicial determiné que las operaciones si
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eran reales, lo que no se presentd en el caso materia de controversia. Asi
también, se pronuncié respecto de las Resoluciones N° 06991-2-2009,
09197-2-2010, 03618-1-2007 y 04540-3-2010, 07159-5-2003, concluyendo

sobre estas que tampoco resultaban aplicables al caso.

Pruebas en etapa de apelacion:

Analisis Quimico : Refirid que en la etapa de apelacién, mediante escrito
de fecha treinta de mayo de dos mil trece, el banco sefialé que en la
resolucion de intendencia la Administracion habia consignado que no se
cumplié con proporcionar las facturas emitidas por los laboratorios para la
certificacion de la ley del oro, ni las érdenes de servicio correspondientes,
lo cual era falso dado que nunca les fueron requeridos, y que en dicha
fecha procedieron a adjuntar seis files con todas las 6rdenes de servicio y
las facturas emitidas por los laboratorios. Indic6 que mediante
Requerimiento N° 990011003060-01 al banco se le habia solicitado
expresamente que explicara el procedimiento de comercializacion de oro,
detallando, entre otros, el procedimiento de refinacién y analisis del oro con
los respectivos documentos utilizados en cada transaccion; el cual fue
respondido con fecha dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, detallandose procedimiento de adquisicion del mineral, conforme se
dej6é constancia en los parrafos precedentes, pero sin haber adjuntado la
documentacion sustentatoria, que recién fue presentada el treinta de mayo
de dos mil trece; en consecuencia, concluyd que carecia de sustento el
alegato referido a que la Administracion no le solicitd los referidos
documentos. Asi también, anoté que al no haberse ofrecido los
documentos presentados en apelacidn en la etapa de reclamacion, ellos no

pudieron ser admitidos por su instancia.

Intereses moratorios

Determind que no resultaba amparable lo solicitado por la recurrente en el
sentido de que se le exima del pago de intereses moratorios computados a
partir de la presentacion del recurso de reclamacion, en atencion a lo
dispuesto por la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N°1255-2003-AA/TC y la sentencia de cas acion N°4823-2009-
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LIMA. Ello dado que si bien el Tribunal Constitucional establecié en su
fundamento diez, que la prolongada duracion del proceso debido a su
complejidad, traeria como consecuencia que aquél que solicitd la tutela de
un derecho termine en una situacibn que le ocasione mas perjuicio
econdmico que si no hubiese accionado, debido a la aplicaciéon de
intereses moratorios; y ordené a la Sunat, que en ejecucion de la cobranza
se abstuviera de considerar el monto de los intereses moratorios desde la
interposicién de los recursos administrativos; el referido pronunciamiento
es aplicable Unica y exclusivamente a ese caso concreto y particular, en la

medida que lo sui generis del mismo permitié hacer tal distincion.

5.5.4 Sentencia de primera instancia

En relacién con la sentencia emitida por el Juez especializado, debemos
sefialar que en la demanda se argumenté que el Tribunal Fiscal no se
pronuncié en torno a las trece observaciones contenidas en la resolucion de
intendencia, y cuestionadas por el banco; ante ello, el referido 6rgano
jurisdiccional sefalé que revisados los actuados, advirti6 que el Tribunal
Fiscal, para sustentar y justificar su decision, tomo6 en cuenta y reprodujo los
fundamentos de la apelacion a nivel administrativo, asi como analizé cada

uno de los siguientes puntos contenidos en la resolucion de intendencia:

1) Desconocimiento por parte de las entidades demandad as de la
resolucion penal : Indico que la decision judicial de no haber mérito para
pasar a juicio oral se fundamenta en que no se individualizaron las
posibles conductas delictivas de los funcionarios del banco, que
configuraban el o los ilicitos penales que se les imputaron; y, segundo,
gque existid la negacion de tales trabajadores respecto de los cargos
imputados en forma genérica, aunado a que tampoco existio la
imputacion contra ellos por parte de sus coprocesados; por lo que, la
referida resolucion judicial de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema determind que en absoluto se emitié pronunciamiento respecto
de los hechos que fueron configurados por la Sunat en el ambito del

derecho tributario, como operaciones no reales.
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Respecto de las guias de remision : El 6rgano jurisdiccional refirio que
de las trescientos setenta y nueve guias de remisién que obran en el
expediente administrativo, advirti6 que ellas no cumplian los requisitos
previstos por el Reglamento de Comprobantes de Pago vigente al
momento de los hechos, pues no estaban los datos de la empresa de
impresién de las mismas; manifestdé que si bien se consigné como
transportista a Hermes, solo se indic6 el domicilio legal y el Registro
Unico de Contribuyente de la empresa, omitiendo sefialar la direcciéon de
destino, consignar la mercancia transportada como “oro refinado en
gramos”, y su valor monetario, asi como tampoco se precisé el peso ni la
forma fisica del mineral; de la misma forma, indicé que solo figuraba
como emitente el Banco Wiese, y que en dichas guias de remision no
aparecia la constancia de recepcion de la empresa Hermes, por lo que
concluyo que las mismas fueron emitidas en forma unilateral por el banco
demandante. Sostuvo que si bien existen los documentos denominados
guias de entrada y de salida, los mismos carecian de efectos tributarios,
de modo que no acreditaron legalmente el traslado del mineral mediante

medios probatorios idoneos.

Asi también, argumenté que a nivel administrativo se determind que el
Banco Wiese no habia presentado la totalidad de las guias de remision
de los proveedores, sino solo algunos de ellas, las cuales debieron ser
compulsadas con los kardex; concluyendo de ello que tales guias no
acreditaban tributariamente la realidad de las operaciones de compra de
oro, de modo que el banco carecia de medios probatorios que refuten lo
esgrimido por el Tribunal Fiscal, pues su defensa estaba basada en no
tener la obligacion de llevar kérdex; precisé haber constatado no
solamente que las guias de remision que present6 el banco eran copias,
sino que aquellas no correspondian a la totalidad de las operaciones de

compra del mineral.

Respecto de las ochocientas sesenta y cinco operaci  ones: Sefialo en
la Resolucion del Tribunal Fiscal impugnada obra la valoracion del cruce

de los treinta y dos proveedores contrastados con la documentacién que
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obra desde el tomo 1 al 43 del expediente administrativo, evidenciando
qgue el Tribunal Fiscal analiz6 los antecedentes, delimitd la controversia,
obtuvo conclusiones uniformes respecto de cada uno de los treinta y dos
proveedores en el sentido de que no existieron elementos suficientes que
demostrasen la realidad de las ventas realizadas por los proveedores a
favor del banco; con lo cual, a decir del érgano jurisdiccional, refutd y
superé el argumento del banco en el sentido de que solo existio
inconsistencia en el 0.94% del total del crédito fiscal que consta en la

apelacién formulada en sede administrativa.

Sobre las guias de ingreso : Sostuvo que del expediente administrativo
advirti6 que el banco ofreci6 como medios probatorios las ochocientas
veinte guias de ingreso a su bdveda, sin embargo, tales documentos,
ademds de su inidoneidad para acreditar tributariamente la realidad de
las operaciones de compra, tampoco acreditaron la presencia del mineral
oro en las bovedas del banco demandante, en razén a que todas ellas se
hallaban firmadas por funcionarios del banco; observando de ellas, que
quinientas diecisiete llevaban la firma a manuscrito e ininteligible del
conductor, y solo en algunas consta su nombre, sin haberse especificado
a qué proveedor corresponde; y que las otras trescientas tres guias de
ingreso no llevaban ninguna firma en el rubro “conductor”, figurando en

blanco; por lo que concluy6 que fueron emitidas unilateralmente.

Kardex contable : Refiri6 que el demandante no aporté medio probatorio
idoneo que demostrase que el mineral constaba acufiado y en barra, para
gue pudiera calificarse como divisa segun se aclaré en el Oficio de la
SBS 20165-2012-SBS, en el cual la Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP hizo constar que el oro calificado como divisa durante los afios mil
novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y nueve
(1999) debi6 registrarse en la Cuenta 1101 Caja, siendo que en el
presente caso, no probd que el mineral estuviera en la condicién de
acufiado y en barras, en razén a que, conforme fue advertido de las
trescientos setenta y nueve guias de remision que se detallaron, se indico

gque dicho mineral constaba como “oro refinado en gramos”, mas no que
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se hallara acuiiado y en barras. Anoto que los certificados emitidos por el
Laboratorio (Assayers) Alex Stewart del Perd SRL, unicamente hacen

referencia a que el mineral constaba en barras.

Respecto de la fecha de la factura que respalda la  adquisicion del

oro: Sefialé que las conclusiones arribadas por el Tribunal Fiscal en la
resolucion impugnada tienen asidero factico y juridico, puesto que del
expediente administrativo se tuvo por demostrado lo siguiente: 1) La
factura que respaldaria la supuesta adquisicion del mineral por parte del
banco tiene una fecha anterior a la fecha en la que el supuesto oro habria
ingresado fisicamente a la béveda del banco mediante guia de ingreso;
2) la valorizacion sobre la adquisicion del mineral por parte del banco
consigna los datos de un documento guia de ingreso que fue emitida con
fecha posterior; 3) el banco efectu6é pagos con anterioridad a la fecha de
ingreso del supuesto oro obtenido, es decir, canceld la adquisicion de un
supuesto mineral que todavia no existia fisicamente en su béveda; 4) al
efectuar pagos a sus proveedores sobre la adquisicion del supuesto
mineral, consignd en sus comprobantes de caja respectivos los datos de
valorizaciones y de guias de ingreso a boveda, que a la fecha de dichos
pagos aun no habian sido emitidas; 5) facturd a su “cliente comprador” un
supuesto oro que todavia no existia fisicamente en su boveda, ya que la
fecha de la guia de ingreso a la béveda tuvo una fecha posterior a la
fecha de factura de la supuesta venta de mineral; todo ello conforme se

obtuvo del cruce de informacion realizado con los proveedores del banco.

Diferencia en la ley del oro : Manifesté que el banco demandante, en la
respuesta al Requerimiento N°990011003060-01, refiridé en relacidon sus
ventas haber emitido el respectivo comprobante y la guia de remisién al
comprador, no obstante, no afirmo6 ni cumplié con adjuntar el respectivo
certificado de analisis emitido por Assayers para cada operacion de venta
del mineral; ello segun advirtié de los respectivos comprobantes y de las
guias de remision emitidas por el banco, obrantes en el expediente

administrativo.
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Respecto del domicilio del cliente al cual el Banco remitié oro : Indicé
que el banco no sustent6 el motivo por el cual el supuesto mineral
adquirido a Monica Liliana de la Torre Arroyo fue comercializado a
Negociaciones y Representaciones SRL a través de la factura N°671-A-
00233; asi, la administracion compuls6é dicha operacion de venta
realizada por el banco con la fiscalizacion hecha a la proveedora Ménica
Liliana De la Torre Arroyo, arrojando como resultado la Resolucion de
Determinacién N° 024-03, que establecié que dicha proveedora utilizo
indebidamente el crédito fiscal de los comprobantes de pago emitidos por
operaciones inexistentes en los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio y
agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), por el monto total de
cuatrocientos setenta y nueve mil setecientos treinta y dos con 81/100
soles (S/. 479,732.81); resalté que estando acreditado que la proveedora
realizd operaciones calificadas en el &mbito tributario como inexistentes,
trajo como consecuencia logica que el supuesto mineral oro vendido al

banco presentase el mismo defecto.

Cotizacién del mineral : Refiri6 que de las cuatro operaciones descritas
en la resolucion, no solo advirti6 que existia diferencia entre los precios
de compra y los precios de venta del mineral, que evidenciaba lo
contradictorio de las operaciones en razén a que el banco vendi6 el
mineral a un precio inferior al comprado; sino también que el banco no
acredito que las referidas cotizaciones, no obstante corresponder al
mismo dia, sufrieron variaciones por cuestiones propias de fluctuacién de
su valor en el mercado. Asi también asever6 que el banco no obtuvo
ninguna utilidad operativa dado que estaba probado que vendio el

mineral a un valor inferior al de compra.

Remesas de dinero : Sefialé que revisado el expediente administrativo,
los documentos denominados “comprobantes de servicio” emitidos por
Hermes, efectivamente no demostraron el traslado fisico del mineral de
oro hacia su cliente International Metal Trading SA, en razén de que
hacen referencia a sumas de dinero en moneda extranjera; refiriendo que
no obraron medios probatorios que acreditasen el argumento vertido por

el banco en la demanda, en el sentido de que en lugar de declarar que se
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transportaba oro, se consignaban sumas de dinero; tanto mas si en los
comprobantes de servicio obrante a fojas treinta y seis mil ochocientos
veinticuatro y siguiente, figuraba como persona que entregé el dinero el
nombre de Cesar Jorge Abraham Vallejos para ser entregado en el
domicilio legal del demandante, lo que evidenciaba la incoherencia entre
lo actuado en el expediente administrativo y lo afirmado en la demanda;
similar situacion advirtio de algunos comprobantes de servicios en los que
se consignd “custodia” sin precisarse razon que lo justifique, con lo cual

también tuvo por demostrada la falta de probanza en este extremo.

Permanencia del oro en las bévedas del banco : Expresd que para
efectos tributarios, la permanencia del mineral en las bovedas del banco
se acredita con el kardex valorizado, lo cual fue omitido por el banco;
ademads, indicé que en condiciones normales, habiendo permanecido el
mineral en poder del banco, el traslado fisico del oro desde el banco
hacia los compradores se acredita con las guias de remision, no
obstante, en el presente caso que el banco emiti6é las guias de remision
gque obran en el expediente administrativo, y que analizadas cada una de
las trescientos setenta y nueve, advirti6 que no cumplian con los
requisitos previstos por el Reglamento de Comprobantes de Pago vigente
al momento de los hechos, pues no presentaban los datos de la empresa
de impresion de las mismas; e indicO que si bien consignaban como
transportista a la empresa Hermes, solo se precisé su domicilio legal y su
RUC, omitiendo sefialar la verdadera y final direccibn de destino,
consignar la mercancia transportada como “oro refinado en gramos”, y su
valor monetario; agreg6 que no aparecia la constancia de recepcion de la
citada empresa de transportes, por lo que concluyé que las mismas

fueron emitidas de forma unilateral por el banco demandante.

Oro no refinado : Sostuvo que lo argumentado por el banco carecié de
asidero probatorio en razén a que el Tribunal Fiscal en la resolucion
impugnada sostuvo que el banco vario tres veces de version respecto del
modo en que adquiria el mineral de sus proveedores, hecho que fue

trascendente para determinar la veracidad del argumento del banco
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sefialado en su demanda. Indicoé que para el banco no era importante si
el proveedor o el mismo enviaban el mineral a la refineria o laboratorio
(generalmente Assayers), sino que lo trascendente para acreditar la
realidad de sus compras era el hecho de que siempre adquiria el oro en
condicion de refinado y en barras; no obstante, el érgano jurisdiccional
precisé que debia tenerse presente que el medio probatorio idoneo para
acreditar el ingreso y permanencia del oro en la béveda del banco es el
kardex valorizado, requisito que el demandante alegéb que no le es
aplicable dado que las guias de ingreso acreditaban la presencia del
mineral oro en sus bovedas, mas ello no es admisible dentro del ambito

tributario.

Traslado de las muestras : Aseverd que ni el banco ni los proveedores
demostraron con las guias de remision correspondientes el envio del
mineral al laboratorio Assayers. Asi también expresé que el banco no
rebati6 las conclusiones arribadas por el Tribunal Fiscal en la resolucién
impugnada, en el sentido de que luego de realizados los cruces de
informacion sobre los treinta y dos proveedores del banco, se concluyé
categéricamente que no existieron elementos suficientes que

demostrasen que efectivamente se vendi6 el mineral oro al banco.

Entrega de liquidacion o valorizacion por la venta de oro : Refirié que
la  Administracion  Tributaria, mediante el Requerimiento N°
990011003060-06, solicit6 al banco con relacibn a sus ventas a
International Metal Trading SA, Afimetal SRL, Negociaciones vy
Representaciones SRL y Princeton Dover Corporation, la presentacion de
los contratos, convenios o acuerdos firmados, fax de confirmacion, asi
como documentos que acrediten los pedidos de sus clientes
compradores; siendo que al respecto el banco afirmé que no celebré
contratos, convenios ni acuerdos con dichos compradores, empero
adjunté en copia los pedidos de sus clientes, las cartas cursadas al
banco, los fax de confirmacién del volumen en ventas y los documentos
llamados “Términos y condiciones generales para la adquisicion de oro”;

advirtiendo de ello que todos constituyen documentos privados que no
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demostraban objetivamente la realidad de dichas operaciones de ventas,
mas aun si el 6rgano jurisdiccional tuvo en cuenta que compulsadas
dichas instrumentales con las trescientas setenta y nueve guias de
remisién detalladas en el fundamento 5.51 de la sentencia, emitidas por
el banco, advirti6 que no cumplian los requisitos previstos en el anterior

Reglamento de Comprobantes de Pago.

Responsabilidad del Banco por los incumplimientos d e los
proveedores : Sostuvo que de los fundamentos contenidos en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-2013, ded ujo que la misma
reprodujo los fundamentos de la apelacion a nivel administrativo, asi
como se sustentd su decision mediante la apreciacion de los actos
realizados durante la fiscalizacién, consignando los requerimientos y sus
resultados, el cruce de informacion con los treinta y dos proveedores;
analizé los antecedentes, delimitdé la controversia, obtuvo conclusiones
uniformes respecto de cada uno de los treinta y dos proveedores en el
sentido de que no existieron elementos suficientes que demostrasen la
realidad de las ventas a favor del banco; se pronuncié sobre los
argumentos vertidos por el banco, asi como de los efectos de la
resolucion de la Corte Suprema en el proceso penal seguido contra sus
trabajadores, sobre las resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas, sobre
la improcedencia de medios probatorios extemporaneos, y sobre los
intereses moratorios; aseverando que de la apreciacién conjunta de todos
los medios probatorios, el Tribunal Fiscal arrib6 a la conclusion de que la
realidad de las operaciones realizadas por el banco no se hallaban

acreditadas.

Comercializacion ilicita de oro : Sefald respecto de las resoluciones
emitidas por la Sala Penal Nacional y Corte Suprema, que en absoluto se
emite pronunciamiento sobre los hechos que fueron configurados por la
Administracion Tributaria, dentro del ambito del derecho tributario, como
operaciones no reales. Por tanto, concluyé que no existi6 motivo para
aplicar lo previsto por el inciso 2) del articulo 234° de la Ley N° 27444,

puesto que en la via penal no se habia establecido que las operaciones
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contables investigadas en la etapa de fiscalizacion, y luego materia de

reparos, constituyan operaciones reales.

5.5.5 Pronunciamiento de la Sala de Mérito

A la vez tenemos, que la Sala de Mérito como consecuencia del recurso de

apelacion formulado por Scotiabank contra la sentencia de primera instancia,

emitié pronunciamiento sobre los siguientes puntos:

1)

2)

Sobre las resoluciones expedidas por el Poder Judic ial en sede penal
(referida a la pretension principal de la demanda):

Sefialé que en el proceso penal seguido contra los funcionarios se adopté
la decisibn de no pasarlos a juicio oral, sin realizar las diligencias
necesarias para determinar que las operaciones realizadas con los treinta
y dos proveedores fueron reales, al existir imputaciones genéricas no
resueltas por la pericia; por lo que no cabia su aplicaciébn al caso en
concreto dado que no se prob6 algun hecho relevante tendiente a acreditar
la no simulacidon de las citadas operaciones, maxime si las prenotadas
decisiones judiciales de exclusion del proceso penal se centraron en el
incremento del saldo a favor por concepto de Impuesto General a las
Ventas al que se acogieron Engelhard Peru SA, Princeton Dover Corp.
Sucursal Perq, Alloyd Trading SA, Emanuel Harowitz EIRL y Panexin
Sociedad Anénima, empresas que no figuran dentro de los treinta y dos

proveedores cuyas operaciones fueron observadas por la Sunat.

De la afectacién al principio de presuncion de lici tud (referida a la

primera pretension subordinada de la demanda):

2.1) Sobre el kardex : Refirié que las divisas son constituidas por el dinero de

aceptacién internacional, principalmente por ciertas monedas extranjeras
y el oro monetario, el cual corresponde al oro en barra con una pureza de
995/1000 certificada, segun las especificaciones exigidas en los
mercados de Londres y New York; no habiéndose acreditado que el oro
adquirido por la demandante haya sido oro en barra, y menos que por
tratarse de una institucion financiera se encuentre exonerada de llevar

todos los libros y/o registros contables, siendo una obligacion impuesta a
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todos los deudores tributarios, por el numeral 4) del articulo 87° del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N°816; mas aun si
sus ingresos brutos anuales superaron las mil quinientas Unidades
Impositivas Tributarias (1500 UIT), tal como es exigido por el literal b) del

articulo 35°del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

2.2) Respecto de las Guias de Remision : Expreso que de la revision de las
guias de remision expedidas por el banco demandante, advirti6 que en
las mismas, si bien aparecian las firmas de los trabajadores del banco, no
se hallaba alguna firma o sello de recepcion del oro por parte de Hermes,
aun cuando existia requerimiento de guias de remision por parte de la
mencionada empresa de transporte; por tal razén determind que carecian
de valor probatorio para de demostrar la realidad de las operaciones

efectuadas.

2.3) De la fecha de las quince facturas que respaldan la adquisicion del
oro: Sostuvo que el juzgado ya habia establecido que existian
inconsistencias en estas facturas, no acreditandose por tal motivo que las
facturas se emitieron por oro sin refinar que luego seria enviado al
laboratorio Assayers para su refinamiento; por ello, la Sala determiné que
las quince facturas, que segun la demandante representan el 0.06% del
crédito fiscal, tampoco pueden utilizarse para afirmar que las operaciones
de oro existieron. De igual forma, manifestd que si bien existieron
inconsistencias en las anotadas facturas, las restantes también adolecian
de inconsistencias que no permitieron otorgarles valor probatorio, pues en
ellas no se anoto la cantidad de gramos, sus caracteristicas (refinado o
no), ni tampoco fueron registradas en el kardex como inventario de

valorizacién permanente.

2.4) Diferencia en la ley del oro : Sefalé que las diferencias en la ley
(pureza), aunque sean imperceptibles, no causan conviccién respecto a
la existencia de los certificados emitidos por Assayers, ni de la operacion;
por cuanto cabia la posibilidad de que el oro presuntamente vendido no

haya sido el adquirido de los treinta y dos proveedores, no evidenciando

56



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

en tales diferencias el orden y coherencia entre los hechos realizados

para la adquisicion del oro, y los efectuados para su posterior venta.

2.5) Domicilio del cliente al cual el banco remitié el m ineral : Argumento
gue no obstante pudiese haber existido un error en la elaboracion de la
Guia de Remision N° 0021131 en cuanto al destinatario del mineral, no
advirti6 que la misma fuera anulada, y que en via de subsanacion, se
haya expedido la correcta dirigida a Negociaciones y Representaciones
SRL.

2.6) Cotizacion del oro : Refiri6 que el hecho de que la demandante haya
enajenado oro a un precio inferior al de su adquisicion, no obteniendo asi
ganancia alguna, no se encuadré dentro de los presupuestos de la
operacion de venta, cuya finalidad principal consiste en alcanzar beneficio
econdmico a cambio de la entrega de un producto; en ese sentido, la
Sala determiné la inexistencia de certeza respecto de la realidad de las
cuatro operaciones, mas aun si la demandante no adjunté algin acuerdo

que respalde el descuento efectuado.

2.7) Remesas de dinero : Manifestdé que los comprobantes de pago emitidos
por la empresa de transportes Hermes no acreditaron el transporte de oro
ni la realizacion de la operacion de compra, ya que en los comprobantes
se consignd que la empresa de transporte recibié dinero en efectivo y no
otro objeto; ello le permitié inferir que no se remitié oro a través de la
empresa de transporte; es mas, aseverd0 que dada la naturaleza del
negocio bancario, los comprobantes pudieron ser emitidos para sustentar
el traslado de dinero a empresas por conceptos diferentes al no existir
descripcion del producto trasladado ni algin otro instrumento que lo

ampare.

2.8) Permanencia del oro en bdvedas bancarias : Indic6 que en el
expediente administrativo obraban guias de ingreso y salida de oro de las
bovedas bancarias, que por si solas no acreditaron la realidad de las
operaciones de compra y venta de oro, toda vez que al consistir el oro en

mercancia, era necesario contar con el respectivo kardex, instrumento
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gue hubiese posibilitado conocer de manera ordenada el inventario del
oro que ingresaba y salia de las bovedas del banco demandante, y daria
consistencia a lo vertido en las precitadas guias, especialmente, en

cuanto al haber vendido el oro el mismo dia de su adquisicion.

2.9) Oro no refinado : Sefial6 que a fin de acreditar la realidad de la operacion

2.10)

2.11)

2.12)

de compra de oro, no es trascendente que solo se haya comprado oro
refinado, sino que se haya completado el kardex para verificar la cantidad
del mineral, fecha en que ingresé a sus bdvedas, y su correspondiente
valor, datos que hubiesen salvado las incoherencias vertidas en lo que
atafie a la forma de adquisicion del oro, consistentes en que el mineral
refinado era llevado por los proveedores directamente a las instalaciones
del banco y, en otras ocasiones, trasladado al laboratorio Assayers para

el respectivo proceso.

Traslado de las muestras : Sostuvo que aun cuando hayan existido
certificados de andlisis expedidos por el laboratorio Assayers, tales por si
solos no acreditaron la existencia del oro, por cuanto las guias de ingreso
y salida del oro de las bovedas bancarias debieron estar sustentadas en
el kardex respectivo; por ende, el traslado por Cesar Riofrio, Luis Martini
Araujo y Alberto Manchego Medina fue intrascendente a efectos de

acreditar la realizacion de la operacién de compra.

De la entrega de liquidacién o valorizacién por ven  ta de oro : Precis6
que del Memorandum N° 165/99-OR0O-01, se dedujo que el banco
demandante habia indicado que no celebraba contratos, convenios o
acuerdos con los compradores de oro; por ello no tiene asidero su
afirmacion en lo referente a los descuentos y premios que forman parte
de la préactica comercial, menos en cuanto a que el banco entregd
liquidaciones o valorizaciones a sus supuestos clientes. De la misma
forma, manifestd que de la revision de las cartas y faxes anexados, no

evidencio que existan descuentos o premios, como adujo el banco.

Responsabilidad del banco por incumplimiento de sus proveedores :

Refiri6 que el pronunciamiento concerniente a los treinta y dos
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proveedores no centré en el incumplimiento de obligaciones tributarias,
sino en declaraciones de parte o de terceros involucrados y prueba
documentaria que dejaron sentada la existencia incoherencias en cuanto
a la procedencia del oro, venta del mismo, ubicacién de su domicilio

fiscal, identidad y existencia de algunos presuntos proveedores.

2.13) Comercializacion ilicita de oro : Sefial6 que en tanto la resolucién N°
1025 del veintiséis de noviembre de dos mil siete, y la R.N 3970-2008-
Lima, que resolvieron no haber mérito para pasar a juicio oral, no son
instrumentos suficientes para establecer la responsabilidad de los
funcionarios, toda vez que segun las prenotadas sentencias, la
imputacion ellos fue genérica, vale decir, las presuntas conductas ilicitas
no fueron individualizas, lo que conllevd a que tales O&rganos
jurisdiccionales no se pronuncien sobre el asunto de fondo, esto es, sobre

las operaciones no reales.

2.14) Sobre los 32 proveedores : Se pronuncid sobre las observaciones
realizadas a cada uno de los proveedores, esto es: Compariia Aurifera
Union SA, Andino Marketing SA, Metallrgica Fénix EIRL, Empresa
Minera Montenegro EIRL, Oro del Sur SA, Acopiadora Importadora
Exportadora de Oro SA y Metales Preciosos SA, Marcelino Ivo Verastegui
Poma, Frank Albert Export Import EIRL, Daysi Enoki Linares, Aurifera
Buena Fortuna EIRL, Minera Bebnditani SA, Comercializacion Santa
Roka EIRL, Empresa Minera Valle Grande 1000 SRL, Empresa Minera
Ccochasayhuas EIRL, Daygora International y Compafia EIRL, Roman
Elio Quenta Chalco, Dionisio Napuri Lavado, Oro Export EIRL, ADJ SA,
Inversiones Mineras JHA SAC, Monica Liliana De La Torre Arroyo,
Negociaciones Ortiz SRL, Comparfiia Minera Corigold SAC, José Eduardo
Quifiones Cano, Aracelly Lidia Quifilones Huamani, Olivia Viera
Valdivieso, Juan Manuel Lezcano Aranda, Repuestos Articulos Mineros
SA, Arturo Ortiz Ortiz, Jorge Luis Cotrina Avila, Javier Antonio Montero

Ruiz, Oscar Antonio Leyva Salvador.

5.6 En ese sentido, de la contrastacion y andlisis del recurso de apelacion en

sede administrativa interpuesto por el Banco con la resolucién del Tribunal
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Fiscal N° 14935-5-2013, relacionadas con comprobantes de pago
emitidos por operaciones no reales, respecto de la compra venta de oro
realizado por el Banco, se advierte que Scotiabank cuestioné Unicamente
las observaciones vinculadas con los siguientes temas: kardex, guias de
remisién, permanencia del oro en las bévedas bancarias y responsabilidad
por incumplimiento de sus proveedores; mas no las demas efectuadas por la
Administracion Tributaria, referidas a la documentacién presentada por el
propio banco, asi como tampoco los cruces de informacién efectuados,
habiendo el Tribunal Fiscal contestado a todos ellos; en ese sentido, y
estando a la descripcion del desarrollo argumentativo que contiene la
sentencia materia de casacién, se puede afirmar que la Sala de Merito si
verifico la existencia de los argumentos relacionados con las observaciones

que formulo el banco en su recurso de apelacion en sede administrativa.

Asimismo, se debe precisar que el Colegiado Superior, en el séptimo
considerando de la sentencia de vista, sefial6é lo siguiente: “(...) y habiendo
dicho tribunal administrativo emitido decisién respecto a los cuatro puntos en
gue se baso el escrito de apelacion planteado en instancia administrativa
corresponde rechazar este extremo impugnatorio”; de ello se podria entender
que la Sala de Mérito Unicamente se pronuncié sobre los cuatro puntos
referidos en el parrafo anterior, sin embargo, tal conclusién no resulta valida
pues de la integra revision de la sentencia de vista se advierte que, al igual
que la sentencia de primera instancia y la resolucion del Tribunal Fiscal,
existe pronunciamiento sobre todas las observaciones contenidas en el
recurso de apelacion presentado a nivel administrativo, asi como respecto de
los fundamentos referidos a determinar si la operacién de compra venta de
oro era real (sobre la existencia del proceso penal seguido contra sus
trabajadores, sobre su buena fe, o sobre el porcentaje minimo de
inconsistencias); por lo tanto, se evidencia que no se causa perjuicio a la
impugnante en la medida en que se determind que el Tribunal Fiscal absolvio
todos los argumentos contenidos en el recurso de apelacién, los mismos que
estan relacionadas con comprobantes de pago emitidos por operaciones no

reales, respecto de la compra venta de oro realizado por el Banco.
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Debe precisarse ademas que, el Tribunal Fiscal sefial6 en la dltima parte de
la resolucion administrativa materia de impugnacion, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 150° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario no procedia tomar en cuenta los alegatos y documentos
presentados por el recurrente mediante escritos de fecha treinta de mayo y
dos de julio de dos mil trece, dado que se encontraban fuera del plazo
establecido en el anotado cuerpo normativo, el cual refiere que se podran
presentar alegatos dentro de los tres dias posteriores a la realizacion del
informe oral; asi también, que resolvio no admitir los medios probatorios
presentados por Scotiabank dado que no fueron expuestos en la etapa de

reclamacion.

Siendo asi, de la revision de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-
2013, cuyos argumentos se encuentran tematizados en la presente
resolucion, se observa que se emiti6 pronunciamiento sobre todos los
aspectos impugnados por el banco, asi como respecto de los deméas puntos
observados por la Administracion Tributaria y no impugnados por la apelante,
que fueron necesarios para determinar la naturaleza de las operaciones de
compra y venta de oro efectuadas por el Banco Wiese. En consecuencia, no
se advierte vulneracion al principio de congruencia, en los términos sefialados
en el inciso 217.1 del articulo 217°de la Ley N°2 7444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, que establece lo siguiente: “La resolucion del recurso
estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en

el mismo o declarara su inadmisibn " (énfasis agregado); en tanto el
Tribunal Fiscal se pronuncié sobre todos los argumentos del recurso de
apelacion presentado en sede administrativa, y desestimé totalmente sus
cuestionamientos, habiéndose producido asi una relacién directa entre lo

impugnado por Scotiabank y lo resuelto por el érgano administrativo.

En vista de ello, al haber sido corroborados los fundamentos de la Sala de
Mérito por los cuales resolvié en el sentido ya expuesto en el parrafo anterior,

no se observa que esta haya partido de una premisa equivocada.

Asi también, el Colegiado Superior cumplié con justificar debidamente todas

las razones de su pronunciamiento, en tanto corrobord los cuestionamientos
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que gira en torno a que el Tribunal Fiscal se habria pronunciado respecto de
todos los argumentos expresados por Scotiabank en su recurso de apelacion,
asi como expuso su argumentacion normativa referida a que el Tribunal Fiscal
solo debe cefiir su pronunciamiento en los extremos arguidos en el escrito de
apelacion, lo cual evidencia la observacion del principio de congruencia

reconocido en nuestro ordenamiento legal.

En ese sentido, se concluye que no se ha producido una deficiencia en la
motivacion externa, en tanto que la Sala de Merito verificd que se contestaron
los cuestionamientos expresados por el banco, relacionados a la supuesta
falta de pronunciamiento por parte del Tribunal Fiscal respecto de los agravios
contenidos en su recurso de apelacion en sede administrativa, debiendo
tenerse presente que Scotiabank no habia refutado todas las observaciones
realizadas por la Administracion Tributaria; en consecuencia, no se advierte
vulneracién del principio de debida motivacion en su vertiente de deficiencia
en la motivacion externa, por el contrario, la Sala Superior justificd
debidamente su argumento; por ende, corresponde que se declare infundado

el recurso de casacion interpuesto en este extremo.

SEXTO: Infracciones normativas de caracter procesal referidas a los

6.1

incisos 5) y 3) del articulo 139°de la Constituci6  n Politica del Perd,
referidas a la valoraciébn de los medios de prueba ( respecto al
término “suficiente”), y a la valoracién conjunta y razonada de la

prueba, respectivamente

Respecto al principio del debido proceso, el Tribunal Constitucional en los
fundamentos 3 y 4 de la sentencia recaida en el expediente N°04509-2011-
PA/TC, ha sefialado lo siguiente: “El articulo 139° inciso 3), de la Constitucién
establece como derecho de todo justiciable y principio de la funcién
jurisdiccional la observancia del debido proceso (...) El debido proceso dentro
de la perspectiva formal, cuya afectacion se invoca en el presente caso,
comprende un repertorio de derechos que forman parte de su contenido
esencial, entre ellos, el derecho al juez natural, el derecho al

procedimiento preestablecido, el derecho de defensa , el derecho a la

62



6.2

6.3

6.4

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

pluralidad de instancias, el derecho a la motivacio n de las resoluciones,

el derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, etc. La sola inobservancia de cualquiera de estas
reglas, como de otras que forman parte del citado contenido, convierte el
proceso en irregular legitimando con ello el control constitucional” (el énfasis

€s nuestro).

Sobre el derecho a la prueba, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 4
de la sentencia recaida en el expediente N01025-20 12-PA/TC, ha indicado lo
siguiente: “(...) el derecho a la prueba comprende: ‘el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacién debida , con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en
la sentencia . La valoracion de la prueba debe estar debidamente

motivada por escrito , con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar
si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™ (el énfasis es

nuestro).

Ahora, respecto de la valoracion conjunta de los medios probatorios, el
articulo 197° del Codigo Procesal Civil, aplicable de forma supletoria al caso
de autos, sefala: “Todos los medios probatorios son valorados por el

juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion r azonada. Sin embargo,
en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y

determinantes que sustentan su decision” (el énfasis es nuestro).

Por su parte, la profesora Marianella Ledesma Narvaez, al comentar el
articulo citado, refiere lo siguiente: “El principio de la unidad de la prueba
regula la norma. Este principio sefiala que la prueba se aprecia en s u
conjunto, pues la certeza no se obtiene con una eva luacion aislada y
fragmentaria, tomadas una por una, sino aprehendien  do en su totalidad
Las pruebas que individualmente estudiadas pudiesen aparecer como débiles

0 imprecisas pueden complementarse entre si, de tal modo que unidas
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lleven al &nimo del juez, la conviccion acerca de | a existencia o
inexistencia de los hechos discutidos en la litis "4l (el énfasis es nuestro).

6.5 En esa linea, de la revisién de la sentencia de vista, se advierte que como
consecuencia de la denuncia del apelante, referida a la valoracion probatoria
expuesta en su recurso de apelacién, la Sala de Mérito, en el punto 8.4 del

octavo considerando, expuso lo siguiente:

“Dentro de la etapa de fiscalizacion, la demandante ha aportado diversos
medios probatorios, tales como guias de remision, g uias de ingreso y
salida de boveda bancaria, resoluciones judiciales y del Tribunal
Fiscal, y certificados de analisis expedidos por el laboratorio respecto
a muestras de oro , y que al ser valoradas tanto a nivel administrativo como
judicial, fueron desestimadas por no constituir medios de prueba suficientes
para acreditar la realidad de las operaciones materia de este proceso.
Aunado a ello, se han merituado las operaciones con cada uno de lo s
32 presuntos proveedores sobre la base de declaraci  ones de parte y de
terceros involucrados y prueba documental, evidenci andose falencias
e incoherencias en las supuestas operaciones produc idas por actos y
hechos , tales como que algunos presuntos proveedores no han ocupado
los inmuebles arrendados para realizar operaciones, que el oro traido a
Lima no fue declarado en Aduanas, que se enviaban facturas en blanco
para ser llenadas por personal del banco demandante, que no se han
ubicado proveedores, que el nombre de una presunta proveedora
probablemente no sea el que indica el banco, que supuestos proveedores
han desconocido sus facturas, que algunas empresas se constituyeron a
pedido de terceras personas quienes se comprometieron incluso a asumir
los gastos de constitucién, que algunos actuaron como intermediarios o
comisionistas, que terceros proporcionaban el oro, que algunas personas no
reconocen ser representantes de algunos proveedores ni que emitieron
comprobantes de pago, menos que realizaron operaciones comerciales con
el banco, que las personas que entregaron oro negaron conocer al presunto
proveedor de oro del banco, que existen dudas sobre la existencia de
proveedor al no ser congruentes los datos que aparecen en documentos
ofrecidos por el banco y el proporcionado por el RENIEC en cuanto al
numero de Libreta Militar, lugar de nacimiento, fecha de nacimiento, estatura
y la firma del inscrito, que uno de los presuntos proveedores no figura en la
base de datos del RENIEC, que el oro también se entregaban al banco en
provincias y que las facturas fueron prestadas a terceras personas.

En tal sentido, no solo se ha valorado debidamente los medios de
prueba que la demandante aportd, sino también los m  edios
probatorios generados por la actividad de la SUNAT (...)" (énfasis
agregado).

6.6 Este Supremo Colegiado advierte que la Sala de Mérito se pronuncio

respecto de los medios probatorios aportados tanto por el Banco Wiese

4 Ledesma Narvaez, Marianella. (2011). Comentarios al Codigo Procesal Civil. Tercera Edicién. Lima, Per(:
Gaceta Juridica. Pag. 457.
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durante el procedimiento de fiscalizacion, asi como sobre aquellos obtenidos
por la Administracion Tributaria como consecuencia del cruce de informacion
realizado a los supuestos proveedores de oro, basada en su facultad de
fiscalizacion establecida en el articulo 62° del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario (aprobado mediante el Decreto Supremo N° 135-99-EF);
ello se desprende del argumento expresado en punto 8.2 del octavo

considerando de la sentencia de vista, en el cual se sefalo lo siguiente:

— Sobre el kardex, que al ser una obligacidbn impuesta a todos los
deudores tributarios, concluy6 que la parte demandante se encontraba
obligada a llevarlo

— Respecto de las guias de remision , que en estas, si bien aparecen la
firma de los trabajadores del banco, no existe firma o sello de recepcion
por parte de Hermes Transportes Blindados SA;

— En referencia a la fecha de las quince facturas que respaldan la
adquisicion del oro , que existen inconsistencias en tales documentos,
no acreditandose por tal motivo que fueron emitidas por oro sin refinar,
que luego serian enviado al laboratorio Assayers para la realizacién del
respectivo proceso, por las quince facturas, que segun la demandante
representan el 0.06% del crédito fiscal, tampoco pueden utilizarse para
afirmar que las operaciones de oro existieron

— Sobre las diferencias en la ley del oro , que aunque sean
imperceptibles no causan conviccion respecto a la existencia de los
certificados emitidos por Assayers, ni de la operacién, por cuanto cabia
la posibilidad de que el oro presuntamente vendido no haya sido el
adquirido de los treinta y dos proveedores

— Respecto al domicilio del cliente al cual el banco remitié el m ineral ,
gue aun cuando hubiese existido un error en la elaboracién de la guia
de remisién en cuanto al destinatario del mineral, no advirti6 que la
misma fuera anulada y que en via de subsanacion, se haya expedido la
correcta dirigida a Negociaciones y Representaciones SRL

- En referencia a la cotizacion del oro, que la demandante enajené el
oro a precio inferior al de su adquisicidn, sin obtener ganancia alguna, lo

cual es atipico, por lo que determiné la inexistencia de las operaciones;
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Sobre las remesas de dinero, que los comprobantes de pago emitidos
por la empresa Hermes no acreditan el transporte de oro ni la
realizacion de la operacion de compra, ya que en tales documentos se
consignd que la empresa de transporte recibié dinero en efectivo y no
otro objeto

Respecto a la permanencia del oro en bévedas bancarias, que en el
expediente administrativo obran guias de ingreso y salida de oro de las
bovedas bancarias, que por si solas no acreditan la realidad de las
operaciones de compra y venta de oro, toda vez que al consistir el oro
en mercancia era necesario contar con el respectivo kardex

En referencia al oro no refinado , que a fin de acreditar la realidad de la
operacion de compra de oro no era trascendente que solo se haya
comprado oro refinado, sino que se haya completado el kardex para
verificar la cantidad del mineral, la fecha en que ingreso6 a las bovedas,
y su correspondiente valor, datos que hubiesen salvado las
incoherencias vertidas en lo que atafi¢ a la forma de adquisicién del oro;
Sobre el traslado de las muestras , que aun cuando hayan existido
certificados de analisis expedidos por el laboratorio Assayers, por si
solos no acreditaban la existencia del oro, por cuanto las guias de
ingreso y salida del mineral de las bévedas bancarias debieron estar
sustentadas en el kardex respectivo, por lo que su traslado fue
intrascendente a efectos de acreditar la realizacion de la operacion de
compra

Respecto de la entrega de liquidacion o valorizacion por la venta de
oro, que del Memorandum N° 165/99-ORO-01 advirti6 que el banco
demandante indic6 que no celebraba contratos, convenios o acuerdos
con los compradores de oro, por lo que no tuvo asidero su afirmacion
referente a los descuentos y premios que formaron parte de la practica
comercial, menos en cuanto a que el banco entregé liquidaciones o
valorizaciones a sus supuestos clientes; también, manifesté que de la
revision de las cartas y faxes anexados no se evidencia que existan
descuentos o premios como aduce el banco

En referencia a los supuestos proveedores de oro , que las

inconsistencias se centraron en declaraciones de parte o de terceros
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involucrados, y prueba documentaria que dejan sentada la existencia de
incoherencias en cuanto a la procedencia del oro y venta del mismo,
ubicacién de su domicilio fiscal, identidad y existencia de algunos

presuntos proveedores.

De los argumentos indicados, se videncia que la Sala Superior, habiendo
evaluado y valorado cada medio probatorio aportado en el procedimiento
administrativo, procedié a confirmar lo resuelto por la primera instancia en
torno a que las operaciones de compra y venta celebradas por el Banco
Wiese con sus supuestos proveedores de oro, corresponden a operaciones

no reales.

Respecto del argumento del recurrente referido al término “suficiente”
utilizado por la Sala de Mérito para pronunciarse sobre los medios probatorios
valorados tanto en sede administrativa como judicial, evidentemente se
entiende que el Colegiado Superior, al observar que tanto la Sunat, el
Tribunal Fiscal y el 6rgano jurisdiccional que actué como primera instancia
determinaron que las operaciones materia de andlisis constituyeron
operaciones no reales, concluy6 especificamente que los medios probatorios
aportados por el Banco Wiese no fueron determinantes —suficientes— para
generarles conviccion respecto a la realidad de las operaciones de
compraventa de oro, sino que por el contrario, al momento de valorarse
racionalmente en conjunto todos los elementos de cargo y de descargo,
comprobaron que las operaciones cuestionadas no eran reales,

desvirtuandose de ese modo cualquier otra posibilidad o tipo de presuncion.

Asi también, debe sefalarse que de lo actuado en sede judicial se advierte
que la Sala de Mérito, al realizar el desarrollo argumentativo de cada prueba
presentada por las partes, determind que los medios probatorios aportados
por el Banco Wiese no fueron suficientes para desvirtuar los ofrecidos por la
Administracion Tributaria, es decir, no existi6 ninguna contraprueba
consistente que llevara a determinar que las operaciones objeto de
cuestionamiento eran “reales”, sino por el contrario, condujo a concluir que
eran no reales; por lo tanto, existié actividad probatoria suficiente, en tanto se

recabaron suficientes medios probatorios obtenidos con las debidas garantias

67



6.10

6.11

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

procesales, los mismos que fueron valorados en manera conjunta; no
evidenciandose, por ende, una falta de motivacion referida a su valoracion por
parte de la Sala de Mérito, ni tampoco en torno a su suficiencia para causar
conviccién al Colegiado. Asi, debe resaltarse que la Sala Superior al usar el
término “suficiente” para determinar el criterio que asumio, hizo referencia a la
idoneidad de los medios de prueba, por lo que corresponde declarar
infundado el recurso de casacion, respecto de la denuncia por inexistencia de
motivacion establecida en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucién

Politica del Peru.

Respecto de la valoracion conjunta y razonada de la medios probatorios, se
debe indicar que de la revision de la sentencia cuestionada se advierte que el
Colegiado Superior verificé y analizé todos los medios de prueba actuados
durante la etapa de fiscalizacion, los cuales han sido detallados en extenso en
los parrafos que anteceden. Tal andlisis, complementacién y valoracion
conjunta de las pruebas relacionadas con la compra venta de oro —por un
lado la referida a la actuacion del Banco relaciona da con los
comprobantes de pago emitidos por operaciones no re ales, respecto de

la compra venta de oro, y por el otro, a la actuaci  6n de los proveedores y

compradores del oro— , llevd al 6rgano jurisdiccional a la conviccion de que
las operaciones de compra venta de oro, declaradas por el Banco Wiese
durante los aflos mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos

noventa y ocho (1998), no eran reales.

En consecuencia, al no observarse una valoracion aislada de cada medio
probatorio, sino mas bien una valoracion conjunta de todos ellos, no se
advierte que se haya vulnerado el principio de debido proceso, el cual incluye
la valoracion conjunta y razonada de los medios de prueba. Ante ello,
corresponde declarar infundado el recurso de casacion respecto de la
denuncia por vulneracién al principio de debido proceso establecido en el

inciso 3) del articulo 139°de la Constitucion Poli tica del Peru.
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SEPTIMO: Infracciébn normativa de caracter material referida al articulo 230°

inciso 9) de la Ley N°27444 (principio de presunci  6n de licitud)

7.1 En el inciso 9) del articulo 230°de la Ley N° 2744 4, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se sefiala uno de los principios que rigen la potestad
sancionadora: “Presuncién de licitud .- Las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten

con evidencia en contrario”.

7.2 En ese sentido, el profesor Christian Guzman Napuri, precisa respecto del
referido principio, lo siguiente: “Por el principio de licitud, las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario. Este principio resulta ser
similar en el &mbito penal en la llamada presuncion de inocencia contenida en

nuestra Constitucion (...)"2.

7.3 El procedimiento administrativo que es materia de analisis no es uno
sancionador propiamente dicho, en tanto nos encontramos frente a un acto
gue decide o determina una cuestion administrativa, y que, por lo tanto,
contiene una declaracién de voluntad de la administracion; ello se puede
apreciar en las resoluciones de determinacion de deuda tributaria, entre otras.
En esa linea, el presente caso versa acerca de un procedimiento contencioso
tributario destinado a declarar o determinar si las operaciones de
compraventa de oro celebradas por el Banco Wiese son no reales, por lo que
el argumento del recurrente tiene como propdsito que se analice si la
Administracién Tributaria, el Tribunal Fiscal y los érganos jurisdiccionales que
actuaron en el presente proceso contaban con suficientes medios probatorios
para desvirtuar la licitud de su actuar en la utilizacion del crédito fiscal y la
determinacion del Impuesto General a las Ventas. Por consiguiente,
corresponde inicialmente conceptualizar los temas relacionados con las

operaciones de caracter tributario materia de discusion.

42 Guzman Napuri, Christian. (2016). Manual del Procedimiento Administrativo General. Segunda Edicion. Lima,
Peru: Instituto Pacifico. Pag. 675.
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7.4 Del Impuesto General a las Ventas
Al respecto el profesor Walker Villanueva Gutiérrez sefiala que el Impuesto

General a las Ventas constituye:

“(...) un impuesto indirecto que pretende gravar la capacidad contributiva
objetiva que se refleja a través del consumo de bienes y servicios finales™3;
y agrega lo siguiente: “El IGV es un impuesto que no impacta
econOmicamente en los margenes de utlidad de las ¢  ompaiiias.
Juridicamente, la neutralidad se materializa atrav  és de la traslacion del
impuesto y la deduccion del crédito fiscal  "#4 (el énfasis es nuestro). Asi
también, refiere que: “Considerando que la finalidad del impuesto es afectar
econdémicamente el consumo final, simétricamente los consumos
intermedios deben ser neutrales al impuesto . La doble finalidad
econdémica del impuesto, neutralidad para el empresario y afectacion
econdmica al consumidor final, se materializa jurid icamente a través
del crédito fiscal y la traslacion del impuesto . La Ley del IGV se refiere al
primero como el derecho al crédito fiscal, y apenas hace una mencion al
segundo, puesto que dispone que el adquirente esta obligado a aceptar el
traslado del impuesto. La conjugacién de ambos elementos juridicos permite
lograr los objetivos econémicos del impuesto™® (el énfasis es nuestro).

7.5 En ese sentido, el Impuesto General a las Ventas —en adelante IGV— es un
impuesto que grava al consumidor final y no a los que intervienen en la
cadena de produccion del bien o del servicio; ello se obtiene a través del
traslado del tributo a cada uno de los interviniente en el mismo, utilizando
para tal efecto el crédito fiscal; asi, se logra la neutralidad del impuesto
respecto de los productores o comercializadores, segun sea el caso,
conforme se realice la cadena de produccion, para que finalmente sea el
consumidor final quien pague el tributo, pues este es el obligado, en tanto asi

ha sido establecido en nuestra legislacién tributaria.

7.6 Enrelacion a cdmo se produce la traslacion del IGV y como se realiza el pago
a favor del Estado de tal impuesto, a manera de ejemplo se grafica de la

siguiente forma:

- EI IGV constituye 18% del valor de venta del bien, y quien soporta el

impuesto es el consumidor final

4. Villanueva Gutiérrez, Walker. (2014). Tratado del IGV. Regimenes General y Especial. Primera Edicion. Lima,
Peru: Instituto Pacifico. Pag. 19.

4 lbid, p. 20.

4 lbid, p. 292.

70



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

- Si “A” vende un bien a “B” por la suma de S/ 20,000.00 (valor de venta),
el IGV asciende a la suma de S/ 3,600.00, por lo que a “A” le

correspondera pagar al Estado el IGV recibido de “B” (débito fiscal).

- Si posteriormente “B” vende el mismo bien a “C” por la suma de S/
22,000.00, el IGV respectivo asciende a la suma de S/ 3,960.00, por lo

que a “B” le corresponderd pagar al Estado el IGV recibido de “C”

- Sin embargo, en vista de que “B” ya habria entregado a “A” la suma por
concepto de IGV, y no siendo “B” el consumidor final, este tendra
derecho a la utilizacion del crédito fiscal, por lo que, procedera a restar
de los S/ 3,960.00 la suma de S/ 3,600.00, y entregara Unicamente S/
360.00 al Estado.

- En el ejemplo, si “C” es el consumidor final, ser4 este quien asuma el
pago total del Impuesto General a las Ventas; advirtiéndose que en este
caso el Estado recibié por concepto de IGV la suma de S/ 3,600.00
respecto de la primera venta del bien, y S/ 360.00 respecto de la
segunda operacion, haciendo un total de S/. 3,960.00 por concepto del

impuesto en menciodn, esto es, el 18% del precio de venta final del bien.

— Ahora, en el supuesto de que la operacion primigenia de venta realizada
por “A” y “B” no sea real, el Estado solo estaria recibiendo S/. 360.00
por concepto de IGV, puesto que, al tratarse de una operacion no real,
“A” no habria entregado el monto por IGV aparentemente recibido de
parte de B, por lo que, el Estado no estaria percibiendo el total del 18%
del Impuesto General a las Ventas, es decir, solo recibiria S/ 360.00 de

los S/ 3 960.00 que le corresponderia.

7.7 Como ha sido graficado, puede producirse el caso en que una persona utilice
un crédito fiscal respecto de una operacion que aparentemente proviene de
otra primigenia, la cual no se produjo en la realidad, esto es, una operacién
inexistente; ello origina, en casi todos los supuestos, que el Estado no perciba

el monto por IGV, dado que se pretende que este reconozca un crédito fiscal
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inexistente, generandole asi un perjuicio econémico si se no advierte el origen
de la operacion; de alli la importancia de saber si las operaciones de venta

originarias son reales cuando se usa el crédito fiscal.

Frente a esta situacion, el articulo 44°del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado

por Decreto Supremo N°055-99-EF, sefiala lo siguien te:

“El comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a
una operacion real, obligara al pago del Impuesto consignado en éstos, por
el responsable de su emision.

El que recibe el comprobante de pago o nota de débi to no tendra
derecho al crédito fiscal o a otro derecho o benefi cio derivado del
Impuesto General a las Ventas originado por la adqu isicion de bienes,
prestacion o utilizacién de servicios o contratos d e construccion

Para estos efectos se considera como operacion no real las siguientes
situaciones:

a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante d e pago o nota
de débito, la operacién gravada que consta en éste es inexistente o
simulada , permitiendo determinar que nunca se efectué la transferencia de
bienes, prestacion o utilizacién de servicios o contrato de construccion (...)"
(el énfasis es nuestro).

A partir de lo citado se advierte que en los casos en que se produzcan
supuestos de operaciones no reales, el que recibe el comprobante de pago
no tendrd derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del
Impuesto General a las Ventas originado por la adquisicion de bienes,
prestacibn o utilizacibn de servicios o contratos de construccion; dicha
consecuencia tiene como parte de su objeto el impedir que los malos
contribuyentes busquen evadir impuestos a través de la utilizaciéon de
operaciones no reales, asi como proteger los ingresos del Estado, en tanto

generan una pérdida en la recaudacion de impuestos.

A su vez, debe agregarse que esta consecuencia también obliga a que los
contribuyentes evallen, investiguen y controlen a los proveedores con los que
realizan sus operaciones econdmicas, y sobre todo, corroboren que las
operaciones que antecedan a las suyas se hayan producido, pues de no
hacerlo corren el riesgo de que no se les reconozca su derecho al crédito
fiscal; de esa manera se logra una forma de autocontrol entre los propios

intervinientes en el mercado, lo que no solo ayuda al desarrollo del pais, sino
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también a desterrar a los “seudocontribuyentes” que buscan enriquecerse con

la simulacion de operaciones defraudando asi al Estado.

Asi también, debe sefalarse que una de las principales causas de evasion
tributaria en el Per( son las operaciones no reales, que consisten en formar
empresas destinadas exclusivamente a generar facturas por operaciones
inexistentes, lo cual se realiza a fin de no tributar o hacerlo por debajo de lo

gque deberian pagar, consiguiendo asi reducir costos.

En consecuencia, para impedir la evasién fiscal de aquellos malos
contribuyentes respecto de la configuracion de operaciones no reales, se
hace necesario que la Administracion Tributaria, en base a su facultad de
fiscalizacién, verifigue que las operaciones en las cuales se hace uso del
crédito fiscal correspondan a operaciones reales, evitando asi su empleo de

forma ilegal.

De la Fiscalizacion Tributaria

Sobre la fiscalizacion tributaria, en el primer pérrafo del articulo 61°del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 135-99-EF, se establece: “La determinacion de la obligacion
tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o
verificacién por la Administracién Tributaria , la que podra modificarla
cuando constate la omision o inexactitud en la info rmacion
proporcionada , emitiendo la Resolucion de Determinacién, Orden de Pago o

Resolucion de Multa (...)" (el énfasis es nuestro).

En esa misma linea, en el articulo 62°del mismo te xto normativo, se estipula
lo siguiente: “La facultad de fiscalizacion de la Administracion T ributaria
se ejerce en forma discrecional . El ejercicio de la funciéon fiscalizadora
incluye la inspeccion, investigacion y el control d el cumplimiento de

obligaciones tributarias , incluso de aquellos sujetos que gocen de

inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios (...)” (el énfasis es nuestro).
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De ello se desprende que la Administracion Tributaria goza de facultad
fiscalizadora otorgada por ley, la cual tiene por objeto comprobar, evaluar,
analizar, plantear observaciones y corregir, dentro del marco legal, el
cumplimiento de las obligaciones y la procedencia de los beneficios
tributarios; ello trae consigo el deber por parte de los contribuyentes y
aquellos que sean parte de la relacién tributaria, de otorgar las facilidades a la
Administracion para que pueda realizar esta comprobacién y todas aquellas
acciones referidas con el procedimiento de fiscalizacion, y asi determinar la
verdadera naturaleza del hecho imponible; cabe resaltar que el

incumplimiento de dicho deber constituye infraccion sancionable.

A la vez, se debe sefalar que los contribuyentes, como consecuencia del
procedimiento de fiscalizacion, podran sustentar su determinacioén tributaria,
lo que implica la presentacién de analisis e informes legales, ofrecimiento de
pruebas, sustentacion de sus afirmaciones, y acreditacion de la veracidad de
su informacion; ello debera ser debidamente valorado por la Administracion
Tributaria, quien tendra en cuenta también la informacion que posea en su
calidad de institucion publica y los resultados de los cruces de informacion
que realice, ya sea con los proveedores o clientes del contribuyente
fiscalizado, entre otros; y como resultado, de ser el caso, se efectuara la

determinacion de la obligacion.

En ese sentido, el procedimiento tributario contempla una serie de reglas de
naturaleza especial, como la contenida en el primer parrafo del articulo 141°
del mencionado Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, que esta
relacionada con los medios probatorios: “No se admitirA como medio

probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo si do requerido por la

Administracion Tributaria durante el proceso de ver ificacion o

fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o exhibi do, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la
cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas
actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera
por dicho monto, actualizada hasta por nueve (9) meses o doce (12) meses

tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de
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la aplicacién de las normas de precios de transferencia, posteriores de la

fecha de la interposicion de la reclamacién” (el énfasis es nuestro).

De las actuaciones ejecutadas por el Banco Wiese en las operaciones

relacionadas con la compra y venta de oro

De la revision del Informe de Fiscalizacién al Banco Wiese?®, asi como de lo
actuado en el expediente administrativo se advierte que la Administraciéon
Tributaria, como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion al referido
banco respecto de los ejercicios mil novecientos noventa y siete (1997) y mil
novecientos noventa y ocho (1998), sobre el Impuesto General a las Ventas,
fiscalizd la compra y venta de oro realizada durante dicho periodo; y como
consecuencia del mismo, respecto de la actuacion del banco, determiné lo

siguiente:

1) No existe documentacion que sustente fehacientemente el traslado del
mineral desde las plantas de procesamiento hasta su domicilio ni
tampoco respecto de su recepcion. No existe documentacion que acredite
el traslado desde el domicilio del contribuyente hacia la oficina principal
del recurrente. Asi tampoco, habria sustento del traslado del mineral
desde la planta procesadora Assayers hacia las instalaciones del

recurrente.

2) En los comprobantes emitidos por la empresa Hermes, que segun el
Banco Wiese fue la encargada de realizar el traslado del oro, no se

especificd el traslado del mineral, sino solamente el de dinero en efectivo.

3) De los supuestos pagos efectuados por el recurrente a sus proveedores,
estos se habrian realizado en efectivo, en cheque y en general mediante
abonos en cuenta corriente o de ahorros; sin embargo, de acuerdo a los
estados de cuenta exhibidos, los abonos corresponden a las
liquidaciones provisional, final y al Impuesto General a las Ventas

realizados por el recurrente, y excepcionalmente, a depésitos en efectivo;

4. Obrante a folios 25475 del expediente administrativo (tomo 45).
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tales montos abonados fueron retirados en la misma fecha, mediante

cheques, o detraido mediante cargo efectuado por el propio recurrente.

Respecto de las guias de remision, en ellas no se sefialé el nombre de la
empresa que realizaria el transporte del oro, tampoco aparecia la firma
de quien remitié el producto, ni el lugar de destino a donde debia llegar el

mineral comercializado.

Sobre las guias de ingreso y salida presentadas por el Banco Wiese, en
ellas no se acreditan los volumenes consignados en las facturas de

venta, identidad del bien vendido, ni la recepcién del proveedor.

De la verificacion efectuada a las operaciones comerciales llevadas a
cabo por el recurrente, dado que este se dedicaba a la compra y venta de
oro en el curso normal de sus operaciones, debi6é ser considerado como
una existencia con fines de comercializacion, y segun el Manual de
Contabilidad para las empresas del Sistema Financiero, haber sido
registrado en la Clase 1 Activo — Rubro 16 Bienes realizables, recibidos
en pago, adjudicados y fuera de uso — Cuenta 1601 Bienes realizables,
cuenta en la que se registraba a su costo de adquisicion los bienes

adquiridos para su venta bajo cualquier modalidad.

El costo de adquisicion de tales bienes debia incluir el precio neto
facturado por el proveedor, los fletes, seguros y todo aquel desembolso
necesario hasta ingresar al almacén o propiedad de la empresa, de
acuerdo al volumen de operaciones supuestamente realizados por el
banco, motivo por el cual este necesitaba de un control contable (sobre
sus compras y ventas), y una constante informacion resumida y analizada
sobre el mineral que poseia para su comercializacién, lo cual debia
realizarse a través de un sistema de control de inventario. Toda empresa
debia contar con un sistema de control de inventario, que hubiese
permitido determinar la cantidad del inventario en stock y el costo de los
bienes vendidos a una fecha determinada, pudiendo ser estos sistemas
permanentes (las transacciones comerciales son registradas a medida

que ellas ocurren) o periddicos (el saldo del inventario final asi como el
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costo de los bienes vendido, son determinados, por lo general, al final de

cada afo).

Teniendo en cuenta que por los ejercicios gravables mil novecientos
noventa y seis (1996) y mil novecientos noventa y siete (1997), el
recurrente obtuvo ingresos del orden de ochocientos ochenta y cuatro
millones novecientos cincuenta y ocho mil novecientos treinta y ocho con
00/100 soles (S/ 884,958,938.00) y mil cuarenta y cinco millones
quinientos veintitrés mil quinientos noventa y seis con 00/100 (S/
1,045,523,596.00), respectivamente, importes mucho mayores a las mil
quinientas Unidades Impositivas Tributarias (1500 UIT); segun las
disposiciones legales vigentes por los ejercicios gravables mil
novecientos noventa y ocho (1998) y mil novecientos noventa y nueve
(1999), aquel se encontraba en la obligacion de llevar un sistema de
contabilidad de costos, es decir, un control de sus existencias, en este
caso del oro, basado en un kardex, sin embargo, no habria cumplido con
acreditar tal control, a pesar de haber sido emplazado para tal fin
mediante los Requerimientos N.°¢ 990011003060-01 y 990011003060-02,
de fechas primero y veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, en consecuencia, por lo que se determind que no era posible
encontrar un sustento en la realidad respecto de las operaciones de

adquisicidn y posterior comercializacién de mineral.

El Banco Wiese no presento los contratos celebrados con cada proveedor
de oro, ni los contratos celebrados con Assayers respecto de la refinacion
y/o analisis del oro, asi como tampoco exhibi6 la documentacion referida

al traslado de las muestras ni aquella que acreditara dicho movimiento.

Respecto de la cotizacion del oro, de acuerdo a lo manifestado por los
funcionarios del Banco Wiese Gustavo Camilo Ramirez Beltran y Maria
del Pilar Vigil Maggiolo, en las operaciones de compraventa de oro el
precio del mineral se fijjaba en base a la cotizacion del Mercado de
Londres AM o PM fixing, y el periodo de cotizacién era al dia siguiente de
la entrega, precio sobre el cual se pactaba posteriormente con el cliente

el descuento a realizar, que podria ser un 3%, comunicandose luego a los
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proveedores que de la cotizacién establecida se les descontaria 3.5% en
el cual estaban incluidos los gastos y comisiones. En ese sentido, de la
verificacién efectuada a la documentacion referida tanto a las compras
como a las ventas de oro, que obran en el expediente, se constatd que lo
afirmado por los funcionarios del banco en lo referido a que en las
operaciones de compra y venta de mineral se utilizaba la cotizaciéon
internacional no se cumplia en la realidad, tal como se puede apreciar en
el cuadro que obra de folios treinta y seis mil novecientos ochenta y ocho
al treinta y seis mil novecientos noventa y dos, y treinta y siete mil setenta

y uno.

Del cruce de informacion efectuado a Hermes; se emitieron
comprobantes de servicio por traslado de dinero provenientes del Banco
Wiese hacia International Metal Trading SA por un importe total
ascendente a la suma de diez millones seiscientos cuarenta y cuatro mil
con 00/100 délares americanos ($ 10,644,000.00), precisandose que en
ellos no se especificaba el motivo de dicho envio de dinero; en algunos
casos se consigno la indicacion de que el dinero quedara en custodia en
la béveda de la empresa Hermes hasta nuevo aviso. De acuerdo a la
documentacion que obra en los papeles de trabajo, no se acreditaron las
razones por las cuales el banco enviaba dichas cantidades de dinero
hacia su cliente International Metal Trading SA, cuando era este el que
actuaba en calidad de cliente del banco en la cadena de comercializacion
del oro, no pudiendo establecerse si el banco actuaba como un agente de
financiamiento para su cliente, si el dinero remesado por el recurrente era
por alguna obligacion contraida con su cliente, o si existia algtin convenio
0 contrato por el cual el banco se encontraba obligado a enviar dinero

periddicamente a su cliente a través de la empresa Hermes.

Inconsistencias: 1) La factura que respaldaria la supuesta adquisicién del
mineral por parte del recurrente tiene una fecha anterior a la fecha en la
gque el supuesto oro habria ingresado fisicamente a la béveda del banco
mediante la guia de ingreso; 2) la valorizacién sobre la adquisicion del

supuesto mineral por parte del recurrente, consigna los datos de un
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documento —guia de ingreso— que fue emitido con fecha posterior; 3)
efectué pagos con anterioridad a la fecha de ingreso a su boveda del
supuesto oro adquirido, es decir, canceld la adquisicion de un supuesto
mineral que todavia no existia fisicamente en su béveda; 4) al efectuar
pagos a sus proveedores sobre la adquisicion del supuesto mineral,
consigné en los comprobantes de caja respectivos, los datos de
valorizaciones y de guias de ingreso a bdéveda que tienen una fecha
posterior a la de la factura de la supuesta venta del mineral; 5) segun
comprobante de pago de venta, comercializd oro con una ley de 99.95%,
siendo que en el certificado de analisis de Assayers se determind que el
mineral tenia como ley 99.707%; 6) segln guia de remisidén, remitio
mineral vendido al domicilio fiscal de una empresa diferente a la de su
cliente comprador; 7) no se establecidé que el recurrente cumpliera con lo
establecido en sus procedimientos internos respecto la manera de
cotizar las supuestas adquisiciones de mineral y su posterior venta, al
utilizar una cotizacion que no fue fijada internacionalmente para la fecha
de la transaccion; 8) se detectaron remesas de dinero desde y hacia el
recurrente, las cuales no encuentran sustento en las operaciones
registradas ni en los estados de cuenta bancarios, no habiéndose
establecido ni justificado por parte del recurrente las razones de dichas

emisiones.

7.18 De la Actuacion de los proveedores en la venta del oro_en favor del

Banco Wiese

Asi también, la Administracion Tributaria, a fin de determinar la realidad de las
operaciones, mediante el Requerimiento N° 990011003 060-03 solicitd al
Banco Wiese la informacion e identificacion de sus proveedores de oro
durante los ejercicios mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos
noventa y ocho (1998), con lo que procedié a realizar el cruce de informacion

de los mismos, determinando lo siguiente:

1) Compafiia Aurifera Union Sociedad Anénima (trescientas seis

operaciones celebradas con el Banco Wiese*): La empresa no exhibié

47, SegUn se advierte del documento obrante a folios 36779 a 36764 del expediente administrativo (tomo 65).
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documentacion relativa a la determinacion del costo de venta, precios de
venta y su utilidad; la venta de oro, clientes y mecanismo de cobranza;
los servicios de andlisis de la pureza del oro; la adquisicibn de oro,
informacion y pago a proveedores y obtencion del crédito fiscal, ademas,
de los cruces de informacion, se determiné que los comprobantes

proporcionados no reflejaban la adquisicion de bien es gue con su

emision se pretendia aparentar ; asi tampoco, no existi6 documentacion
que acredite el traslado del mineral desde el domicilio declarado por el

contribuyente o las plantas de refinacion hacia la sede central del banco.

Andino Marketing Sociedad Anonima (cuarenta y un operaciones
celebradas con el Banco Wiese®): No existe informacion que acredite

la disposicion del mineral por parte del contribuye nte, recepcion y
entrega al banco , o entrega por su encargo de parte de la planta
procesadora, siendo que las guias de entrega y salida de mineral
emitidos por esta uUltima no sustentaron el traslado, sino que tendrian por

objeto acreditar documentariamente la facturacién del servicio.

Metalurgia Fénix Empresa Individual de Responsabili  dad Limitada
(setenta y siete operaciones celebradas con el Banco Wiese*®): No existe
informacién que acredite la disposicion del mineral por parte de
este, recepcion y entrega al banco, o entrega por s u encargo de
parte de la planta procesadora , siendo que la documentacion emitida
por las plantas procesadoras no sustentaron traslado, sino que tendrian

por objeto acreditar la facturacion del servicio.

Empresa Minera Montenegro Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada (treinta y tres operaciones celebradas con el
Banco Wiese®®): Del cruce de informacion efectuado con Reniec, se
verifico que la foto del representante legal que aparece en el certificado
de inscripcion difiere de la fotocopia de la libreta electoral entregada por

el banco; por tanto, la operacion detallada en los comprobantes

“8 Loc. Cit.
4 Loc. Cit.
%0, Loc. Cit.
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observados carecen de sustento en la realidad, al no existir identidad

en el vendedor , al no acreditarse la disposicion del mineral por pa rte
del contribuyente ni las condiciones bajo las cuale S se habria
efectuado la entrega al banco , al no existir documentacion que acredite
el traslado del mineral desde el domicilio declarado por el contribuyente o
la entrega del acopio de la planta procesadora y su posterior traslado

desde esta hacia la sede central del banco.

Oro del Sur Sociedad Andénima  (cuarenta y cuatro operaciones
celebradas con el Banco Wiese®!): No existe informacién que justifique el
origen y disposicion del mineral por parte del contribuyente; asimismo, la
facturacion de servicios de la empresa procesadora no acreditd los
volimenes consignados en los comprobantes de pago de venta de
mineral al recurrente, ni se sustentd el traslado al contribuyente o

directamente de la empresa procesadora al banco, qu e permitiera
establecer la entrega del oro en las condiciones es  tablecidas por
este; razon por la cual, las operaciones detalladas en los comprobantes

de pagos observados carecen de sustento en la realidad.

Acopiadora Importadora Exportadora de Oro y Metales Preciosos
Sociedad Anénima (cuarenta y seis operaciones celebradas con el
Banco Wiese®?): La empresa tiene la condicion de no habida, las
declaraciones de pago del Impuesto General a las Ventas no guardan
proporcién con sus ventas; esta adquiria oro de contrabando el cual

luego era vendido, entre otros, al banco

Verastegui Poma, Marcelino Ivo (veintisiete operaciones celebradas
con el Banco Wiese®): No existe identidad en el vendedor, ni de los
bienes materia de compraventa; no acreditandose la disposicion del

mineral por parte del contribuyente ni las condicio nes bajo las
cuales se habria efectuado la entrega del mineral a | banco (no existe

documentacion que acredite el traslado del mineral hacia la sede principal

51 Loc. Cit.
%2 Loc. Cit.
%3, Loc. Cit.
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del recurrente); por lo que las operaciones detalladas en los

comprobantes de pago observados carecen de sustento en la realidad.

Frank Albert Export Import Empresa Individual de Re  sponsabilidad

Limitada: (treinta y nueve operaciones celebradas con el Banco

Wiese®*): El contribuyente reconoce el origen ilicito de oro y su
participacion en la comercializacion, ademas, no se acredité la
disposicién del mineral por parte del contribuyente ni las condiciones

bajo las cuales se habria efectuado su entrega al banco (no existe
documentacién que acredite el traslado del mineral hacia la sede principal

del recurrente).

Enoki Linares, Daysi (trece operaciones celebradas con el Banco
Wiese®): No hay identidad en la vendedora ni en los bienes

consignados en los comprobantes de pago observados, no
acreditandose el origen, disposicion del mineral, traslado a la planta
de refinacion y a las instalaciones del banco, careciendo de sustento las

operaciones que fueron observadas.

Aurifera Buena Fortuna Empresa Individual de Respon  sabilidad
Limitada (ocho operaciones celebradas con el Banco Wiese®): El
contribuyente no cuenta con capacidad econémica par a dedicarse a
la comercializacibn de oro , puesto que no posee activos fijos que

respalden las transacciones comerciales supuestamente efectuadas.

Minera Benditani Sociedad Andénima  (trece operaciones celebradas
con el Banco Wiese®): No se acredit6 la disposicion del mineral por parte
del contribuyente ni las condiciones bajo las cuales se habria efectuado la
entrega al banco, debido a que no existe documentacion que respalde

el traslado del oro desde el domicilio fiscal decla rado por el

contribuyente hacia la planta refinadora , y su posterior traslado hacia

54
55
56
57
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el domicilio del banco, lo que demuestra que las operaciones comerciales

que se quieren sustentar carecen de sustento.

Comercializacion Santa Roka Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada  (catorce operaciones celebradas con el
Banco Wiese®®): Se constatdé que el contribuyente entregd
comprobantes de pago en blanco al banco ; ademas, no se acredit6 la
disposicion del mineral por parte del contribuyente, ni las condiciones
bajo las cuales se habria efectuado la entrega al recurrente, lo que

demuestra que la operacion comercial carece de sustento en la realidad.

Empresa Minera Valle Grande 1000 (diez operaciones celebradas con
el Banco Wiese®): No existe identidad del vendedor, no se acredito la

disposicibn del mineral por parte del contribuyente ni las
condiciones bajo las cuales habria efectuado la ent rega al
recurrente , careciendo de sustento las operaciones detalladas en los

comprobantes de pago observados.

Daygora International y Compafia Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada (veinte operaciones celebradas con el Banco
Wiese®): No se acreditd la disposicion del mineral por parte del
contribuyente ni las condiciones bajo las cuales se habria efectuado

su entrega, careciendo de sustento en la realidad las operaciones de
compra y venta del mineral que se pretende sostener con los respectivos

comprobantes de pago.

Napuri Lavado, Dionisio (veintidos operaciones celebradas con el
Banco Wiese®!): No se acreditd el traslado del mineral hacia la planta
procesadora, ni desde esta al recurrente, asi como tampoco la
disposicién de los volumenes facturados para su entrega al banco.
Ademas, el contribuyente emiti6 comprobantes de pago destinados a

sustentar la compraventa de oro proveniente de acti  vidades ilicitas a

58
59
60
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cambio de una comision , no existiendo documentacion que pudiera
acreditar su entrega al recurrente, ni en las condiciones ni en las

cantidades facturadas.

Empresa Minera Ccochasayhuas Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada (cinco operaciones celebradas con el Banco
Wiese®?): El supuesto representante legal no tiene conocimien to
acerca de la creacion de la empresa, careciendo de veracidad la
supuesta comercializacion de oro entre el contribuy ente y el banco ,
al no existir identidad en el vendedor ni en el material supuestamente
comercializado; ademas de no haberse acreditado la disposicion del

mineral, su traslado y la efectiva entrega al banco.

Quenta Chalco, Roman Elio (trece operaciones celebradas con el
Banco Wiese®): No se acredité los volimenes adquiridos ni su

procesamiento para su posterior venta como refinado, tampoco se

sustento el traslado del mineral, de tal forma que la acreditacion del
volumen, disponibilidad del contribuyente y entrega al banco,
difieren entre si, incluso entre el contribuyente y la planta

procesador a, que a su vez es su cliente, y que habria referido al banco
para ser su proveedor, razén por la cual, las ventas contenidas en los

comprobantes de pago observados carecerian de sustento en la realidad.

Oro Export Empresa Individual de Responsabilidad Li mitada (ocho
operaciones celebradas con el Banco Wiese®): No existe identidad en el
vendedor; asimismo, no se puede acreditar el origen ni

comercializacion del oro, como tampoco se puede acr editar el
procesamiento del mineral |, el traslado y la entrega al recurrente, por lo
que el contenido de los comprobantes de pago observados no

encuentran sustento en la realidad.

82, Loc. Cit.
8, Loc. Cit.
8. Loc. Cit.
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A.D.J. Sociedad Andénima (dieciséis operaciones celebradas con el
Banco Wiese®): Las operaciones entre los proveedores y el
contribuyente son inexistentes, y amparadas en comprobantes de pago

falsos , debido a que una de las partes (vendedor) no partic  ip6 en la
comercializacién del supuesto mineral , no existiendo identidad en el

oro que fue comercializado al banco.

Inversiones Mineras JHA Sociedad Andénima Cerrada (diez
operaciones celebradas con el Banco Wiese®®): No se acredito el origen
y disposicion del mineral, su entrega a la plantad e procesamiento o
al banco, no existiendo identidad del bien comercializado, de tal forma
que los comprobantes de pago emitidos al este Ultimo carecen de

sustento en la realidad.

De la Torre Arroyo, Ménica Liliana:  (dieciocho operaciones celebradas
con el Banco Wiese®): No existe identidad en el bien materia de

compraventa, ni por los volumenes ni por su condici on de refinado ;
por lo tanto, los comprobantes de pago observados carecen de sustento

en la realidad.

Negociaciones Ortiz Sociedad de Responsabilidad Lim itada (tres
operaciones celebradas con el Banco Wiese®): No hay identidad en el
bien materia de compraventa, al no haberse acreditado el traslado ni la

entrega del mineral en las condiciones sefialadas po  r el banco ; por lo
que las operaciones contenidas en los comprobantes de pago

observados carecen de contenido en la realidad.

Compafiia Minera Corigold Sociedad Anoénima Cerrada (cinco
operaciones celebradas con el Banco Wiese®): No se sustent6 la
disponibilidad del oro que corresponderia al contri buyente ; ademas,

las guias de remisiébn emitidas no contienen los requisitos necesarios

. Loc.
. Loc.
. Loc.
. Loc.
. Loc.

Cit.
Cit.
Cit.
Cit.
Cit.
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para sustentar el traslado del supuesto mineral comercializado a las

instalaciones del recurrente.

Quifionez Cano, José Eduardo (dos operaciones celebradas con el
Banco Wiese’): Las operaciones realizadas por el contribuyente

carecen de sustento contable, y para efectos tribut  arios, no son
fehacientes ; no existe documentacion que acredite el traslado del
mineral; y las operaciones contenidas en los comprobantes de pago

observados carecen de sustento en la realidad.

Quifionez HuamaniAracelly Lidia  (dos operaciones celebradas con el
Banco Wiese™): Las operaciones contenidas en los comprobantes de
pago observados que fueron exhibidos por el banco, no encuentran
sustento en la realidad, al no existir identidad en el vendedor ni en el

bien objeto de compraventa , ademas de no haberse presentado
documentacién alguna que acreditara el traslado y entrega fehaciente del

mineral al banco.

Viera Valdivieso, Olivia (trece operaciones celebradas con el Banco
Wiese’?): Las operaciones contenidas en los comprobantes de pago
exhibidos por el banco no encuentran sustento en la realidad, no existe
identidad en el vendedor, los comprobantes de pago exhibidos son

falsos, y no se presentd documento alguno que acredite el traslado y

entrega fehaciente del mineral.

Lezcano Aranda, Juan Manuel (tres operaciones celebradas con el
Banco Wiese’®): No se acreditd el origen, la disposicion del minera |,
su fundicion y/o refinacion en una planta de refina  miento, el traslado

a la sede principal del banco, ni las condiciones d e su entrega ; por lo
que las operaciones contenidas en los comprobantes de pago

observados carecen de sustento en la realidad.
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Repuestos Articulos Mineros Sociedad Anénima (cuatro operaciones
celebradas con el Banco Wiese™): Las condiciones bajo las cuales oper6
este contribuyente determinan que se trata de un proveedor falso , lo
gque alcanza a la identidad en sus titulares y sus operacione, quienes
pretendieron acreditar la venta de oro mediante la emision de
comprobantes de pago cuyo contenido no encuentra sustento en la

realidad.

Ortiz Ortiz, Arturo (una operacion celebrada con el Banco Wiese™): No
existe identidad en el vendedor, no se acredité el origen del mineral , su
disponibilidad por parte del contribuyente y su posterior traslado hacia las
instalaciones del recurrente; razon por la cual, se determind que no existe
identidad en el bien materia de transaccion, y que las operaciones que se
encuentran contenidas en los comprobantes de pago observados

carecen de sustento en la realidad.

Cotrina Avila, Jorge Luis (tres operaciones celebradas con el Banco
Wiese’®): El contribuyente no acredito el origen del mineral, su
disponibilidad, traslado y transformacion , ho existiendo identidad del
bien materia de transaccion; razén por la cual no pudo certificarse la

existencia del mineral en la realidad.

Montero Ruiz, Javier Antonio  (ocho operaciones celebradas con el
Banco Wiese’): El contribuyente no acredité el origen ni la

disposicion del mineral, tampoco su traslado a la p lanta
procesadora ni su entrega al banco ; los servicios de refinaciébn son
facturados al contribuyente y cancelados contra su cuenta por parte del
banco, sin perjuicio de la liquidacion de la compra; las facturas de
compras son llenadas por el banco en funcion a los volumenes y
leyes establecidos en los certificados ; por lo que las operaciones que
quisieron reflejar en los comprobantes de pago observados no

encuentran sustento en la realidad.
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32) Leyva Salvador, Oscar Antonio (tres operaciones celebradas con el
Banco Wiese™): El contribuyente no acredit6 el origen ni la disposicién
del mineral; ademds, se confirmd que este no contaba con capacidad
econdmica para realizar tal tipo de transacciones , razon por la cual
las operaciones de adquisicion de mineral que se pretende reflejar en los
comprobantes de pago observados no encuentran sustento en la

realidad.

Con ello, la Administracién Tributaria concluyé que los proveedores
intervenidos y fiscalizados actuaban como intermediarios en la
comercializacion del oro de origen informal, incluyendo oro de contrabando,
gque por sus caracteristicas se encuentra relacionada a la produccién minera
artesanal. Asi también, de los cruces de informacion encontré factores
relacionados a la falta de capacidad econdmica de los intervinientes como
para sufragar los importes consignados en las facturas; imposibilidad de
realizar las operaciones por haber fallecido en fecha anterior a la emision de
las facturas; que los proveedores no tendrian comprobantes de pago que
reflejen la adquisicion del oro que aparentemente habrian vendido al Banco
Wiese, ni tampoco obraria documentacion que acredite la entrega de oro a
este Ultimo; reconocimiento de origen ilicito del oro; declaracion por parte de
algunos proveedores que entregaron comprobantes de pago en blanco al
Banco Wiese; declaracién de proveedor referida a que emiti6 comprobantes
de pago destinados a sustentar la compra y venta de oro proveniente de
actividades ilicitas a cambio de una comision; que el representante legal no
tiene conocimiento de la creacion de la empresa supuestamente proveedora
de oro al Banco Wiese; falta de certeza respecto del origen del mineral; entre

otros.

En ese sentido, se concluye que durante el procedimiento de fiscalizacion, la
Administracion Tributaria, como consecuencia del cruce de informacion de los
proveedores de oro, asi como de la documentacién contable remitida por el

Banco Wiese, encontré una serie de inconsistencias en cuanto a la compra y

8. Loc. Cit.
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venta del oro durante mil novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos
noventa y ocho (1998); por lo que, determind que las operaciones no eran
reales, siendo que tales inconsistencias fueron corroboradas posteriormente
por el Tribunal Fiscal, asi como por los 6rganos jurisdiccionales que actuaron
en el presente proceso, los cuales consideraron y analizaron todas las
actuaciones realizadas durante el procedimiento de fiscalizaciéon: sobre la
omisién por parte del banco de llevar el kardex contable; respecto de sus
guias de remision, las cuales no contenian las firmas de la empresa de
transporte Hermes, por lo que carecian de valor probatorio; la diferencia en la
ley del oro, lo cual no causaba conviccién sobre su adquisicion y posterior
venta; sobre la cotizacién del oro, el cual habria sido enajenado a un precio
inferior al de su adquisicion; sobre las remesas de dinero, que no acreditaria
el transporte de oro sino de dinero en efectivo; la falta de acreditacion sobre el
oro y su permanencia en las bovedas del banco; y sobre los treinta y dos
proveedores del banco; no cumpliendo con acreditar el Banco Wiese
mediante la documentacion presentada, la existencia de las transacciones de

oro.

Respecto del argumento del recurrente referido a las especulaciones o
sospechas realizadas por la Sala Superior, referidas a guias de remision,
kardex, fecha de la factura que respalda la adquisicién del oro, ley del oro,
domicilio del cliente al cual el banco remitio el oro, cotizacion del mineral,
remesas de dinero, permanencia del oro en las bévedas del banco, oro no
refinado, traslado de muestras, entrega de una liquidacion o valorizacién por
la venta de oro, responsabilidad del banco por los supuestos incumplimientos
de los proveedores, y comercializacion ilicita del oro; debe sefialarse que de
la revision de autos se advierte que durante el procedimiento administrativo,
asi como durante el proceso judicial, se cumplié con analizar cada una de
ellas, atendiendo a las actuaciones y cruces de informacion realizados por la
Administracion Tributaria, asi como a la documentacion remitida por el Banco
Wiese, concluyéndose que las operaciones de compra y venta de oro
realizadas por el dicho banco son no reales; en consecuencia, no se observa

gue correspondan a simples especulaciones como refiere Scotiabank.
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Al haberse determinado que las operaciones de compraventa de oro
celebradas por el Banco Wiese con sus proveedores, corresponden a
operaciones no reales, no se advierte vulneracién al principio de presuncién
de licitud, en tanto la Administracion Tributaria, como consecuencia de la
procedimiento llevado a cabo en base a su facultad fiscalizadora, asi como
por el control a que se encuentran sujetos todos los administrados, determind
una serie de inconsistencias en las operaciones realizadas, lo que la llevé a
concluir que se encontraba ante operaciones no reales, efectuando por ello el
desconocimiento del crédito fiscal, y el cobro del mismo; de no haber sido
advertido ello, habria ocasionado la utilizacién indebida del crédito fiscal por
parte del Banco Wiese, en tanto el Estado no percibiria la suma por concepto
del Impuesto General a las Ventas, ocasionandole un perjuicio econémico
debido a las operaciones no reales del recurrente; por lo tanto, el recurso de

casacion interpuesto en este extremo es infundado.

Respecto de la verificacion efectuada por parte de la _Administracion

Tributaria de todas las operaciones celebradas por el Banco Wiese con

sus presuntos proveedores

Scotiabank sefiala que el nUmero de operaciones de comercializacién de oro
cuestionadas por la Administracién Tributaria fueron ochocientas sesenta y
cinco, sin embargo, la Administracién Tributaria solo habria evaluado quince
operaciones, y sobre la base de determinados indicios respecto de ellas, y
concluido que no eran reales, por lo que debia negarsele el derecho al crédito

fiscal.

Ante lo expuesto, debe sefalarse que, de la revision del expediente
administrativo, se observa que de los folios treinta y seis mil setecientos
sesenta y cuatro a treinta y seis mil setecientos setenta y nueve, del tomo
sesenta y cinco, obran una serie de cuadros efectuados por la Administracién
Tributaria en los cuales se detallaron todas las operaciones realizadas por el
Banco Wiese con sus presuntos proveedores, contrastdndose con los
documentos presentados por el Banco y los exigidos a los proveedores: Cia.
Aurifera Unibn SA, Metallrgica Fenix EIRL, Oro del Sur SA, Marcelino Ivo

Verastegui Poma, Frank Albert Export Import EIRL, Minera Valle Grande 1000
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SRL, Daygora Internacional y Cia. EIRL, Dionisio Napuri Lavado, ADJ SA,
Javier Montero Ruiz, Oscar Leyva Salvador, Minera Benditani SA, Andino
Marketing SA, Empresa Minero Montenegro EIRL, Daysi Enoki Linares,
Ménica Liliana De La Torre, Cia. Minera Corigold SAC, Juan Manuel Lezcano
Aranda, Roméan Elio Quenta Chalco, Oro Export EIRL, Jorge Luis Cotrina

Avila, Acopiadora Importadora Exportadora de Oro y Metales Preciosos SA,

Comercializacion Santa Roka EIRL, Inversiones Mineras JHA SAC,

Repuestos Articulos Mineros SA., Aurifera Buena Fortuna EIRL, Empresa

Minera Ccochasayhuas EIRL, Negociaciones Ortiz SRL, Jose Quifiones

Cano, Olivia Viera Valdivieso, y Arturo Ortiz Ortiz.

7.25 Los cuadros antes referidos son los siguientes:

[ CiA. AURIFERA UNION S.A.
SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A
BOVEDA — BCO. WIESE
No. Fact. Fecha Peso I Ley I Precic Folio No. Fecha Peso Folio
Grs. %% Venta Us$ Guia Grs.

Enero 1998
002-C003 07/01/1998 4,232.20 | 99.92 45,177.69 | 26032 | 3038 06/01/1658 4,032.20 | 26031
002-0004 08/01/1998 4,897.20 | 99.972 53,349.07 | 26018 | 3042 07/01/1998 4,997.20 | 26017
002-0005 09/01/1988 3,888.00 99.779 42,178.55 260058 3046 08/01/1998 3,998.00 28004
002-0006 16/01/1998 7.239.90 79,589.49 26446 23072 15/01/1998 7.239.90 26445
002-0007 27/01/1898 3.840.40 43,505.50 | 26310 | 3100 26/01/1998 3.840.40 | 26309
TOTAL ... | | _24.307.70 263,800.39 | 24.307.70
Febrero 1998 .
002-0008 03/02/1598 1.933.20 21,85B.66 | 26634 | 3117 D2/02/1998 1.933.20 | 26633
002-0009 04/02/1598 5,962.20 66,57D.84 26€13 3126 03r02/1998 5,952.20 26612
002-0010 06/02/1988 4.422.80 49,787.74 28552 3132 05/02/1908 4,422.80 26551
002-0011 09/02/1998 1,993.80 22,680.65 | 26527 | 3138 06/02/1998 1.993.80 | 26526
002-0C12 11/02/1998 2,338.20 26,384.13 | 26477 | 3149 10/02/1998 2,338.20 | 26476
a02-0013 17/02/1988 3.346.90 2991 37,9G69.18 27025 3162 16/02/1998 3,346.€0 2702«
002-0031 24/02/1998 3,207.80 | 99.914 35.432.03 | 26820 | 3183 23/02/1998 3,207.80 | 26819
002-0032 25/02/1998 3.858.30 | 99.913 42,587.50 | 26886 | 3187 24/02/1398 3,858.30 | 26885
TOTAL . 27,063.20 | 303,279.73 27,063.20

[ marzo 1998
002-0033 02/03/1996 4,270.80 | 99.803 48,334.09 | 27458 3203 27/02/1998 4,270.90 | 27457
202-0034 03/03/1998 4,550.80 99.821 51,235.82 27417 3207 02/03/1998 4,550.80 27416
002-0035 04/03/1998 6,504.10 | 99.87 73.128.34 | 27408 | 3210 03/03/1998 6,504.10 | 27408
002-0036 06/03/1998 5.820.50 | 99.923 65201.27 | 27353 | 3218 05/03/1998 5,820.50 | 27352
002-0037 10/03/1698 5232.50 | 99.796 58,213.12 | 27336 | 3226 06/03/1998 5,232.50 | 27335
002-0038 10/03/1998 4.997.70 68.824 55,720.59 27275 3228 08/03/1998 4,8997.70 27274
002-0039_ 11/03/1998 4,834.90 53,910.84 | 27222 3232 10/03/1998 4.834.90 | 27221
002-0040 11/03/1988 7.164.10 79,802.47 | 27259 | 3235 10/03/1998 7,164.10 | 27258
002.0041 165/03/1998 9,7156.8C 108,590.47 27186 3242z 12/03r1998 9,715.80 27185
002-0042 16/03/1998 5,784.50 64,5859.32 27178 3248 12/03/1€98 £,784.50 27177
002-0043 18/03/1998 5,394.20 60,273.55 | 27134 | 3258 16/03/1698 £,394.20 | 27133
002-0044 18/03/1998 3.177.90 35,481.11 | 28036 | 3260 17/03/1998 3,177.90 | 28035
002-00<5 18/03/1938 4.419.50 49,346.00 27125 3261 15/03/1998 4,419.50 27124
002-0046 19/03/1998 4,997.50 55,159.01 | 28052 | 3271 18/03/1998 4,997.50 | 28051
002-0047 19/03/1998 4,998.10 55,162.86 | 28044 3272 18/03/1998 4,998.10 | 28043
©02-0048 19/03/19598 2.,507.70 27,711.01 zroel 3273 18/03/1898 2,507.70 27080
C02-0049 23/03/1988 6.468.10 71.834 .58 27986 3277 19/03/1998 6,468.10C 27985
002-D050 23/03/1998 4,791.90 53,112.57 | 27978 3278 19/03/1998 4.791.90 | 27977
002-0071 23/03/1998 5,844.20 54,97348 | 27970 | 3281 20/03/1998 5,844.20 | 27969
oo2-0072 24/03/1098 3.574.70 39,828.66 27906 3289 23/03/1938 3,574.70 27905
002-D073 24/03/1998 4,896.80 55.675.67 27897 3290 23/03/1938 4,996.80 27896
002-0074 24/03/1998 2,089.00 23,890.04 | 27848 | 3201 26/03/1998 2.099.00 | 27847
002-0075 24/03/1998 5,335.40 60,760.29 | 27883 | 3292 23/03/1998 5335.40 | 27888
002-0076 25/03/1998 5.197.890 58,507.50 | 27864 3204 24/03r1998 5,187.90 | 27863
002-0077 25/03/1998 5,643.30 63,628.92 | 27856 | 3295 24/03f1998 5.643.30 | 27855
0D2-0078 27/03/1998 2,820.50 32,299.63 | 27812 3303 26/03/1998 2,820.50 | 27811
002-0073 27/03/1988 3,041.30 34.,827.13 27804 3304 26031988 3.041.30 278D3
002-0080 30/03/19€8 4,997 20 57.102.83 | 27763 | asos 27/03/1998 4,997.20 | 27752
002-0081 30/03/19€8 6.089.30 69,577.33 | 27755 3307 27/03/1998 6,089.30 | 27754
002-0082 31/03/1998 6,806.00 T7.822.07 | 27710 3315 30/03/1098 6.806.00 ! 27700

| oo02-u083 310311988 2,097.30 23,870.70 27702 3318 31/03/19956 2,097.30 27701

Lonz-oom 31/03/1998 5,398.40 . 61.745.65 | 27729 3320 30/03/1998 5.398.40 | 27728

[ TOTAL .. | 159,572.00 1,791,377.83 | | 159,572.00 1

[ Abril 1868 )

| 002-0085 01/04/1998 6.366.30 72,854.18 | 2847€ 3322 31/03/1998 6.366.30 | 28475
002 0085 01/04/1998 1,812.40 20,677.08 | 28468 | 3325 31/03/1998 1,812.40 | 28467
002-0087 02041998 4,997.20 56,808 53 28426 3328 01/04/1998 4,997.20 28425
002-0088 02/04/1998 5,867.10 66,708.65 | 28418 | 3330 01/04/1998 5.867.10 | 28417
002-0089 03/04/1998 7.497.80 86,866.01 | 28401 3333 02/04/1998 7.497.80 | 28400
002-0090 03/04/1998 2,052.30 23,746.54 28393 3337 03/04/1998 2.052.30 283e2
002-0081 06/04/1998 3,996.00 47.045.80 | 28356 | 3344 03/04/1988 3,906.00 | 28355
002-0092 07/04/1998 10,217.10 118.831.55 | 28286 _ | 3347 06/04/1998 10,217.10 | 28285
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002-0093 07/04/1008 4,797.30 56.362.39 | 28277 | 3348 06/04/1998 4,797.30 | 2827¢
002-0094 08/04/1998 5,246.30 73.063.29 | 28251 3352 07/04/1998 5,246.30 | 28250
002-0095 08/04/1998 2,320.40 27,157.33 | 28243 | 3354 07/04/1998 2,320.40 | 28242
002-0096 0B/04/1998 9,766.20 114,417.20 | 28217 | 3355 08/04/1998 9,766.20 | 2821¢
002-0087 13/04/1998 3.003.00 35467.68 | 28201 3358 08/04/1998 3,003.00 | 28200
002-0008 14/04/1998 7,113.60 8365068 | 281568 | 3363 13/04/1998 7,113.60 | 28167
002-0099 14/04/1998 5,497.70 64,653,90 | 28150 | 3365 13/04/1998 5,497.70 | 2815¢
002-0100 14/04/1998 5,103.30 60,012.00 | 28152 | 3369 13/04/1998 5.103.30 | 28151
002-0112 15/04/1998 8,921.30 103,741.51 | 28114 | 3375 14/04/1998 8,921.30 | 28113
002-0113 .| 15/04/1998 1,801.60 20,977.45 | 28106 | 3376 14/04/1998 1,801.60 | 28105
002-0114 16/04/1998 7,995.40 92,723.17 | 29110 | 3378 15/04/1998 7,995.40 | 2910¢
002-0115 16/04/1998 1,786.80 20.746.45 | 29101 3380 15/04/1998 1,786.80 | 29100
002-0116 17/04/1998 3,864.00 4528624 | 29076 | 3382 16/04/1998 3,864.00 | 29075
002-0117 17/04/1998 5,995.30 70,071.69 | 29050 | 3384 16/04/1998 5,995.30 | 29058
002-0118 17/04/1998 3,285.70 38,372.14 | 29052 3387 16/04/1698 3,285.70 | 29051
002-0119 21/04/1998 5.261.40 61,325.51 | 29003 | 3394 20/04/1998 5,261.40 | 28002
002-0120 22/04/1998 9,998.40 118,141.79 | 28970 | 3401 21/04/1998 8,998.40 | 2896%
002-0121 2210411998 5,038.90 71,328.89 | 28962 | 3402 21/04/1998 5,038.00 | 28961
002-0122 22/04/1998 2,375.80 28,094.01 | 28954 | 3403 21/04/1998 2,375.80 | 28953
002-0123 22/04/1998 4,997.50 59,043.71 | 28946 3404 21/04/1998 4,097.50 | 28945
002-0124 23/04/1998 16,042.00 180,547.75 | 28922 | 3408 22/04/1998 16,042.00 | 28921
002-0125 24/04/1998 5,642.30 78,040.43 | 28004 | 3412 23/04/1998 8,642.30 | 28903
002-0126 24/04/1998 1.888.70 2244716 | 29178 3414 23/04/1998 1,888.70 | 26177
002-0127 27/04/1998 3,497.20 41,144.72 | 29154 3415 24/04/1998 3,497.20 | 28153
002-0128 27/04/1998 4,995.00 58,777.00 | 29146 | 3417 24/04/1998 4,995.00 | 26145
002-0129 27/04/1998 2,174.20 25584 B9 | 29138 | 3420 24/04/1998 2,174,20 | 28137
002-0130 28/04/1998 2,006.30 23,515.10 | 28885 | 3422 2710411998 2,006.30 | 28884
002-0131 28/04/1998 2,015.10 23,615.87 | 28877 | 3425 27/04/1998 2,015.10 | 28876
002-0132 28/04/1998 6,934.90 81,280.52 | 28869 | 3427 27/04/1998 5,034.90 | 28868
002-0133 29/04/1998 4,996.10 58.449.41 | 28835 | 343D 28/04/1998 4,996,10 | 28834
002-0134 29/04/1998 3,112.90 36,418.21 | 28810 KR 28/04/1998 3,112.90 | 28809
002-0135 30/04/1998 3,319.30 39,109.83 | 28802 | 3432 29/04/13968 3,319.50 | 26801
002-0141 30/04/1998 1,806.60 21,202.97 | 28778 | 3437 29/04/1998 1,806.60 | 28777
002-0142 30/04/1998 15,000.00 175,057.46 | 29703 | 3444 04/05/1598 15,000.00 | 29702
TOTAL. .. 223,406.70 2,615,372.67 223,406.70
Mayo 1998
002-0143 D4/05/1998 9,991.C0 115,694.50 | 29738 | 3445 2710411998 9,991.00 | 29737
002-0144 05/05/1998 6,452.10 74,462.34 | 29695 | 3446 04/05/1998 6,452.10 | 20604
002-0145 05/05/1998 6,075.60 70,2131.32 | 29687 | 3447 04/05/1998 6.075.60 | 29686
002-0146 06/05/1998 2,352.80 27,629.46 | 29679 | 3453 04/05/1998 2,392 80 | 29678
002-0147 06/05/1998 6,643.60 76,775.93 | 29671 3455 04/05/199¢E 6,643.60 | 29670
002-0148 06/05/1998 9,345.10 106,933.97 | 29620 | 3462 05/05/1998 0,345,970 | 29619
002-0149 06/05/1998 5,354.30 61,138.88 | 29611 3463 05/05/1998 5,354.30 | 29610
002-0150 06/05/1998 2,129.60 24,213.95 | 29603 | 3464 05/05/1998 2,129.60 | 29602
002-0151 07/05/1998 3,454.50 39,152.95 | 29546 | 3469 06/05/1998 3,454.50 | 28545
002-0152 07/05/1998 12,003.30 136,040.65 | 20568 | 3470 06/05/1998 12.003.30 | 29567
002-0153 11/05/1998 9,997.20 114,114.30 | 29814 3475 07/05/1998 9,987.20 29513
002-0154 08/05/1998 1,733.70 19,791.31 | 29507 3476 07/05/1998 1,733.70 29506
002-0155 11/05/1998 9,993.80 113,491.10 | 20459 | 3481 08/05/1998 0,003.80 | 29458
002-0156 12/05/1998 3.652.60 41,543.17 | 29426 3489 11/05/1998 3,652.60 | 29425
002-0157 11/05/1998 9,704.50 110,030.73 | 29361 3494 13/05/1998 9,704.50 | 29360
002-0158 13/05/1998 7,442.70 83,323.08 | 29410 | 3495 11/05/1998 744270 | 29409
002-0159 13/05/1908 1,500.30 17,108.70 | 29377 | 34¢9 12/05/1998 1.509.30 | 22376
002-0160 131051598 1.701.40 18,844.06 | 29369 3sco 12/05/1998 1,701.40 | 293868
002-0162 15/05/1998 14,009.40 160,285.99 | 29226 3516 14/05/1996 14,005.40 | 29225
002-0163 15/05/1998 3,707.90 42,409.09 | 29218 | 3519 14/05/1998 3,707.90 | 29217
002-0164 18/05/1998 417510 47,657.24 | 30692 | 3524 15/05/1998 4.175.10 | 30691
002-0165 19/05/1998 7,128.20 81,153.38 | 30629 | 3531 18/05/1998 7,128.20 | 30628
002-0166 19/05/1998 6,963.60 79,308.80 | 30613 | 3532 18/05/1998 6,863.60 | 30612
002 0167 20/D5/1998 5,538.00 63,055.94 | 30580 | 3533 19/05/1998 5,538.00 | 30583
002-0168 20/05/1998 3,861.00 45,090.22 | 30539 | 3538 19/05/1998 3,961.00 | 30533
002-0169 20/05/1998 2,541,770 28,929.21 | 30597 3541 19/05/1988 2,541.70 | 30595
002-0170 21/05/1998 8,474.20 96,785.50 | 30476 | 3544 20/05/1998 8,474.20 | 30475
002-0171 21/05/1998 529960 | 60,530.20 | 30468 3548 20/05/1998 5,299.60 | 30467
002-0172 22/05/1993 3,458.90 39,349.33 | 30420 | 3557 21/05/1998 3,458.30 | 30419
002-0173 22/05/1998 5,410.90 61,568.10 | 30412 | 3560 21/05/1998 5,410.90 | 30411
002-0174 25/05/1998 3,980.40 45,335.47 | 30356 | 3566 22/05/1998 3.980.40 | 30354
002-0175 25/05/1993 13,535.20 154,101.68 | 30347 | 3567 22105/1998 13,535.20 | 30345
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002-0176 26/051988 20,095.30 228,075.47 | 30265 | 3570 25/051998 20,095.30 | 30264
002-0177 26/05/1998 12,505.70 141,949.53 | 30254 | 3571 | 25/05/1998 | 12,505.70 | 30253
002-0176 26i05/1998 11,148.00 | 128,515.77 [ 30229 | 3573 | 25/05/1998 11,148.00 | 30228
002-017¢ 26/05/1808 1,125.50 12,769.17 | 30221 | 3574 | 25/05/1998 1,125.50 | 30220
002-0180 27/05/1998 8,478.80 94,202.11 | 30246 | 3579 | 26/05/1983 8,478.90 | 30245
002-0184 28/05/1998 25,€81.50 280,562.26 | 30203 | 3532 27/05/1993 25,981.50 | 30202
002-0185 28/05/1998 14,400.40 161,350.02 | 30193 | 3584 | 27/05M990 14,409.40 | 30192
002-0186 29/05/1998 | 11,992.60 133,908.31 | 30144 | 3590 | 28/0511998 11,882.60 | 30143
002-0187 29/05/1998 9,531.90 106,438.75 | 30136 | 3591 | 28/05/1998 9,531.90 | 30135
002-0189 29/05/1998 | 12,321.70 137,798.35 | 30185 | 3592 | 28/05/1998 12,321.70 | 30184
002-0190 29/05/1998 | 24,994.80 276.731.06 | 30128 | 3500 | 20/05/1998 | 24,954.80 | 30127
TOTAL. ., 350,346.50 3,968,379.25 350,346.50
Junio 1998
002-0208 08/06/199¢ 25,070.10 278,386.20 | 30776 | 3641 05/06/1998 25,070.10 | 30775
002-0227 19/06/199¢ 20,763.10 235,153.66 | 31324 | 371 18/06/1998 | 20,763.10 | 31323
002-0229 23/06/1998 19,510.30 218,730.80 | 32315 | 3748 | 22/06/1998 | 19,519.30 | 32314
002-0245 23/06/1998 5,503.90 61.670.87 | 32307 | 3750 | 22/06/1998 5,503.80 | 32306
002-0246 25/06/1998 22,992.70 256,356.40 | 32236 | 3759 24/06/1998 22,992.70 | 32235
002-0247 26/06/1998 9,745.90 108,605.08 | 32161 | 3766 | 25/06/1398 9,745.90 | 32160
002-0191 01/6/1998 | 10.400.70 114378.76 | 31134 | 3603 | 29/05/1998 | 10,400.70 | 31133
002-0192 01/06/1388 16,512.90 18161231 | 31086 | 3507 29/05/1998 16,512.90 | 31085
002-0193 02/0611998 9,996.60 110759.66 | 31051 | 3611 01/06/1998 9,996.60 | 3106C
002-0196 02/06/1998 7,897.20 88,605.95 | 31053 | 3617 | 01/06/1998 7,997.20 | 31052
002-0197 03/06/1998 | 14,691.20 163630.79 | 31012 | 3620 | 02/06/1998 | 14,681.20 | 31011
002-0198 03/06/1998 25,719.60 286,480.21 | 31021 3623 02/06/1998 25,719.60 | 31020
002-0109 03/05/1998 8,528.60 94,996.42 | 30993 | 3625 | 02/05/1998 8,528.60 | 30992
002-0200 04/05/1998 4,996 80 55680.68 | 30013 | 3626 | (3/05/1998 4,996.80 | 30912
002-0204 04/06/1998 23,785.20 265,015.68 | 30905 | 3628 03/06/1998 23,785.20 | 30804
002-0205 04/06/1998 5,525.30 50,426.63 | 30897 | 3630 03/06/1998 5§,525.30 | 30896
0020206 05/06/1998 |  17,519.00 19383041 | 30848 | 3636 | 04/06/1998 | 17,519.00 | 30847
002-0207 05/06/1998 7.978.40 88,271.34 | 30840 | 3637 | 04/06/1998 7.978.40 | 30839
002-0209 08B/06/1€98 16,675.50 185,279.89 | 30767 | 3650 05/06/1998 16,675.50 | 30766
002-0216 09/06/1598 7,975.60 8017278 | 30724 | 3655 | 0B/0G/1998 7,975.60 | 30723
002-0217 09/06/1998 5,834.50 85,98514 | 30716 | 365¢ | 08/06/1998 5,834.50 | 30715
0020218 10/06/1998 4,997.60 5572373 | 31789 | 3865 | 09/06/1998 4907.60 | 31788
002-0219 10/06/1998 11,946.70 133,218.87 | 31765 | 3569 09/06/1958 11946.70 | 31764
002-0220 10/06/1998 | 11,020.60 122,889.38 | 31781 | 3571 08/06/1998 | 11,020.60 | 31780
002-0224 11/061998 | 25513.00 28184258 | 31740 | 3578 | 10/06M998 | 25513.00 | 31748
0020225 12/06/1998 30.266.50 332,132.46 | 31635 | 3686 11/06/1998 30.266.50 | 31634
002-0226 15/06/1938 8,062.10 87,453.22 | 31562 | 3696 12/06/1988 8,062.10 | 31561
002-0228 22/06/1998 |  13,564.20 152,130.83 | 32332 | 3740 | 19/06/1998 | 13.564.20 | 32331
TOTAL... 393.102.80 4,350,478 81 | 393,102.80
Julio 1998
002-0248 02/07/1998 18,518.50 208,128.20 | 32595 | 3788 [ 07/06/1998 18,618,50 | 32504
002-0249_ | 03/07/1998 | 27,543.80 309.430.35 | 32551 | 3795 | 02/07/1998 | 27,643.80 | 32549
TOTAL ... 46,262.30 517,558.64 | 46,262.30
Agosto 1998
002-0326 12/08/1998 16,999.00 177,236.61 | 33287 | 3854 11/081988 16,989.00 | 33285
002-0327 12/08/1998 7,997.30 83,390.56 | 33278 | 3855 11/08/1998 7.997.30 | 33276
002-0329 13/08/1098 14,095.40 155,450.82 | 33241 | 3857 | 120811998 14,9540 | 33239 |
002-0330 13/08/1998 4,007.10 41,5198/ | 33232 | 3851 12/08/1998 4,007.10 | 33230
002-0331 14/08/1998 10,566.20 109,673.52 | 33223 | 3852 | 13/08/1998 10,566.20 | 33221
002-0332 17/08/19953 2,176.40 22,560.88 | 33204 | 3854 | 13/08/1993 2,176.40 | 33202
002-0335 17/08/1983 18,995.10 197,5€3.08 | 33183 | 3868 | 14/08/1998 18,995.10 | 33191
002-0336 17/08/1998 | 14,996.10 155,869.48 | 33183 | 3870 | 14/08/1998 14,808.10 | 33181
002-0337 17/08/1998 7,897.80 82,060.99 | 33174 | 3871 14/08/1998 7.897.80 | 33172
002-0338 19/08/1998 |  19,992.60 207,890.81 | 33156 | 3875 | 17/08/1998 19,982.60 | 33154
002-0344 19/08/1998 | 46.931.20 460,701.76 | 33120 | 3870 | 18/08/1998 | 46,991.20 | 33127
002-0346 21/08/1998 5,691.80 59,085.73 | 33106 | 3880 19/08/1998 5,691.80 33104
002-0353 250811998 13,433.40 136,487.12 | 33083 | 3893 | 24/08/1998 13,433.40 | 33081
002-0354 26/08/11968 14,455.40 14€,200.23 | 33074 | 3894 | 25/0B/1998 | 14,465.40 | 33072
002-0359 28/08/1998 6,110.80 61,104.16 | 33046 | 3808 | 27/08/1988 6,110.80 | 33044
002-0360 31/08/199¢ 46,116.60 466,759.16 | 33028 | 3901 28/08/1998 46,116.60 | 33027
TCTAL. .. 251,432.20 2,598,603.78 251,432.20
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No. Fact. Fecha Peso Ley Precio Folio | No. Fecha Peso Folio
Grs. % Venta US$ Guia Grs.

Setiembre 1998

002-0369 02/00/1998 | 26.269.00 760,633,686 | 34520 | 3906 | 01/09/1998 | 26,289.00 | 34516
002-0270 02/09/1998 4,719.70 48406.24 | 34511 | 3907 | 02/09/1998 4,719.70 | 34509
002-0382 09/09/1998 | 13,372.20 139.311.52 | 24471 | 3920 | 07/09/1998 | 13,372.20 | 34469
TOTAL ... 44 380.90 457,351.44 44,380.90
QOctubre 1998

002-0463 79/10/1398 | 23,451.90 75745740 | 33611 | 3074 | 16/10/1968 | 23.451.90 | 33610
002-0464 19/10/1998 2,976.20 32673.03 | 33603 | 3975 | 16/10/1998 2,976.20 | 33601
002-0465 19/10/1998 | 44,050.40 485220.72 | 33505 | 3977 | 16/1011998 | 44,050.40 | 33593
002-0467 20/10/1998 | 21,260.00 23101923 | 33586 | 3979 | 19/1011998 | 21,280.00 | 33584
002-0468 201101996 | 19,995.90 216,037.78 | 33560 | 2081 | 191011998 | 19,995.90 | 33567
002-0473 20/10/1998 8,318.20 9025232 | 33577 | 3982 | 19/10/1998 8,318.20 | 33575
002-0474 21/10/1998 | 24,390.40 265007.31 | 33560 | 3985 | 201101998 | 24,380.40 | 33558
002-0475 22/10/1998 4,072.40 - 4375536 | 33541 | 3987 | 21/10/1998 4,072.40 | 33539
002-0476 22/10/1998 3,522.30 97.847.01 | 33532 | 3988 | 21/10/1998 3,522.30 | 33530
002-0477 22/10/1998 | 28,661.60 307932.51 | 33551 | 3983 | 21/1011998 | 28,651.60 | 33549
002-0478 23/10/1998 | 25,539.00 27449522 | 33523 | 3990 | Z2/10998 | 25,539.00 | 33521
002-0479 271101998 | 34,990.70 376,197.96 | 33513 | 3991 | 23/10/1098 | 34,900.70 | 3351
002-0484 28/101998 | 4379170 470.761.58 | 33504 | 3994 | 27/101998 | 43,791.70 | 33502
002-0485 28/10/1998 8,997.30 96,761.48 | 33404 | 3897 | 27/10/1998 8,997.30 | 33492
002-0486 28/10/1998 | 20,498.50 317,127.07 | 33485 | 3998 | 27/10/11998 | 29,498.50 | 33483
002-0489 29/10/1908 | 10,278.70 11057553 | 33476 | 3999 | 2771011998 | 10,278.70 | 33474
TOTAL ... 333,815.20 3,614.022.41 ] 333,815.20
‘Noviembre 1998

002-0491 | 0211171938 4,996.50 53.669.06 | 34767 | 4003 | 30/101998 4.096.50 | 34765
002-0492 | 02/11/1998 17,493.70 187,800.55 | 34776 | 4004 | 3010/1998 17.403.70 | 34774
002-0495 | 02/11/1938 51,640.10 £55157.36 | 34584 | 4008 | 02111/1998 51,640.70 | 34582
002-0496 | 02/11/1998 9,937.00 107343.84 | 34503 | 4011 | 02/11/1998 9,987.00 | 34580
002-0497 - | 02/11/1938 7,830.90 84,189.53 | 34602 | 4012 | 02/11/1998 7.830.90 | 34600
002-0498 | 02/11/1998 17,296.90 185931.87 | 34611 | 4013 | 02/11/1998 17,296.90 | 34609
002-0499 | 02/11/1938 4,277.00 4598223 | 34620 | 4014 | 02/11/1998 4,277.00 | 34617
002-0502 | 04/11/1998 6,792.20 7212749 | 34629 | 4015 | 03M11/1998 6,792.20 | 34627
002-0503 | 04/11/1998 3,390.10 3599894 | 34638 | 4016 | 03/11/1098 3,300.10 | 34636
002-0504 | D4/11/1998 47,995.50 403298.76 | 34648 | 4017 | 04/11/1998 37,995.50 | 34646
002-0505 | 04/11/1998 11,995.90 127327.79 | 34657 | 4018 | 04/11/1998 11,095.90 | 34655
002-0510 | 06/11/1998 26,495.50 285370.10 | 34666 | 4019 | 05/11/1998 26,405.60 | 34664
002-0511 | 06/11/1998 3,009.20 43142.76 | 34675 | 4020 | 05/111998 3,999.20 | 34673
002-0512 | 09/11/1898 4,519.90 4843368 | 34634 | 4023 | 06/11/1998 4519.90 | 34662
002-0514 | 09/11/1998 2,393.00 25641.53 | 34694 | 4024 | 06/11/1998 2,393.00 | 34692
002-0515  10/11/1998 44,668 .40 479,146.59 | 34706 | 4027 | 09/11/1998 44,668.40 | 34704
002-0516 | 10/11/1998 40,006.70 214.433.01 | 34716 | 4028 | 09/11/1998 19,996.70 | 34714
002-0518 | 11/11/1998 3,013.90 32402.58 | 34725 | 4030 | 10/11/1998 3,013.90 | 34723
002-0519 | 11/11/1998 3,997.60 42971.93 | 34734 | 4031 | 10/111998 3,997.60 | 34732
002-0520 | 11/11/1998 2,997.40 | 2222300 | 34743 | 2032 | 11/11/1898 2,997.40 | 34741
002-0521 | 11/41/1998 72.989.40 | 78637241 | 34758 | 4033 | 11/11/1998 72,989.40 | 34756
002-0522 | 11/11/1998 4,421.10 4764597 | 34785 | 4034 | 11/11/1998 4,421.10 | 34783
002-0523 | 13/11/1998 4,761.60 5144361 | 34794 | 4035 | 11/11/1998 4,761.50 | 34762
002-0524 | 13/11/1998 12,957.40 139,996.42 | 34051 | 4036 | 11/11/1998 12,957 .40 | 34049
002-0525 | 13/11/1998 14,980.90 162,048.18 | 34061 | 4037 | 12/11/1908 14,980.90 | 34059
002-0526 | 13/11/1598 21,698.40 238,508.17 | 34072 | 4035 | 1211/1998 21,998.40 | 34070
002-0529 | 13/1111598 13,695.90 152,180.05 | 34082 .| 4040 | 12/11/1008 13,695.90 | 34060
002-0530 | 16/11/1998 19,695.70 21756573 | 34092 | 4C42 | 12/11/1958 19,86570 | 34080
002-0531 | 16/11/1898 11,863.80 120,427.91 | 34102 | 4045 | 13/11/1998 11,663 .80 | 34100
002-0532 | 16/11/1998 5,124.30 55734.7¢ | 34112 | 4048 | 13/11/1998 5,124.30 | 34110
002-0535 | 16/11/1098 2,075.50 2245037 | 34121 | 4049 | 13/11/1998 2,07560 | 34119
002-0536 | 17/11/1998 23,328.10 25237550 | 34132 | 4052 | 16/11/1998 23,328.10 | 34130
002-0537 | 17/11/1998 21,997.10 237.956.49 | 34142 | 4053 | 15/11/1998 21,997.10 | 34140
002-053¢ | 17/11/1998 2,496.60 27,008.01 | 34151 | 4056 | 16/11/1¢98 240660 | 34149
002-0541 | 18/11/1998 3,029.50 32.703.36 | 34171 | 4059 | 17/11/1998 3,029.50 | 34169
002-0542 | 18/11/1998 52,995.60 576,767.46 | 34184 | 4060 | 18/11/1998 52,99560 | 34182
002-0543 | 19/11/1998 35,212.40 384,469.03 | 34194 | 4061 | 18/11/1898 35,212.40 | 34192
002-0544 | 20/11/1998 3,060.40 33,240.30 | 34204 | 4082 | 19/11/1998 3,060.40 | 34202
002-0551 | 2011/1998 17,49560 180,020.52 | 34257 | 4088 | 20/11/1998 17,49560 | 34255
002-0545 | 20111/1998 55,992.80 608,220.18 | 34216 | 4063 | 19/11/1998 55,992.80 | 34214
002-0548 | 20/11/1998 8,544.50 92,774.10 | 34226 | 4064 | 18/11/1098 8,544,50 | 34224
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002-0549 20/11/1998 31,998.00 347,583.01 | 34237 | 4065 19M11/1998 31,998.00 | 34235
002-0550 20/11/1938 27,626.90 300,085.28 | 34247 | 4066 18/11/1998 2762690 | 34245
002-0552 24/11/1998 1,997.60 21,606.84 | 33723 4069 20/11/1998 1,997.60 | 33721
002-0553—~| 24/11/1998 3,997.00 43,412.35 | 33713 | 4070 20M11/1908 3,007.00 | 33711
002-0554 24/11/1998 13,971.40 151,754.25 | 33703 | 4071 20/11/1998 13,87140 | 33701
002-0556 24/11/1998 3,635.10 36,470.21 | 33693 | 4074 20/11/1988 3,635.10 | 33691
002-0557 24/11/1998 7.997.30 B6,832.73 | 34287 | 4075 23/11/1998 7,987.30 | 34285
002-0558 24/11/1998 46,548.10 505,620.44 | 34277 | 4078 23/M11/1998 46,54B.10 | 34275
002-0559 24/11/1¢98 15,895.70 173,741.75 | 34267 | 4079 2311111698 15,895.70 | 34265
002-0567 25M1/1€98 1,783.30 18,397.12 | 33783 4085 24/11/1998 1,783.30 | 33781
002-0566 25/11/1898 1,996.30 21,720.25 | 33773 | 4085 23/11/1908 1,886.90 | 33771
002-0560 25/11/1998 2,997 .80 32,581.16 | 33733 | 4080 23/11/1998 2,997.80 | 33731
002-0561 25/11/1988 3,022.70 32,883.40 | 33743 | 4082 23/11/1998 3,022.70 | 33741
002-0564 25/11/1998 22,602 60 245914.21 | 33753 | 4083 23/11/1988 22,602.60 | 33751
002-0565 25/11/1908 1,996.90 2172112 | 33783 | 4084 23/11/1958 1,986.90 | 33761
002-0569 25/11/1938 21,991.70 239111.72 | 33805 | 4088 25/11/1938 21,991.10 | 33803
002-0568 25/11/1008 31,995.20 347.897.88 | 33794 4087 25/11/1998 31,995.20 | 33792
002-0574 27/11/1998 42,993.30 467 14553 | 33835 | 4002 26/11/1998 42,993.30 | 33833
002-0573 27/11/1958 20,997.10 228,103.77 | 33825 | 40091 26/11/1998 20,997.10 | 33823
002-0572 271111998 6,135.40 66,446.92 | 33815 | 4090 26/11/1998 6,135.40 | 33813
002-0575 30/1111998 4,997 .40 54,301.64 | 33845 | 4094 26/11/1998 4,997.40 | 33843
002-0577 3071111998 4,373.10 47,499.13 | 33855 | 4095 2611111998 4,373.10 | 33853
002-0578 301171998 60,990.50 662,795.12 | 33866 | 4096 27/1111998 60,990.50 | 33864
002-0579 30/11/1908 16,997.20 184,709.67 | 33876 | 4097 27/11/1998 16,997.20 | 3387<
00z-0580 3011/1998 18,995.80 217 26738 | 33886 | 4008 27/11/1998 19,895.80 | 33884
002-0571 17/11/1998 8,496.60 91,924.11 | 34162 | 4055 16/11/1958 8.496.60 | 34160
002-0583 30/11/19¢8 9,4£9.50 102,763.05 | 33886 | 4099 27111998 9,459.50 | 33894
002-0584 30/11/1998 16,592.50 ! 180,302.75 | 33906 4100 27111998 16,592.50 | 33904
002-0535 30/11/1908 14,405.90 123,947.88 | 339168 | 4101 271111908 11,405.90 | 33814
002-0536 30/11/1998 12,048.50 129,528.80 | 33926 | 4105 3011171998 12,048.50 | 33924
002.0587 30/11/1998 26,345.60 304,750.98 | 33936 | 4108 30/111/1998 26,345.60 | 33934
TOTAL. .. 1,201,076.20 12,094,517.33 1,201,076.20
Diciembre 1998 .
002-0588 02/12/1998 223450 23,972.96 | 35009 4110 30/11/1998 2,233.50 | 35007
002-0509 02/12/1998 997.00 10,728.58 | 34999 4111 30/11/1998 997.00 | 34997
002-0590 02/12/1888 19,995.70 215,619.94 | 35019 4112 01/12/1998 18,995.70 | 35017
002-05¢1 03/12/1938 5,997.90 64,738.74 | 35029 4113 01/12/1998 59987.90 | 35027
002-05%2 03/12/1998 2668.70 28,606.23 | 35039 | 4114 01/12/1998 2668.70 | 35037
002-0594 03/12/1938 24,991.50 268,680.24 | 350490 4115 02/12/1938 24991.50 | 35047
002-0596 03/1211938 14,744 10 158,345.88 | 35089 4118 02/12/1998 14,744.10 | 35087
002-0597 03/12/1998 35,99E.40 386,573.92 | 35079 4120 03/12/1998 350998.40 | 35077
002-0595 04/12/1998 18,118.70 194,547.74 | 35059 4116 02/12/1998 18,115.70 | 35057
002-0508 04/12/1998 3,922.20 £2,103.50 | 35069 4121 03/12/1998 3922.20 | 35067
002-0604 07/1211998 13,994.20 150,097.16 | 35121 4123 03/12/1998 13,994.20 | 35119
D0D2-D605 07/12/1998 37,588.90 404,263.79 | 35110 4124 04/1211998 37.688.90 | 35108
002-0608 07/1211998 9.026.10 ©6,814.01 | 35099 4125 04/12/1998 9,026.10 | 35097
002-0607 09/1211998 41,998.50 4565,402.83 | 35171
002-0608 09/12/1998 3,538.70 38,355.86 | 35162 4129 07/12/1998 3,538.70 | 35160
002-0614 09/12/1998 4,896.80 53,101.25 | 35152 4130 07/12/1988 4,896.80 | 35150
002-0815 09/12/1928 10,862 00 117,785.65 | 35140 4131 07/12/1998 10,862.00 | 35138
002-0616 09/12/1928 28,13010 305,038.71 | 35131 4132 07/12/1998 28,130.10 | 35129
002-0617 10/12/11998 19,994 .10 214,710.12 | 35181 4136 091211998 18,994.10 | 35179
002-0618 10/12/11998 2,987.20 32,184.35 | 35191 4137 1011211998 2,997.20 | 35189
002-0624 14/12/11998 19,997.80 212,740.08 | 35201 4142 1411211998 19,997.80 | 35199
02-0625 16/12/1098 1,159.80 12,337.36 | 35211 4142 14/12/1908 1,169.60 | 35205 -
002-0626 16/12/1998 14,997.00 160,983.48 | 35221 4144 15/12/1998 14,997.00 | 35219
002-0631 21/12/1998 33,£60.00 357,625.99 | 35231 4148 18/12/1998 33,560.00 | 35229
002-0632 21/12/1998 30,990.80 330,267.60 | 35241 4149 18/12/1983 30,890.80 | 35239
002-0533 2112/1993 14,996.40 159,783.99 | 35251 4150 18/12/1993 14,896 40 | 35249
002-0635 23121998 31,994.50 338,660.15 | 35261 4153 211211998 31,894.50 | 35259
002-0536 23/12/1998 43,382.80 459,139.48 | 35272 4154 211211998 43,382.80 | 35270
002-0537 23/12/1998 26,984.20 285,612.10 | 35282 4155 21/12/1908 26,964.20 | 35280
002-0541 23/12/1998 15,941.60 167,322.47 | 35293 | 4162 22/12/1998 15,941.60 | 35291
002-0642 29/12/1998 £0,038.50 524,885.96 | 35303 | 4165 28/12/1908 §0,038.50 | 35301
002-0643 29/12/1998 9,329.50 97,815.11 | 35313 4166 29/12/1998 9,329.50 | 35311
002-0644— | 30/12/1998 29,395.80 308,249.28 | 35324 | 4167 291121998 20,335.80 | 35322
002-0645 3011211998 1,001.50 10,499.17 | 35334 4168 29/12/1988 1,001.50 | 35332
002-0646 30/12/1998 8,229.70 96.778.44 | 35344 4169 29/12/1998 9,220.70 | 35342
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METALURGICA FENIX E.L.R.L.

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A
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No. Fact. Fecha Peso Ley Precio Folio No. Fecha Peso Folio
Grs. % Venta US$ Guia Grs, :
Enero 1998
002-0075 06/01/1998 13,698.30 | 99.923 151,296.01 | 26048 | 3033 [ 05/m1/1998 13,808.30 | 28045
002-0076 07/01/1993 11,622.30 | 99.919 12437410 | 26040 | 3039 | 06/01/1998 11,622.30 | 26038
002-0077 13/011908 15,993.90 | 99.893 169,470.88 | 25932 | 3054 12/01/1998 15,893.90 | 25930
002-0078 14/01/1998 15.465.50 | 99912 166,018.77 | 25016 | 3064 13/01/1998 15,465.50 | 25814
002-0079 20/01/1998 15,004.20 164,443.85 | 26424 | 3078 | 19/01/1998 15,004.20 | 26422
002-0080 21/01/1998 14,892.10 162,970.24 | 26406 | 3082 | 20/01/1938 14,892.10 | 26405
002-0081 27/01/1998 16,034.40 173,019.72 | 26318 | 3093 | 26/01/1998 15,035.40 | 26316
002-0082 30/01/1998 3,203.20 36.843.73 | 26258 | 3110 | 29/01/1908 3,203.20 | 26256
TOTAL ... 105,213.20 1,148,437.31 ) 105.214.90 |
Febrero 1998 _
002-0083 02/02/199€ 15,058.20 174,107.03 | 26676 | 3112 | 30/01/1998 15,059.30 | 26674
002-0084 04/02/1998 14,883.30 168,751.59 | 26606 | 3122 | 03/02/1998 14,883,320 | 26604
002-0085 09/02/1998 14,916.60 169,566.19 | 26513 | 3136 | 06/02/1998 14.816.60 | 26511
002-0086 12/02/1998 15,041.90 170,663.11 | 26462 | 3150 | 11/02/1998 15,041.90 | 26460
002-0087 16/02/1998 14,828.90 | 99,917 160,575.50 | 27068 | 3157 | 13/02/1998 14,828.90 | 27064
002-0088 19/02/1998 14,995.30 | 99.915 169,893.90 | 26853 | 3172 | 18/02/1998 14,995.30 | 26951
002-0089 23/02/1398 15,037.40 | 99.92 169,550.80 | 26928 | 3180 | 20/02/1998 15,037.40 | 26926
002-0090 26/02/1998 15,011.00 | 99.899 166679.55 | 26878 | 3192 24/02/1998 15,011.00 | 26876 |
TOTAL. .. 118,773.70 1,357.777.71 118,773.70 |
Marzo 1998
002-0091 02/03/1398 | 14,646.10 | 99.907 165,952.07 | 27467 | 3199 | 27/02/1998 | 14.646.10 | 27465
002-0032 03/03/1398 8,077.70 | 99.916 91,674.24 | 27427 | 3206 | 02/03/1998 8,077.70 | 27425
002-0033 05/03/1988 | 21,215.20 | 99.918 23755268 | 27383 | 3213 | 04/03/1998 | 21,215.20 | 27381
002-0094 - | 09/03/1998 | 10,057.90 | 99.913 112,365.70 | 27328 | 3221 C6/03/1998 | 10,057.80 | 27326
002-0096 10/03/1998 3,207.60 | 99.909 35,780.62 | 27301 | 3227 09/03/1998 3,207.60 | 27299
002-0087 12/03/1998 15,019.10 167,853.77 | 27214 | 3236 11/03/1¢98 15,019.10 | 27212
002-0098 16/03/1998 | 15,016.90 168,387.78 | 27162 | 3249 13/03/1€98 | 15,016.90 | 27160
002-0099 18/03/1998 4,396.30 48,961.60 | 27143 | 3254 16/03/1598 4396.30 | 27141
002-0100 19/03/1998 1,069.90 11,783.43 | 28061 | 3266 18/03/1998 1,069.90 | 28059
002-0101 25/03/1998 5,589.00 G2,14064 | 27996 | 3282 20/03/1998 5.589.00 | 27584
TOTAL... 98.295.70 1,102,452.53 98,295.70
Mayo 1998
002-0108 05/05/1608 | 18,011.20 218,943.71 | 20730 | 3451 04/05/1998 18,911.20 | 29728
002-0111 12/05/1998 2797.20 31,736.77 | 29452 | 3487 | 11/05/1928 2,797.20 | 20450
002-0112 18/05/1998 2,158.20 24,578.28 | 30684 | 3525 | 15/05/1998 2,158.20 | 30682
002-0113 21/05/1888 2,662.60 30,236.86 | 30511 | 3545 | 20/05/1998 2,562.60 | 30509
002-0114 26/05/1998 7.852.10 8982308 | 30329 | 3562 | 22/05/1998 7.952.10 | 30327
002-0115 | 27/05/1998 8,426.20 93,647.12 | 30301 | 3577 | 26/05/1998 8,429.20 | 30299
TOTAL... | 42,910.50 489,065.92 42,910.50 |
Junio 1998
002-0116 | 17/06/1938 | 440850 | [ 48612.85 | 31471 | 3712 | 16/06/1898 | 440850 [ 31469
TOTAL... | | 4.408.50 | | 4861285 | | | 440850 | |
Julio 1998 : . 33
002-0121 22/07/1998 22,540.60 242063.67 | 32430 | 3824 211071938 2254060 | 32428
002-0122 30/07/11998 | 1525730 161,237.22 | 32420 | 3831 24/07/1998 15,257.30 | 32418
002-¢123 30/07/1998 | 19,712.30 208,331.68 | 32402 | 3835 | 27/07/1998 19,712.30 | 32400
002-012¢ 31/07/1998 16,677.60 175,700.50 | 32382 | 3837 | 30/07/1998 16,677.50 | 32390
TOTAL . . 74,187.80 787,353.27 74,187.80
Agosto 1998
002-0125 04/08/1983 17.013.70 177,385.02 | 33320 | 3840 | 03/08/1008 17,013.70 | 33327
002-0126 10/08/1993 9,513.30 98,915.40 | 33309 | 3847 | 06/08/1908 9,513.30 | 33307
002-0127 v | 10/08/1993 8,696.20 93,501.33 | 33297 | 3849 | 07/08/19%8 8,996.20 | 33205
002-0128 13/08/1993 3,603.60 144,688.32 | 33270 | 3856 | 12/08/1998 13,893.60 | 33265 |
002-0129 13/08/1998 2,292.70 | 23,706.33 | 33260 | 3858 | 12/08/198F 2,292.70 33258 J
002-0130 13/)8/1998 972.70 | 10,056.43 | 33251 | 3860 | 12/08/1998 972.70 | 33249

96



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
002-0131 17/08/1398 | 20,986.00 718.206.30 | 33214 | 3867 | 14/08/1998 | 20,966.00 | 33212
002-0132 19/08/1498 2,219.60 23078.18 | 33165 | o872 | 17/08/1998 2,219.60 | 33163
002-0133 19/08/1398 |  20,958.00 21870092 | 33148 | 3877 | 18/0B/1998 | 20,998.00 | 3314€
002-0134 10/08/1998 1,340.90 1372355 | 33138 | 3878 | 18/0B/1938 1,340.90 | 33136
002-0135 21/08/1998 | 20,898.10 21934251 | 33117 | 3881 | 20/08/1998 | 20,898.10 | 33113
002-0136 24/08/1998 |  25,975.90 27079847 | 33101 | 3891 | 24/08/1808 | 26,975.90 | 3309¢
002-0137 24/08/1998 2,043.10 90682.00 | 33091 | 3892 | 24/08/1998 2,943.10 | 3308¢
002-0138 27/08/1998 | 19,770.40 205.966.51 | 33066 | 3805 | 26/08/1998 | 19,770.40 | 33064
002-0138 27/08/1098 |  11,990.10 12133603 | 33055 | aB97 | 27/08/1998 | 11,990.10 | 33053
002-0140 28/08/1998 | 17.992.70 179.381.52 | 33039 | 3800 | 28/08/1998 | 1789270 | 33037
TOTAL . .. 167,067.00 2,049.641.05 | 197,997.00
Setiembre 1998 ;
002-0141 01/09/1998 | 29,178.00 207806.34 | 34530 | 3005 | 01/08/1998 | 29,178.00 | 34528
002-0142 03/09/1998 | 29,978.00 307.361.86 | 34502 | 3912 | 03/09/1998 | 29,978.00 | 34500
002-0143 04/09/1998 3,260.80 3420648 | 34401 | 3913 | 03/09/1998 3,289.60 | 34489
002-0144 04/09/1998 | 29,891.20 313.126.00 | 34481 | 3916 | 04/09/1998 | 20,991.20 | 34479
002-0145 09/09/1998 2,827.60 29236.00 | 34462 3919 07/09/1998 2,827.60 | 34460
002-0146 09/(9/1398 | 30,005.10 31237320 | 34453 | 3921 | 10/09/1998 | 30,005.10 | 34451
002-0147 —| 11/09/1898 3,481.40 36,782.74 | 34443 | 3923 | 10/09/1398 3,481.40 | 34441
002-0148 11/09/1998 |  39,992.10 42902048 | 34434 | 3927 | 11/09/1998 | 3399210 | 34432
002-0149 15/09/1598 2,996.30 3155944 | 34424 | 3933 | 14/09/1998 2,996.30 | 34423
002-0150 16/00/1998 | 14,993.10 157838.07 | 34416 | 3935 | 16/09/1398 | 14,993.10 | 34414
002-0151 17/09/1998 5,343.40 5625595 | 344D5 | 3937 | 16/09/1998 5,343.40 | 34403
002-0152 17/09/1998 |  24,994.00 96551614 | 34305 | 3039 | 17/09/1998 | 24,994.00 | 34393
002-0153 22/09/1998 4,026.10 4221995 | 34385 | 3946 | 21/09/1998 4,026.10 | 34383
002-0154 30/09/1998 3,382.00 36,146.61 | 34374 | 3952 | 29/08/1998 3,382.00 | 34374
TOTAL. .. 224,478.10 2,249,561.35 224,478.10
Octubre 1998
002-0155 05/09/1998 3,036.60 3266739 | 33643 | 3960 05/10/1998 3,036.60 | 33642
002-0156 09/10/1998 |  2,499.70 . 2601650 | 3635 | 3067 | 001011888 |  2.499.70 | 33634
002-0157 12101998 1.176.30 12,655.18 | 33627 | 3969 | 09/10/1898 1,176.30 | 33626
002-0158 15101998 | 1,177.50 12.807.27 | 33619 | 3972 | 14/10/1988 1,177.50 | 33618
TOTAL ... 7,890.10 85.046.43 7,890.10 |
Diciembre 1997
002-0069 18121997 | 4,204.00 | 99.922 4720092 | 35764 | 4002 | 181201987 |  4,294.00 | 35762
002-0070 101201997 | 12.221.20 | 99.828 | 13417550 | 95744 | 3004 | 10/1211007 | 12,221.20 | 35742
002-0071 2211201007 | 1496770 | 20028 | 18554181 | 35705 | 3010 | 22/12/1997 | 14,997.70 | 35703 |
002-0072 20121997 | 13.990.60 | 99.926 | 15501682 | 35695 | 3017 | 26M2/1997 | 13,999.60 | 35694
002-0073 201121907 | 14.493.80 | 99.927 | 16142247 | 35687 | 3018 | 29/12/1997 | 14,493.00 | 35685
002-0074 301121997 | 43.496.30 | 99.624 | 14886871 | 35670 | 3022 | 201211997 | 4.303.60 | 35660
TOTAL ... 73,504 60 313,126.23 ] 64,310.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE METALURGICA FENIX E.LR.L.

MES [ Peso Grs. Precio Venta US$
Diciembre 1987 73,504.50 813,126.23
TOTAL 1997... 73,504.60 813,126.23
Enero 1998 105,213.90 1,148, 437.31
Febrero 1998 119,773.70 1,357 777.71
Marzo 1998 98,295.70 1,102.452.53
Abril 1888 0.00
Mayo 1993 42,910.50 489,065.92
Junio 1993 4408.50 48,612.85
Julio 1998 74,187.80 787 353.27
Agosto 1998 107,987.00 2,049,641.05
Setiembre 1998 22447810 2,349,561.35
Oclubre 1998 7,890.10 85,046.43
TOTAL 1998... 875,145.30 9,417,948.42
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Corte Suprema de Justicia de la _RepL’Jinca
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

5 3

\;':s -
| ORO DEL SUR S.A. 1

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A
BOVEDA - BCO. WIESE
No. Fact. Fecha Peso Ley Precio ‘ Folio |  No. Fecha [ Peso ‘ Folio
| Grs. | % | VentaUss | Gufa Grs.

Enero 1998
001-0001 150111998 | 7,720.30 | 99.500 £2,328.16 | 25691 365 | 130111988 | 7.72030 | 25850
001-0002 22/0111998 | ©,500.00 104,769.00 | 26392 | 3084 | 2100111998 |  ©.500,00 | 26301
001-0003 26/01/1998 4,698.90 5§3,930.96 | 26360 | 3091 231011998 4,688.90 | 26359
001-0004 2900111998 |  8.491.50 %.552.07 | 26274 | 3105 _| 28101198 | 849150 | 26273
[ TOTAL... 30,410.70 337,601.09 | | 3041070
Febrero 1998 _ _ ]
001-0005 041021998 [ 11.496.60 12084446 1 26527 13124 | 03021998 | 11.496.60 | 23625
001-0006 09021199 |  6,941.50 T8T1771 | 26505 | 3137 | 0610211998 |  6,941.60 | 25505
001-0007 110211996 | 8,390.10 95,501.13 | 26469 | 3148 | 10021898 |  8.390 10 | 26288
001-0009 170211998 | 4,430.20 | 59.908 S0257.75 (27049 | 3159 | 1300211993 | 443020 | 27048
001-0010 18/02/1998 | 4,808.50 | 99.911 S4715.13 [ 27017 | 3167 | 170211998 |  4.829.50 | 27016
001-0011 18/0211998 | 8,629.90 | 99.914 97.774.15 | 27000 [ 3171 | 1710211998 | 862090 | 27008
001-0012 2000211996 |  7,695.90 | 99.915 85379.12 | 26919 | 3181 | 200211998 | 769590 | 26918
| 001-0013 25002/1998 | 15.433.50 | 96,911 | 102.495.70 | 26903 | 316 2410211998 | 16,433.50 | 26902
TOTAL. .. 68,846.70 | 774,685.16 | 68,846.70 J
Marzo 1988
001-0014 02/03/1998 | 14,298.70 [ 99997 | 162194.68 | 27450 | 3203 2710211998 | 14,298.70 | 27449
001-0015 041031998 | 0,002.70 | 89913 | 11188218 | 27401 | 3008 03/0311998 |  9,922.70 | 27400
001-0016 09/03/1988 | 14262.20 | 99915 | 15022742 | 27319 | 3293 06/03/1998 | 14,252.20 | 27318
001-0017 12/03/1998 | 5,674.80 6324771 | 27205 | 3238 | 11/0311908 |  5.674.80 | 27204
001-0018 18/03M998 | 5,886.50 6551530 | 27098 | 3253 | 16/03/1998 |  54886.50 | 27007
001-0019 19/03/1998 |  9.448.70 10441056 | 26087 | 3270 | 18/03/1998 | 9.44870 | 2806 |
0010020 23/03/1998 | 6,288.00 6957520 | 27940 | 3280 | 201091998 |  ¢.288.00 | 27939 ]
001-0021 25/03/1998 7,927.90 90,002.40 | 27881 | 3293 24103/1998 7,927.90 | 27880 |
001-0022 3003/1998 |  7,855.60 8995761 | 27760 | 330¢ | 271031598 |  7.855.60 | 27770
TOTAL... | 81555 10 916,023.08 81,555.10 J
[ Abril 1958 _
(01-6023 01/0471968 | ~ 9.401.60 107.267.30 | 28452 13324 [ 31/03/1698 | 6.407.60 | 25457
0010024 06/04/1998 |  9,823.70 11401614 | 28317 | 3341 | 03041998 | 982370 | 28316 |
TOTAL ... 10,225.30 221,283.44 | 19,225.30 ]
Mayo 1998
001-0045 15/05/1998 | 19,496.30 22163625 1 29281 T3512 [ 147051998 | 19,406.30 | 26280
001-0046 25/0511998 | §,190.30 9362213 | 30379 | 3563 | 220051998 |  8.190.30 | 30378
001-0050 2/051998 | 4,081.30 46648.08 | 30371 | 3568 | 22051998 | 408130 | 30370
001-0051 26/05/1998 | 7,996.60 9071506 | 30319 | 3569 | 250511968 |  7.086.60 | 30318
| 001-0052 2710511998 | 10.49560 116,73640 | 30309 | 3575 | 26/05M998 | 1048560 | 20308
TOTAL... 50,260.10 | 589,350.07 | [ 50260101 |
| Junio 1998 _
001-0053 T 01/06/1988 | 11,570.30 127833.28 | 31126 3507 | 20/05/1998 | 11.57080 | 3712
001-0054 . | 01/0811098 |  27.554.50 303,342.87 | 31118 | 3606 | 29051998 | 27.554.50 | 31117
001-0055 01/06/1998 5,318.90 56,505.98 | 31110 | 3608 30/05/199¢ 5,318,90 | 31109
001-0060 | 05/06/1998 |  9,521.80 105879.26 | 30880 | 3633 | 04/06/1998 | 952180 | 3087
001-0061 0810511998 |  10,407.00 11535740 | 30624 | 3651 | 05/06/1998 | 10.407.00 | 30823
001-0062 | 10/0511998 |  10.845.00 121175.21 | 31845 | 3661 | 09/06/1998 | 10'845.90 | 21g4s |
001-0053 18/05/1996 | 14,818.00 161.609.91 | 31511 (3702 | 15/06/1998 | 14,818,00 | 31510 |
001-0054 1700611998 | 16,996.80 186,111.28 | 31495 | 3710 | 16/06/1998 | 16.996.80 | 31404
001-0055 19/06/1998 |  22,770.70 252923.24 | 31377 | 37129 | 18/06/1998 | 2277070 | 34376
001-0070 | 30/06/1998 | 26,996 10 302069.76 | 32153 | 3770 | 26/06/1998 |  26.996.10 | 3215
TOTAL. . 156,800.50 1,734.808.20 156,800.50
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Julio 1998
010075 | 011071988 25,993.80 204 586,74 | 31653 | 3171 30061008 | 25,093.80 | 32654
G007 | VG988 | 31,1810 LT Wed | 3e | uugnegs | 31710 [ 3005
V000 FGT1S8D | 900010 007 | J5%5 | 00| 00irssh | 300BT0 | 325
i I I TR S 52460
0010062 | 300711998 §997.20 9.40.16 | 3u11 | 3834 270771688 | 8997.20 | 32409 |
(01004 | 3107199 12996.60 19730376 | 3238 | 3836 30071908 | 12.996.60 3231 |
TOTL.. 29306.0 TER 838 920610

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE ORO DEL SUR SA

MES Peso Grs. Precic Venta US§
Enero 1993 30410.70 337,601.08
Febrero 1998 v 6864670 774,686.16
Marzo 19% 81,655.10 916,023.08
Abrl 1998 19225.30 22128344
Mayo 19098 50,260.10 569,159.92
Junio 1998 156,800.50 1,734,808.20
Julio 1998 149,305.10 1663,783.09
| TOTAL 199%. .. ' 556,404.50 §.217,544.98




Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016

LIMA

VERASTEGUI POMA MARCELINO IVO

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO

SEGUN GUIA DE INGRESO A
BOVEDA - BCO. WIESE

No. Fact. Fecha Peso Ley ' Precio Folio | No. | Fecha Peso ‘ Folio
Grs. % Venta US$ Guia | Grs.

Enero 1998

001-D001 29/07/1938 6,495.60 74.472.12 | 26353 [ 3092 | 22/01/1998 6,495 60 ' 26352
001-0002 29/01/1998 8,432.40 $5.872.33 | 26297 | 3105 | 27/0111998 8,43240 | 26298
TOTAL ... 14,928 00 | 170.344.45 | | 14,928.00 |
Febrero 1998 ]
001-0003 05/0211998 | 5,622.30 62,737.79 | 26620 | 3125 03/02/119¢8 56,622.30 | 26618 ’
001-0004 09/02/1898 | 10,224.30 116462.71 | 26520 | 3141 | 06/021988 | 10.224.30 | 268519
001-0005 17/02/19¢8 5,168.20 | 90.876 S8,611.11 | 27041 | 3160 | 13/02/1998 5,168.20 | 27040
001-0006 1910211998 | 14,966.10 | 99.879 168.994.22 | 26061 | 3175 | 18/02/1998 | 14.966.10 | 26960 |
001-0007 25/0211998 | 12,443.80 | 99.9 135,057.01 | 26853 | 3195 | 25/02/1998 | 12.443.80 | 26852
]j)TAL.., | |_48.424.70 | | _544.862.84 | | 48,424.70 j
Marzo 1998

001-0008 09/03/1988 | 19,652.20 | 99.892 118,919.43 | 27310 [ 3224 | 06/03/1598 | 10.65220 | 57300
001-0009 18/03/1098 7,682.70 85,414.70 | 27089 | 3259 | 16/03/1998 7,682.70 | 2708¢
001-0010 19/03/1998 7,343.90 B0.817.43 | 28078 | 3264 17/03/1998 7,343.90 | 28077
001-0011 23/0311998 | 10,972.20 121,930.13 | 27931 | 3274 18/03/1998 | 10,972.20 | 27930
001-0012 25/03/1998 8,480.00 96,080.07 | 27872 | 3205 | 24/03/1998 8.480.00 | 27871
TOTAL. .. | 54,131.00 | 503,161.16 | [ 45,131.00 |
[ Abril 1698

007-0073 0170471998 9,054.10 103.068.85 | 28460 | 3323 | 31/03/1908 9,054.10
001-0014 07/04/1988 |  14,735.00 172510.16 | 28259 | 3350 | 06/04/1998 | 14.735.00
001-0015 16/04/1988 | 16,521.20 192,254.46 | 29084 | 3381 15/04/1998 | 16,521.20
001-0016 20/04/1598 13.408.10 15663872 | 29011 3301 19/04/1998 13,408.10
001-0017 28104/1998 |  13,460.50 157,771.82 | 28843 | 3426 | 27/0411998 | 13.460.50
[(TOTAL .. | |_67.178.50 | | 78224407 | | 67,178.90
| Mayo 1998

001-0018 06/05/1998 | 16,537.50 189,220.38 | 29663 [ 3460 | 05/05/1998 | 16.537.50 | 29632
001-0019 12/05/1998 |  15,062.00 17138243 | 29434 | 3491 11/0511988 |  15062.00 | 29433
001-0020 20/05/1998 5361.10 50,94001 | 30557 | 3535 | 19/05/1998 5361.10 | 30556
001-0021 29/05/1998 9,506.10 105,905.24 | 30169 ! 3587 | 28/051998 9,506.10 | 30168
TOTAL . .. | 46466.70 | | _527,457.06 | | | | 46,466.70

Junio 1998

001-D022 03/06/1998 8,830.00 97,974.82 | 30944 [ 3588 | 28/05/1998 8,830.00 | 30043
001-0023 09/06/1998 6.081.80 771.237.47 | 30808 | 3644 | 05/06/1998 6,981.80 | 30807
001-0024 09/06/1998 6.744.40 75419.30 | 30706 | 3645 | 050611998 6,744.40 | 30707
001-0025 22/06/1998 | 1842010 210,083.29 | 32365 | 3737 | 19/061958 | 1842010 32364
TOTAL ... 40,676.30 | | 460,714.68 | 40.976.30
| Julio 1998 1
001-0026 01/07/1998 l 13,171.80 [ 148,609.28 | 32690 | 3775 26/06/1998 ‘ 13,171.80 | 32689
001-0027 02/07/1998 | 10,810.00 12029183 | 32621 | 3786 | 01/07/1938 | 10.810.90 | 32620
TOTAL ... | 23.982.70 | | 268,901.11 | | 23,882.70

TCTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE VERASTEGUI POMA MARCELINO VO

MES [ Peso Grs, Precio Venta US$
Enero 1998 14,928.00 170,344.45
Febrero 1998 48,424.70 544 862 84
Marzo 1998 54,131.00 503,161.16
Abril 1998 G7,178.90 782,244.01
Mayo 1998 4E,466.70 527,457.06
Junio 1958 40,975.30 460,714,688
Julio 1988 23,982.70 266,901.11
TOTAL 1998 . .. 286,088.30 3,257,685.51
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Jed1

FRANK ALBERT EXPORT IMPORT E.I.R.L. N, Bfe

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A
! BOVEDA = BCO. WIESE
No. Fact. Fecha Peso Ley Precio Folio | No. Fecha Peso Follo
Grs. % Venta US$ Guia Grs.
Enero 1998
001-0003 20/01/1998 | 11,708.10 128,377.56 [ 26416 | 3080 | 19/01/1998 | 11,708.10 | 26415
001-0009 29/01/1996 | 7,083.70 81,700.73 | 26282 | 3108 | 28/01/1998 | 7,053.70 | 26281
001-0010 30/01/1998 |  7,396.80 85168.97 | 26266 | 3111 | 29/0111396 | 7,396.80 | 26265
TOTAL . .. 26.158.60 295.247.26 26,156.60
Febrero 1998
001-0011 03/02/1008 |  4,956.00 56,814.22 | 26658 | 3118 | 02/0211998 |  ¢,958.00 | 26657
001-0012 05/02/1998 |  2,473.60 27597.01 | 26587 | 3120 | 04/0211998 | 2.473.60 | 2658R
001-0013 05/021998 |  4,747.90 53652.00 | 26580 | 3130 | 04/0211998 | 4,747.90 | 26579
001-0014 06/02/1998 |  4,547.20 51,836.38 | 26573 | 3131 | 050211998 |  4,547.20 | 26572
001-0015 06/0211998 |  5,445.80 61697.75 | 26566 | 3134 | 050211908 |  5,445.80 | 26565
001-0017 10021998 | 2,836.00 3237747 | 26484 | 3145 | 08/0211998 |  2,835.00 | 26483
001-0018 18/02/1998 |  3,737.90 | 99.921 42,140.35 | 26977 | 3168 | 17/02/1998 |  3,737.90 | 26976
001-0020 24/0211998 | 2,750.30 | 99.919 30,526.14 | 20836 | 3162 | 2310211998 |  2,750.30 | 26835
TOTAL . .. 31,496.70 356,643 32 31,496.70
Marzo 1998 s
001-0030 (4/0311998 | 12,053.80 | 99.89 13534097 | 27392 | 3209 [ 03/03M1998 | 12,053.80 | 27391
001-0032 1/03/1996 | 6,027.10 67,399.81 | 27267 | 3233 | 10/03/1998 | 6,027.10 | 27266
001-0033 16/03/1998 981.00 10,92091 | 27170 | 3240 | 11/03/1908 081.00 | 27169
TOTAL. .. 19,061.90 214,170.69 19.061.00
Mayo 1998
001-0051 11/05/1998 | 1,097.40 2256859 [ 29538 | 3474 | 07/05/1998 |  1,997.40 | 29537
001.0052 14/05/1908 | 1,477.20 16,584.00 | 20316 | 3507 | 12/051990 | 1477.20 | 29315
001-0053 15/05/1698 |  8,307.30 94,25095 | 20273 | 3518 | 14/051938 | 8307.30 | 29272
001-0055 20/051998 | 3.967.20 45,169.27 | 30573 | 3540 | 19/051998 |  3,997.20 | 30572
001-0056 21/051998 |  12.996.20 148,455.92 | 30502 | 3550 | 20051998 | 12.996.20 | 30501
TOTAL. .. 28,775.30 337,028.73 28,775.30
Jurio 1998
001-0059 ~_] 02/06/1998 |  6.455.80 92,896.73 [ 31045 | 3614 | 071/05/1998 8,455.80 | 31044
001-0060 02/06/1998 | 10,156.90 171,204.37 | 31037 | 3618 | 01/06'1998 | 10,156.40 | 3103
0010061 03/0611998 |  6,997.30 77,208.75 | 30085 | 3624 | 02/0611998 6,997.30 | 30984
001-0062 04/0611998 | 9,302.90 103,359.03 | 30929 | 3627 | 03/06/1998 9,302.90 | 30928
001-0063 05/06/1998 |  7.592.50 83,768.30 | 30864 | 3638 | 04/06/1998 759250 | 30863
001-0064 06/061996 |  6412.20 71,072,386 | 30800 | 3646 | 0/06/1998 6,412.20 | 30799
001-065 08/06/1998 5,500.00 6006406 | 30702 | 3648 | 05/06/19¢8 5,500.00 | 30701
001-0066 10/06/1998 |  B,465.80 94,308.03 | 37829 | 3662 | 09/05/19¢8 8,465.80 | 31828
001-0067 1010611998 |  10,047.40 112,312.25 | 31821 | 3670 | 0S/05/1898 | 10,047.40 | 31820
0010068 110611998 |  2,106.70 23,25331 | 31733 | 3675 | 101081998 2,10670 | 31732
001-0069 12/06/1988 |  6,397.20 76,520.16 | 31672 | 3685 | 11/06/1998 6.097.20 | 31671 |
001-0070 17/06/1998 |  6,351.40 69,323.14 | 31487 | 3708 | 16/06/1958 636140 | 31486 |
001-0071 19/06/1998 |  3,483.40 38,637.44 | 31403 | 3730 | 181061996 3,483.40 | 31402
001-0072 2410611998 9,032.30 101,116.69 | 32288 | 3752 | 23/061998 0,03230 | 32287
001-0073 250611998  4,097.20 55,491.35 | 32252 | 3756 | 23006/1998 4,99720 | 32251
001-0076 2600511998 | 10,079.30 112,502.38 | 32177 | 3768 | 25/06/1998 | 10,079.30 | 32170
001-0077 30/06/1988 |  2,997.30 33,663.30 | 32136 | 3771 | 261061998 2,997.30 | 32134
TOTAL ... 118,875.10 1317,751.76 118,975.10
Julio 1998
001-0079 03/07199% | 9,588.00 107,215.37 | 32542 [ 3752 | 020071998 | 9,588.00 | 32540
001-0080 03/0719%8 | 9,996.70 111,748.66 | 32524 | 3794 | 0200771996 | 9,995.70 | 32522
|_001-0082 07/07/1998 1465750 163,285.71 | 32408 | 3803 | 06/07/1998 | 14,657.60 | 22496
| TOTAL... | 424220 382,250.74 34,242.20
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

CASACION N°9261-2016

SENTENCIA

LIMA

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE FRANK ALBERT EXPORT IMPORT E.LR.L.

MES Paso Grs. Precio Venta US$

Enero 1998 26,158.60 295,247.26

Febrero 1996 31496.70 356,643.32

Marzo 1998 19.061,90 214,17069

Mayo 1998 28775 30 327,028.73

Junio 1996 118.975.10 1,317,761.76

Julio 1998 3424220 382,250.74

TOTAL 1898 ... 258,709.80 2,893,092.50

EMPRESA MINERA VALLE GRANDE 1000 S.R.L.

Enero 1998
00-0008 | 0Z/01/1990 | 15,014.00 | 00926 | 14244228 | 76073 | 3029 3171271997 | 13,014.00 | 26072
00°-0009 0R/01/1998 | 16.080.90 | 99.812 181801.83 | 26026 | 3040 07/01/1998 | 16,989.90 | 26025
00°-0010 [0/01/1998 | 14,980.70 | 99.72 160,129.40 | 26012 | 3043 | CBIO1/1998 14,990.70 | 26011
001-0011 12/01/1998 | 9,967.30 | 99.9 705394.99 | 25979 | 0049 | 00/01/1998 |  9,967.3) | 25978
0010012 | 15/01/1890 | 15,568.80 | 99.93 16747252 | 25898 | 3066 | 14/01/1998 | 15,588.80 | 25397
001-0013 | 16/01/1998 | 15.047.00 161534.35 | 25671 | 3070 | 15/01/1998 15,047.00 | 25370
001-0014 | 19/01/1998 | 14,540.9) 160234.25 | 26440 | 3073 | 16/01/1998 | 14,540.90 | 26438
0010015 | 22/01/1998 | 14.491.70 160.194.64 | 26399 | 3083 | 21/01/1996 | 1446170 | 26398
0010016 | 23/01/1938 | 19,964.90 22086701 | 26381 | 3087 | 220111998 | 19,984.90 | 26380
001-0017 26/01/1998 | 10,000.60 11061538 | 26367 | 3090 | 23/01/1998 10,000.60 | 26366
TOTAL... 144,615.80 1,572,586.68 144,615.80

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE EMP. MINERA VALLE GRANDE 1000 S.R.L.

MES Pesa Grs. Precio Venta US$
Enero 1998 144 ,615.80 1,572,586.65
TOTAL 1998... 144,615.80 1,572,586.65
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

[ DAYGORA INTERNACIONAL Y CIA. E.LRL. “J

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A ]

BOVEDA - BCO. WIESE
No. Fact. Fecha Peso Ley Precio Folio | No. Fecha Peso Folio
Grs. % | Venta US§ Guia Grs.

Enero 16998
001-0294 23/0111998 3,546.80 39,460.72 | 26374 | 3088 | 22/01/1938 3,546.80 | 26373
001-0295 27/01/1998 2,293.70 26,180.90 | 26325 | 3084 | 26/01M9%8 | 2,293.70 | 26324
001-0296 28/01/1998 3,134.40 561215 | 26304 | 3103 | 270111998 |  3,134.40 | 26303
001-0297 20/01/1968 4,083.20 46,820.26 | 26250 | 3109 20/01/1998 | 4,083.20 | 26249
TOTAL e | 13,058.10 148,069.03 | 13,058.10
Abril 1998 )
001-0310 2710411988 4,994 50 5380511 | 28851 | 3421 [ 271041998 | 4,994.50 | 20850
001-0311 29/04/1998 4,997 60 58,367.32 | 28827 | 3420 | 28i04/1998 | 4.997.60 | 28825
TOTAL... 9,892.10 | 117,262.43 9,992.10
Mayo 1998 1
001-0313 06/05/1998 4,997.10 5760447 | 20646 | 3457 | 05/05/1598 4,997.10 | 29645 |
001-0314 06/05/1998 4,997.70 57,530.35 | 29638 | 3450 | 05/05/1938 490770 | 20637
001-0315 07/05/1898 5,98.30 68,395.47 | 20595 | 3468 | 06/05/1998 5,998.30 | 26594
001-0318 11/05/1998 9,895.40 113,374.30 | 29522 | 3473 | 07/05/1998 9,995.40 | 28521
001-0317 18/05/1998 4,997.10 57,078.69 | 20201 | 3522 | 15/05/1998 4,997.10 | 29200
001-0318 22/05/1998 4,997.20 57,083.83 | 30395 | 3553 21/05/1998 4,997.20 | 30394
001-0219 2500511998 4,995.10 56,891.51 | 30363 | 3561 | 22/05/1598 4,985.10 | 30362
001-0320 27/05/1998 3,533.40 | 95.938.08 | 30202 | 3576 | 26/05/1398 |  8,533.40 | 30291
TOTAL ... 4€511.30 563,896.79 49,511.30
Junio 1998 ;
001-0326 (9/06/1598 £,006.90 5554219 | 30750 | 9653 | 08/06/1998 |  4,996.90 | 30758
001-0327 1010611998 4,997.30 5558323 | 30701 | 3664 | 09/05/1998 |  4,897.30 | 30700
001-0328 11/05/1908 4,097.90 5566147 | 31741 | 3674 | 10/051098 | 400790 | 31740
004-0329 18/05/1988 6,197.80 68,397.05 | 31436 | 3717 | 17/06/1698 |  6,197.80 | 31435
0010332 | 26/06/1998 | 16.588.20 185,980.76 | 32219 | 3764 | 25/06M1998 | 165808.20 | 32218
TOTAL... | 3777890 | 42127270 : 37,778.10
Diciembre 1997 |
001-0281 1811211997 | 1241030 | 98636 | 13678546 | 35772 | 3000 | 1711211997 [ 1241020 | 35771
TOTAL... | 12410.30 136.785.46 i 12,410.30

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE DAYGORA INTERNACIONAL Y GIA. ELR.L, -

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Diciembre 1997 12,410.30 136,785.46
TOTAL1997... ) 12,410.30 136,785.46
Enaro 1998 13,058.10 148,089.03
Abril 1988 9,992.10 117,262.43
Mayo 1598 43,511.30 563 ,896./8
Junio 1558 37.778.10 421,272.70
TOTAL 1998... 110,339.60 1,250,520.95

103



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
L NAPURI LAVADO DIONISIO ]
SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESO A

BAVEDA - BCO. WIESE

No. Fact. Fecha Peso Ley Prcclo Folio | No. Fecha Peso Folio
: Grs. Y% Venta US$ Guia Grs.

Enero 1998
002-0527 02/01/1998 8,036.10 7,949.70 26093 | 3027 3011211997 8.035.10 | 26082
(102-0528 02/0111998 |  1,997.10 2185762 | 26083 | 3028 | 301211897 | 196710 26082
002-0529 06/01/1998 14,448.20 | 99.829 155,236.27 | 26066 3036 05/01/1998 14,448.20 26065
002-0530 19/01/1998 |  7.704.40 84 50582 | 25881 | 3071 | 15/0111998 | 7.704.4C 25880
002-0532 12/01/1998 10,508.10 | 89.73 209,717.02 25089 | 3041 07/01/19498 19,508,10 | 25568
002-0533 09/01/1998 813.70 | 98.87 862348 | 25959 | 3048 | 00/01/1998 818.70 | 25098
002-0534 12/01/1998 4,643.60 | 99.914 49,001.06 | 25972 3051 08/01/1998 4,643.60 25471
D02-0535 12/01/1998 3,4%0.10 | 99.904 36,258.59 | 25962 3052 09/01/1¢98 3,430.10 | 25961
002-0536 13/011998 9,450.20 99.916 100,372.56 25952 | 3060 12/01/1998 9.450.20 | 25951
002-0537 13/01/1988 067.20 | 99.89 10,270.17 | 25942 2082 12/01/1998 967.20 | 25941
002-0540 1510111998 11,943.20 | 99.890 12854240 | 25908 3067 14/01/1998 11,943.20 | 25907
TOTAL. .. 52.946.80 §42,614.69 82.646.90
Marzo 1998
002-1001 19/03/1998 4,274.70 46,923.11 | 28019 3268 18/03/1998 427470 | 28018
ﬂ-1uoz 2310311998 5,560.30 61,396.71 | 28008 3276 10/03/1998 5,560.30 28006
TOTAL... 9,83.00 108,322.82 9,835.00
Abril 1998 o]
002-1003 06/04/1998 866.70 9,785.48 28299 | 3339 02/04/1098 866.70 | 28297
002-1004 05/04/1098 | 5,013.70 5047816 | 28348 | 3343 | 03/0411998 | 5,013.70 28347
002-1005 23/04/1998 819.60 072065 | 20162 | 3409 | 22/04/1998 819.60 | 29161
002-1008 24/04/1998 1.01?‘-_10 12,076.56 | 29194 3411 £3/04/1938 1,017.40 | 29193
[ToTAL . 7717.40 30,0626 771740
Diciembre 1997
001-0517 61121997 | 956,46 | 95.915 EA004 77 | 35193 | 29%8 | 15/1211997 | 4,8%0.70 35792
001-0519 471201097 |  3.633.20 | 99.918 3063054 | 35783 | 2989 | 161211997 | 363320 35762
001-0520 {on2/ice7 | 7086.10 | 90.925 | 7759938 | 367154 | 3003 48201967 |  7,086.10 35753
001-0521 22121997 | 583350 | 99.916 Ge21021 | 35725 | 3007 | 1921997 | 583350 35724
001-0622 22121997 400580 | 69.923 44 101.11 35715 | 3008 19/12/1997 4,005.80 35714
TOTAL. .. 25,545.06 | 279,564.05 25.549.30 o

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE NAPURI LAVADO DIONISIO

MES Peso Crs. Precio Venta USS _|
Diciembre 1997 25,545.06 279,564.05 |
TOTAL 1997... 25.545.06 279,564.05 |
Enero 1808 §2,946.90 892,614.69
Marzo 1998 9,835.00 108,322.62
Abril 1998 7,717.40 90,062.84 |

\j:mu. 1998... 100,499.30 1,091,000.35




Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

| ADJSA. e

SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SEGUN GUIA DE INGRESQ A |

BOVEDA - BCO. WIESE
No.Fact. | Facha Peso | Ley Precio | Folio | No. | Fecha Peso | Folio
Grs, % _|-Venta US$ Guia Grs.

Enero 1998
002:0007 [ 27/01/1688 | 2,443.60 2161143 [ 26343 [ 3099 [ 26/01/1988 | 2,443.60 | 26342
TOTAL. .. 2.443.60 | 2751148 | 244360
Febrero 1998 _
002-0008 [ 03/02/1938 | 4.502.10 5144419 | 26668 [ 314 [ 0200211998 | 4.502.10 | 26667
002-0009 | 0510211998 | 4,997.20 56,451.97 | 26597 | 3128 | 04/02/1898 | 4,997.20 | 26596
002-0010 | 00/02/1098 | 4,452.00 50,752.84 | 26544 | 3140 | 06I02/1530 |  4,452.70 | 26543
002:0011 [ 1310211998 | 567410 64.405.56 | 26454 | 3156 | 12/02/1088 | 5.674.10 | 26453
002-0012 [ 18/02/1998 | 5,007.20 56.588.50 | 26985 | 3169 [ 17002/1898 | 5,007.20 | 26064
0020013 | 20/02/1998 | 5,100.70 | 99.979 | 51,367.78 | 26036 | 3179 | 1900271998 | 510070 | 2883E
0020014 | 24/02/1898 | 5228.20 | 99.832 |  57.621.01 | 26644 | 9165 | 23021199 |  5.228.20 | 26843
0020015 | 250211998 | 5689.10 [ 99.905 |  53.017.05 | 26911 | 3150 | 24/09/1998 |  5,680.0 | 26910
0020016 | 27/02/9% | 5574.20 | 98752 |  61,069.43 | 27442 | 3198 | 26/02/7199¢ | 5.574.20 | 27441
TOTAL . . 46,225.50 508,719.32 46,225.50 |
Marzo 1998

002-0017 02/03/1998 B.117.80 | 99.819 6034086 | 27434 | 3205 | 27/02/1998 6,117.80 | 27433
002-0018 06/03/1998 6,018.90 | 99915 6728145 | 27361 | 3219 | 05/03/1398 6.018.90 | 27380
0020019 10/03/1998 5,996.10 | 99,801 66.850.88 | 27292 | 3229 | 09/03/1998 5,998.10 | 27291

002-0026 27/03/1936 7,686.30 90,262.51 | 27788 | 330 26/03/1998 1.886.30 | 27787
TOTAL . 26,021.10 203,743.50 26,021.10
Abril 1998

002-0035 1710411998 4,9€7.4D 98426.01 | 29068 | 3385 | 16/04/1998 4,997.40 | 29067
TOTAL... 4997 40 58,426.01 4997.40

Mayo 1998

002-0048 18/05/1998 5.215.10 5942012 | 30657 | 3526 15/03/1998 5.215.10 | 30656
TOTAL... 5215.10 5942012 5215.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE ADJ S.A.

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Enero 1998 244380 2761148
Fehrero 1998 46226.50 508,719.32
Marzo 1998 26,021.10 293,743.50
Abril 1998 4.997.40 53,426.01
Mayo 1998 521510 53,420.12
TOTAL 1998, .. 84,902.70 947 920.43
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
MONTERO RUIZ JAVIER
Enero 1998
007-0002 02/01/1998 533.80 | 99.92 5.796.54 | 26056 | 2031 | 06/01/1998 533.80 | 26055
001-0003 12/01/1998 571.40 | 99.820 6.010.86 | 25924 | 2050 | 13/01/1998 571.40 | 25023
001-0004 19/01/1998 535,30 5,799.70 | 26433 | 3074 20/01/1998 53530 | 26432
001-0005 27/01/1398 430.70 4.867.87 | 26333 | 2008 | 27/01/1990 430.70 | 26332
TOTAL. .. 2,071.20 2247697 2,071.20
Febrero 1998
00°-0006 02/02/1088 456.2 518789 | 26650 | 3113 | 02/02/1998 456.20 | 26649
001-0008 17/02/1998 | 83160 | 99.92 9.387.93 | 26969 | 3164 | 18/0211998 831.60 | 26968
TOTAL... 1,287.80 14,575.82 1,287.80
Marzo 1988 _

[ 001-0009 09/03/1998 74040 | 99.92 820617 | 27284 | 3225 | 09/03/1998 74040 | 27283
TOTAL. .. 74040 8.206.17 74040
Diciembre 1697
001-0001 221'2/1997 642.50 5617.96 | 35735 | 3006 | 19/12/1097 642.50 | 35734
TOTAL . .. £42.50 5,817.96 642.50

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE MONTERO RUIZ JAVIER

MES Peso Grs. Precio Venta US$

Diciembre 1997 642.50 6,817.96

TOTAL 1997... 642.50 6,817.96

Enero 1998 2,071.20 22 476.97

Febrero 1998 1,267.80 14,575.82

Marzo 1988 740.40 8206.17

TOTAL 1998... 4,099.40 45 258.96

LEYVA SALVADOR OSCAR

Enero 1998 ”
001-0007 281/01/1938 883.70 10,021.53 | 26200 | 3107 2710171998 883.70 | 26289
TOTAL. .. 883.70 10,021.53 883.70 |
Febrero 1998
001-0008 03/02/1998 1,038.10 \ 11,710.54 | 26641 | 3121 02/02/1993 1,038.10 | 26640
001-0008 1710211998 1,233.70 | 99.918 13,961.24 | 27033 | 3163 16/02/1998 1,233.70 | 27032
TOTAL... 2,271.80 25,671.73 2.271.80

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE LEYVA SALVADOR OSCAR

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Enero 1998 883.70 10,021.53
Febrero 1938 2,271.80 25671.78
TOTAL 1998... 31,155.50 35,693.31
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Corte Suprema de Justicia de la _RepL’Jinca
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
i
MINERA BENDITANI S.A.

Febrero 1938

001-0003 06/02/1998 | 10,002.10 113,657.94 | 26550 [ 3135 | O/02/1998 | 1000210 | 26558
001-3005 09/02/1998 9,001.10 102,519.97 | 26534 | 3139 | 06/02/1998 9,001.10 | 26533
001-006 10/02/1998 |  14,896.50 17130359 | 26498 | 3146 | 00/0211998 | 1498650 | 26497
001-0007 10/02/1998 3,397.40 45,541.24 | 26491 | 3147 | 09/02/1998 3,997.40 | 26450
001-0008 13/02/1968 | 13,231.30 180,431.53 | 27074 | 3155 | 1210211998 | 1323130 | 27073
001-0009 16/021898 | 1540340 176,306.05 | 27057 | 3158 | 1310211998 | 15.40340 | 27055
001-0010 1810211998 | 15,706.10 | 99.908 177.845.14 | 27001 | 3168 | 17021988 | 1570610 | 27000
001-0011 1810211998 7,108.10 | 89.92 80,508.26 | 26983 | 3170 | 17/02/1988 710910 | 26942
001-0012 19/02/1998 |  10,199.70 | 99.91 115,436.75 | 26944 | 3173 | 180211998 | 10,19370 | 26943
001-0013 2410211998 | 22,995.80 | 99.87 25584164 | 26828 | 3184 | 23021998 | 22.99580 | 26837
001-0014 2510211898 |  20,790.20 230,182.16 | 26895 | 3188 | 24/02/1998 | 20,700.20 | 288gs
001-0015 26/02/1980 | 11,003.60 | 99.888 131447.0 | 26860 | 3196 | 250211998 | 11.90350 | 25868
| 001-0016 26/02/1998 | 11.£5930 | 00.008 | 13314414 | 26361 | 3197 25/02/1998 |  11.958.30 | 25860
TOTAL ... 167,235.60 1.883.226.50 167,295.60

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE MINERA BENDITANI S.A.

[ MES Peso Grs. Precio Venta US$

| Febrero 1998 167,295.60 1,883,226.50

[ TOTAL 1998 .. 167,285.60 1,883,226.50

ANDINO MARKETING S.A,

Marzo 1998
0010002 | 05/0311998 | 1099340 | 89906 | 722697.69 | 27372 | 3276 | GAIG3A993 10,99340 | 27371
001-0003 | 09/03/1838 | ©.996.10 | 99.19 1167193 | 27345 [ 3222 | 06/03/1596 | 6.996.10 | 27344
001-0004 | 11/03/1598 | 5.995.80 111624.98 | 27212 | 3231 | 10/08/1696 | 6.695.80 | 27231
001-0005 [ 71/03/1998 | _10,527.00 17551.14 | 27251 | 3234 | 10/03/1998 | 10.527.00 | 27250 |
001-0006 | 120371998 | 15.170.30 16961142 | 27185 | 3236 | 11/03/1998 | 15,170.30 | 27195
001-0007 T 16/03/1998 | 23342.20 260,797.25 | 27153 [ 3250 | 13/09/1993 | 23,342.20 | 27152
(0910008 |"18/03/1998 | 16,172.90 20310074 | 27117 | 3256 | 16/04/1990 | 16,172.90 | 27116
| 001-0009 |19/03/1898 | _22.998.00 25408032 | 28070 | 3269 | 18/03/1998 | 22.098.00 | 28069
001-0010 | 23/03/1936 | _24.994.70 27840260 | 27922 | 3285 | 20/031998 | 24.994.70 | 27891
001-0011 | 24/03/1998 | 27,916.80 911.634.32 | 27914 | 3288 | 23/091998 | 27.916.80 | 27913
010012 | 26/03/1998 | 12,142.10 137.86070 | 27830 [ 3207 | 25/0311898 | 12,142.10 | 27529
L01-0013 | 27/03/1998 | 15,085.10 172,039.48 | 27821 | 3299 | 26/03/1998 | 15,085.10 | 27820
001-0014 | 30/03/1996 | 19,871.40 230€24.27 | 27772 | 3306 | 27/0311998 | 1997140 27777
001-0015 | 31/03(1998 | _16.467.70 188,160.35 | 27756 | 3519 | 30031998 | 16467.70 | 27757
TOTAL ... 237,773.50 2,670.157.09 237,773.50 1
Abril 1998
001-0018 [ /0411958 | 14.989.30 171,554.62 | 28485 [ 3321 | 31/0371998 | 14,989.30 | 28484 |
001-0017 | 0200411938 | 31,0770 | 354.168.20 | 28435 [ 3320 | 01/0471988 | 31,073.70 | 28434
001-0018 | 06/04/1998 | _25.070.00 290.966.64 | 28308 | 3340 | 0310411998 | 25.070.00 ] 28307
001-0020 | 07/04/19%8 | _30.764.60 361,749.37 | 28269 | 3348 | 06/04/1998 | 30,764.60 | 28268
001-0021 | 08/04/1998 | 2049540 239,521.00 | 26235 [ 3357 | 071041998 | 20,2540 | 28234 |
001-C022 | 13004/1998 | 25,604.30 . 3026608 | 28185 | 3358 | 08041993 | 25,504.30 | 28164 ]
001-0023 | 14/0411993 | 35,805.80 422.96045 | 28144 [ 3364 | 730471968 | 35,805,80 | 23143 |
| 0010024 15/04/1985 | 19,¢61.30 23467645 | 28008 | 3374 | 1410471998 | 19.961.30 | 28007 |
0010028~ ""16/04/1988 | 27 12350 317.518.20 | 29095 [ 3375 | 1510471998 | 27,123.20 | 20002 |
001-0026 | 17/04/1988 | 25.182.20 26497876 | 20044 | 33€3 | 16/04/1996 | 25.182.20 | 29043 |
001-0027 | Sinfecha | 35,406.70 415.567.60 | 29028 | 3360 | 19/04/1998 | 35.495.70 | 29027
001-0028 [ 21/04/1998 | _35,097.60 411,790.10 | 28995 [ 3335 | 20/04/1998 | 35,097.60 | 28994
001-0029 23/04/1998 | 35.096.20 417.835.85 | 28913 | 3407 | 22/04/1998 | 35,096.20 | 28912
001-0030 | 27/04/198% | 25.097.10 208667.0' | 28604 | 3416 | 24/04/1998 | 25.097.10 | 28803
001-0031 | 28/04/1996 | 45,007.40 533.130.10 | 28861 | 3424 | 27/04/1998 | _45.007.40 | 26860
001-0032 | 30/04/1998 | 36.217.90 421.729.5: | 26770 | 3433 | 20/04/1998 | 36.217.60 | 26769
001-0051 | 03/04/1998 | _ 5.996.10 115829.00 | 28384 [ 3334 | 02/04/1598 | _ 9,996.10 | 26383
TOTAL... 478,369.10 5,609,913.7C 478,368.80
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Sula ggrltae Suprema de_Justicia de la Republica
erecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

e

Mayo 1998
Q000 ] Coaiges | 4111480 ATT.1070 | 4712 | 48 4061193 |_ 41,1490 | 28711
100y __| 0051998 4112590 47520159 | 20630 | 68| 0al0an9st 41,12590 | 29628
0% | g | 4308320 7010007 | 26061 | a4p6 | 0B0GHMEEE 43,0820 | 19586
(0100% | 1105/1998 | 4385920 50177676 | 2946h | 3417_| 0BOS1968 43855.20 | 29467
(000 | 1oarigse | 402600 UG08 | 2 | 36| 11061858 | 402600 19442
o0 | 160a8 | 4512600 G601 | 2000 | 3602 | 13051998 4512000 | 19200
mione | 2u0si1oH8 | 468450 TR | alodg | 20 | 16081968 4604510 | 30648
30647

1843050 210200.22 | 30548 | 3534 197051998 | 1843080

001000 | 20081998
521 78121 | 0485 | 3043 200611098 | 4567130 | 0484

|2 | 607t ‘
o0 | 2osne | 83620 11 W0 | dod_| Qg | 31620 AR
TOTAL. .. 388932.20 4456,313.02 388.932.20 |

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE ANDINO MARKETING S.A.

3 MES Peso Grs. Precio Venta US%_|

Marzo 1998 23777380 2610,167.09

Abril 1998 478,369.10 560991370
Mayo 1998 38,932.20 4456,31352
TOTAL 1998... 1105,074.80 12,736,304.31
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
Empresa Minera Montenegro ELR.L. 5
Marzo 1998
001-0001 11103/1998 6,297.70 | 70,260.02 | 27241 | 3230 10/03/1998 6,207.70 | 27240
001-0002 18/03/1998 5,116.40 57,199.88 | 27107 | 3252 16/03/1993 5,116.40 | 27106
001-0003 | 18/03/1998 | 9,075.00 101,318.93 | 28028 | 3262 | 16103/1998 | 9.075.00 | 28027 |
001-0010 | 3100371998 | 35,542.90 410.236.38 | 27747 | 3300 | 3000311993 | 2554290 | 27748 |
TOTAL ... 55,032.00 | 539,035.19 56,032.00
Abril 1998
001-0008 (18/04/1988 4168510 480,600.88 | 28209 | 3358 08/04/1008 41,685.10 28208
001-0011 | 02/04/1888 |  8.457.20 | 95,4531 | 28443 | 3326 | 0110411998 |  8.457.0 | 26442
001-0012 | 03/041996 | 37.148.00 42672073 | 28364 [ 3332 | 02/04/1998 | 37,148.00 | 26363
001-0013 13104/1996 19,175.20 226,22548 | 28193 | 3360 13/04/1998 19,175.20 | 28192
001-0018 14/04/1998 12,390.10 145,711.18 | 28136 | 3373 14/04/1998 12,390.10 | 26134
001-0021 | 15/04/1998 | 14.006.50 174,010.18 | 20130 [ 3377 | 15/0411038 | 14,806.90 | 29126
001-0027 | 2000411998 | 11,081.30 140,364.28 | 29019 | 3368 [ 19/04/1998 | 11,981.30 | 26018
001-0028 | Z1/0411988 | 3.265.40 38,155.43 [ 28978 | 3303 | 200411098 | 3.265.40 | 26077
001-0029 21/04/1008 10,903.10 12743200 | 28986 | 3397 20/04/1998 10,903.10 | 28885
001-0030 22/04/11998 10,257.30 12207571 | 28930 | 3405 21/04/1998 10,257.30 | 28929
001-0031 | 220041998 | 10,130.30 120,499.10 | 28938 | 3405 | 21/04/1998 | 10,130.30 | 28937
007-0032 | 24/041998 | 5327.10 6342684 | 29770 | 3413 | 23/0411998 |  5,327.10 | 2016€
001-0035 20/04/1998 | 23,876.20 349,664.32 | 26819 | 3428 28/04/1998 29,876.20 | 28818
TOTAL. .. 215 483.20 261963527 215,483.20
Mayo 1998
0010036 | 04I05/1998 [ 15.281.40 17038156 | 20746 | 3441 | 200041998 | 15.231.40 | 20745
001-0037 | 05/05/1998 | 26,919.60 31144232 | 20721 | 452 | C4/0511998 | 26,919.60 | 29720
001-0036 __| 06/05/1998 | 49.657.20 573213.58 | 29655 | 3461 | 05/05/1998 | 49,997.20 | 29354
001-0039 07/05/1998 5,749.50 65,572.32 | 20534 | 3467 06/05/1998 5,749.50 | 29553
001-0040 11/05/1998 14,702.60 16678155 | 20530 | 3472 07/05/1998 14,702.60 | 20529
0010041 | 1100511998 | 5995.90 68,159.24 | 20482 | 3480 [ 09/0511998 | 59590 | 29481
001-0042 | 11/05/1998 | 1997.30 2265193 | 20475 [ 3484 [ 08/03/1998 | 189730 | 20474
001-0043 12/05/1998 21,772.70 317,364.95 | 29418 | 2488 1110511998 21,772.70 | 29417
001-0044 13/05/1998 7,862,70 00,609.70 | 20304 | 3406 1210511998 7,992.70 | 29393
0010045 | 14/0511998 | 22,998.60 26074941 | 20353 | 3504 | 13/05/1998 | 22.998.60 | 2035
0010046 | 15/05/1998 | 15,171.90 132,228.36 | 20308 | 3511 | 1300511998 | 15,171.80 | 29307
001-0047 15/05/1998 16,493.80 211,782.39 | 29265 | 3517 14/05/1998 18,453.80 | 29264
001-0048 18/05/1998 £,772.30 100,232.68 | 30675 | 3521 15/05/1998 6,772.30 | 30674
001-0049 | 19/05/1S98 | 37,365.30 42632764 | 30621 | 352¢ | 18/05/1998 | 37,366.30 | 30620
007-0050 | 20/05/1588 | 20,530.10 23415316 | 50561 [ 3535 | 19/05/1998 | 20.530.10 | 30580
0070075 | 21/051%98 | 1038160 118.074.06 | 0531 | 3542 | 2000511998 | 10,381.60 | 30530 |
TOTAL. .. 288,072.50 3,295,724 45 288,072.50

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Empresa Minera Montenegro E.IR.L.

| MES Peso Grs. Precio Venta US$
Marzo 1998 56,032.00 639,035.19
Abril 1998 215483.20 2519,635.27
Mayo 1993 28807250 3,205,724.45
TOTAL 1998 . .. ) 550,587.70 6,454,394.91
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Enoki Linares Daysi

Marzo 1998
001-0001 0131008 | 2122020 23477348 | 27954 | 3283 200031998 | 21,2200 | 2793
TOTAL... 21,2020 1417348 020 |
Abril 1998
010002 | 1400411938 | 24.997.60 TA206T2 | 26727 | 3367 | WIOA1996 | 2499760 | 28126
000008 | T4l04nege | 54180 T35TIT0 | 2010 | 6| 1oi04M9sB | 541810 | 29121
TOTAL. .. 30416.70 367 326,45 3041670
Mayo 1998 -
0010005 | 00M051988 | 16.038.00 TE20A062 | 19500 | e | 0Bi05/1998 | 16,0800 | 2489 |
000006 | 13005198 | 25.260.70 751107 | 20307 | 3605 | taisi9e6 | 25,2600 20326
0010007 21105/1998 |  20,050.00 7086261 | 20523 | 9545 | 200051938 20,090,00 | 30522
001-0008 | 24/0519% | 995680 TTAO867 | 30452 | 552 | 20M06/1968 | 999680 | 30451
001-0008 | 2200511996 | 12847.00 a6 50583 | 3041 | 5 | 2111908 | 12.647.00 | 30440
TOTAL. .. 819250 471.204.00 : 8419250
Junio 1998
0010010 | 01/06/19%8 | 24 34B.50 673022 | 51078 | 3601 | 20106198 | 24,3480 310
0010011 | 05061199 | 971350 10765198 | 088 | 9634 | 0411986 | 8.713%0 | 30869
0010012 | D5/06/1998 | 18.998.30 72210666 | 0832 | 42| 0506i1998 | 18,008.30 | 3083t
O0T00T3__| 17iersse | 2460 0161003 | 31464 | 3711 | 166/1998 | 28BS0 | SME
001-0014 22/06/1998 | 2498070 26537431 | 31316 | 37 10/C6/1908 | 24,998.70 | 31313
TOTAL. .. 102,805.50 1,084.326.36 102,905.50
TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Enoki Linares Daysi
MES Peso Grs, Pracio Venta USS

Marzo 1998 212020 | 2377348

Abril 1998 3041670 357,B26.45

Mayo 1998 84,192 50 971,204.00

Junio 1998 102.905.50 1084,226.36

TOTAL 1998, .. 218,734.90 2648,129.29 |
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

De la Torre Arroyo Monica Liliana
Marzo 1998
001-0201__| 270311898 | _2277.60 T 2600280 ] 27839 | 3302 | 26/03/19%6 | 2,277.60 | 27837 |
TOTAL. .. 1217 60 26,002.80 221160
Abril 1998
0010202 03/04/1008 1,691.80 1057726 | 28326 | 3336 02/04/1808 1,661.80 | 28325
0010203 | ‘4I04/f988 | 774,60 2071700 | 26226 | 3353 | O7/04/1898 | 177460 | 28225
001-0204 | 1700411998 |  2.902.50 3384437 | 20036 | 9386 | 1600411998 |  2,00250 | 29035
001-0205 2410411998 3,089.40 36,789.58 | 29186 | 3410 23/04/1998 3,093.40 | 29185
ﬂ-_f_.lgﬂﬁ J0/04/1998 2.762.20 3253183 | 28788 | 2435 2010411998 2762.20 | 28785
TOTAL... 12,230.50 14346013 | ]| 2N
Mayo 1998
0010207 | 14/0511998 | 425020 4773472 [ 29345 | 9506 | 1300511998 | 4,252.20 | 29044
001.0208 15/05/1408 1,953.80 2228531 | 28257 | 3613 14/05/1008 1,063.80 | 20256
001-0209 20/05/1998 3705.10 4208544 | 30605 | 3837 18/05/1998 3,706.10 | 30604
001-0210 251051598 5,003.80 5695307 | 20387 | 3564 2210511998 5,008.60 | 30186
(01:0211 25/05/1590 5,080.10 56,9961 | 30177 | 3589 | 29/05/1%98 5080.10 | 30176
TOTAL. .. 2000°.00 225,657 55 20,001,00
Junio 1998
0010212 | 020GMS98 | 5.430.50 6006471 | 30869 | 3619 | U098 | 5430.50 | 30668
001-0213 04/06/1538 5.489.90 6100969 | 30821 | 360 (03/0611938 5489.90 | 30620
001-0214 12/06/1498 4713.80 5148132 | 31680 | 3681 11/06/1898 4713.80 | 31679
0010215 | 15061988 |  1.164.60 1261755 | 31610 | 3605 | 12061998 | 116460 | 31609
0010216 | 22/.06/1998 |  3000.00 02884 [ 31428 | 3118 | 17061998 | 300000 | 31427
001-0217 30/061998 3,984.30 4400409 | 32144 | 3773 26/06/1998 3968430 | 32143
TOTAL. .. 2378310 263.076.20 2378310
Julio 1998
001-0219 | O3/07/1988 | 2370.50 2650182 | 32533 | 3193 | 0011996 | 237950 | 32531
TOTAL. .. 2379.50 2650182 237650 i

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE De la Torre Arroyo Monica Liliana

| MES Peso Grs. Precio Venta US$
Marzo 1998 221160 26,002,680
Abiil 1998 12,230.50 143.460.13
Mayo 1998 20,001.00 225,657.55
Jurio 1983 2378310 26307620

| Juo 1998 237950 26,0182
TOTAL 1998... 60,671.70 584,698.50
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA
Cia. Minera Corigold S.AC.

Marzo 1998
Q010001 | Zoio08 | 202430 2040778 | T2 | T2k | 2000688 | 202430 | 27961
00002 | 271031998 | 20850 2381672 | 177%6 | 00| 2601968 | 208050 | 27798
[TOTAL... 411780 8§50 411780
Junic 1998 ,
0010012 | O6iBH9GB | 474080 FZ08 | 612 | 6% | CATGO% | 4740 [ 087!
0010013 1010611998 | 999740 11176602 | 31813 | 3660 (9106/1996 | 9.007.40 | 31812
000014 | 12008136 | 1280090 14167015 | 652 | %683 | 1110611998 | 12,0600 | 31551
TOTAL .. 27,6880 05,5645 21,6880

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Cia. Minera Corigold SAC.

MES Peso Grs, Precio Venta US$

Marzo 1988 4.117.80 4622300

Junio 1998 27,698.80 305,684.25

TOTAL1998. .. 31,816.60 351,907.25
L Lezcano Aranda Juan Manuel o
Marzo 1998
0010001 | 3103986 | 267840 ToAGiAL | 7721 | 916 | 00a/19% | 261840 | 27720
TOTAL ... 267040 20,4941 26040 |
Abril 1998 =
000002 | 0o4r9%e | 6,301.60 TAORE6T | 28075 | 333 | 0204968 | 6,30160 | 28374
0010003 | 06M4n9%8 | 272250 367305 | 28337 | 3342 | 0304rt908 | 27220 | 283%
TOTAL ... 5.024.10 104758.72 9,024.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Lezcano Aranda Juan Manuel

MES Pesa Grs. Precio Venta US$
Marzo 1098 257040 049442
Abri 1988 02410 104,758.72
TOTAL1998... 11,703.50 135,253.14
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Quenta Chalco, Roman Elio I
Aoril 1998 ]
001-0501 | 02004189 |  4,804.50 99,/%6.98 | 28410 13327 T OT4/T983 | 4,004.90 | 28408
001-0502 14/04/1988 386750 45,370.85 | 28176 | 3370 13/04/1990 3.857.50 | 28175
TOTAL. ., 877240 [ 101,107.84 8.772.40
“Junio 1998
001-0512 01/06/1998 | 4,140.10 4531567 31102 [ 3605 | 29/05/1998 |  4.140.10 | 31101
001-0513 02/06/1998 | 4,787.00 5299476 | 30961 | 3612 | 0110611998 | 4.797.00 | 3ce60
0010514 04/961008 |  6,007.10 66.643.58 | 30037 | 3629 | 0200611998 | 5997.10 | 30836
001-0515 08/06/1998 | 7,837.10 8853764 | 30816 | 360 | 05I06MODE |  7.007.10 | 20815
001-0516 10/06/1998 |  9,580.70 106634.29 | 31637 [ 3672 | 00/0611998 | 9,589.70 | 3183¢
001-0517 15/06/1898 5,228.70 56,726.58 | 31586 | 3682 | 12/06/1998 5,228.70 | 31585
001-0518 16/06/1998 | 12,490.0 136,224.00 | 31554 | 3703 | 1500611998 | 12.480.00 | 31553
001-0519 18/06/1998 |  7,177.00 79659.25 | 31369 | 3726 | 170611998 |  7.177.00 | 31368
001-0520 261061996 | 10,651.10 11930591 | 32211 | 3763 | 25/06/1398 | 10,651.10 | 32210
TOTAL ... 68,067.80 752,042,771 68,067.80
Julio 1998
001-0521 02/0771898 | 12,485.30 139,506.66 | 32587 [ 3783 | 01/07/1998 | 12.485.30 | 32585
001-0522 07/07/1998 | 7,140.80 7970852 | 32479 | 3806 | 060071998 |  7.143.60 | 32477
TOTAL. .. 16,635.10 219,21518 19,635.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Quenta Chalco, Roman Elio

MES ’ Peso Grs. _ Precio Venta US$

Abril 1998 8,772.40 101,107.84

Junio 1998 68,067 80 752,042.77

Julio 1998 1963510 | 219.215.18

TOTAL 1998, .. 96,475.30 1,072,365.79 |

Oro Export EL.R.L. ]
Abril 1998
001-0003 20/04/1998 4.990.9” §8,770.07 [ 28752 | 3438 | 2000411088 | 4,006.70 | 28751
001-0004 30/0411938 | 6997.20 118.018.73 | 28761 | 3439 | 2010411998 |  9.997.20 | 28760
TOTAL ... 14,988.10 176,788.80 14,592.90
Mayo 1998 _
001-0005 07/05/1998 9,993.00 114,148.27 | 29578 | 3465 06/05/19¢48 9,993.00 | 28577
001-0007 11/0511098 11,99510 136,498.91 | 22488 | 3483 080511958 11,985.10 | 20488
001-0010 13/051998 | 14,9720 169.981.67 | 26402 | 3407 | 120051908 | 14.69720 | 294ci
001-0013 18/051199 | 4.997.20 57.019.51 | 26210 | 3520 | 15051988 | 49720 | 29709
001-0014 10/05/1098 5,363.00 174,595.02 | 30565 | 3538 20/05/1998 15,383.00 | 30564
001-0016 22/05/1998 15,200.70 173,038.35 | 30460 | 3555 21/051958 15,200.70 | 30458
TOTAL ... | €2,566.20 | 826,181.93 62 566.20
TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDC DE Oro Export E.LR.L.
MES Peso Grs. " Precio Venta USS

Abril 1938 ' 14,988.10 176,786.80

Mayo 1998 §2,566.20 826,161.93

TOTAL 1998 . ., 77,554.30 1,002970,73
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Cotrina Avila Jorge Luis
Abril 1998
001-0001 [ 30/04/1998 |  1.034.40 [ 12,18192 | 28794 3436 | 29/04/1998 |  1.034.40 [ 28793
TOTAL... | | 1.034.40 [ 1218192 | | | | 1,034.40 |
Junio 1998
001-0002 | 25/06/1998 | 2.010.50 | [ 2232595 | 52261 | 3758 [ 24/06/1998 | 2.010.60 | 32259
TOTAL... | [ 2.010.50 | | 22,32585 | | [:2 | 2.010.50
Julio 1988
007-0004 | 03/07/1398 |  1.987.20 | [ 2228714 | 32577 | 3790 [ 02/07/1996 | 1.997.20 | 32575
TOTAL... | | 1,097.20 | | 2220714 | [ | | 1.997.20 |

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Cotrina Avila Jorge Luis

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Abril 1998 1,034.40 12,181.02
Junio 1698 2,010.50 22,325.95
Julio 1998 1,997.20 22,297.14
TOTAL 1998. .. 5,042.10 56,805.01
Acopiadora Imp. Exp. de Oro S.A. J
Mayo 1988
001-0001 [ 29/05/1996 | 16,988.90 | [ 18980080 | 30161 | 3566 [ 28/05/1998 | 16,988.90 | 30160
TOTAL... | | 16.988.90 | [ 189,890.80 | | | 16,988.90 |
Junio 1998 ‘
021-0n02 01/06/1898 10.214.00\ 113,650.35 | 31069 | 3602 | 20/05/19%8 10,214.00 | 31068
001-0003 01/06/1998 4,864.30 53398.00 | 31094 | 3604 | 29/05/1998 4,854.20 | 31093
001-0004 02/06/1998 | 24,041.30 20447000 | 31020 | 3609 | 01/08/1998 |  24.041.30 31028
001-0005 03/06/1008 | 17,988.30 196.449.11 | 30077 | 3622 | 02/06/1998 | 17,988.30 30976
001-0006 05/06/1998 | 23,795.70 265.232.07 | 30856 | 3632 | D4/06/1998 | 23.795.70 30855
001-0007 08/06/1988 8,994.90 9968192 | 30784 | 3643 | 05/08/1998 8,004.90 | 30783
001-0008 09/06/1998 | 25,205.50 28010314 | 30733 | 3652 | 08/06/1998 | 25,205.50 | 30732
001-0008 10/06/1998 283330 31,880.78 | 31805 | 3660 | 09/06/1998 2,833.30 | 31804
001-001C 10/06/1993 | 24,441.50 27348262 | 31797 | 3867 | 09/06/1998 | 24,441.50 31796
001-0011 11/06/1993 5,418.90 60,480.50 | 31757 | 3673 | 10/08/1998 541890 | 31756
001-0012 11/06/1988 6,253.10 B8.07767 | 31716 | 3677 | 10/06/1993 6,253.10 | 31715
001-0013 12/06/1998 6,591.70 72.177.84 | 31643 | 3687 | 11/06/1993 6,591.70 | 31642
001-0014 120611998 4,997.80 5474412 | 31688 | 3662 | 11/06/1998 4,997.80 | 31687
001-C015 15/06/1998 | 17,994.40 196.054.70 | 31618 | 3688 | 1210611998 | 17,094.40 31617
001-0016 15/061998 9,632 60 | 10461578 | 31578 | 3604 12/06/1998 9,632.60 | 31577
001-0017 15/06/1998 | 11,992.20 130562.91 | 31570 | 3697 | 12061998 | 11,99220 31568
001-0018 16/06/1998 4,997,30 54,159.42 | 31546 | 3706 | 15/06/1898 4,997.30 | 31545
001-0019 16/06M998 3,602.20 4021571 | 31538 | 3707 | 15/06/1998 3,692.20 | 31537
001-0020 17/06/1998 8,495.70 93,165.58 | 31445 | 3713 | 161061998 8,045.70 | 31444
001-0021 171061998 751340 8313163 | 31462 | 3715 | 161061998 7.513.40 | 31461
001-0022 18/0611998 5,553.40 61,701.81 | 31420 | 3719 | 17/06/1998 555340 | 31419
001-0023 18/06/1098 | B34880 93,120.70 | 31411 | 3720 | 17/06/19¢8 8,348.80 | 31410
001-0024 190611938 | 13,9250 155,650.59 | 31351 | 3727 | 18061998 13,99260 | 31350
001-0025 16/06/1998 | 10,874.10 122,621.65 | 31265 | 3732 | 19/08/1098 1087410 31394
001-0025 16/06/1998 | 12,813.60 145348 26 | 31333 | 3734 | 18006/19%6 | 12,81360 31332
001-0027 2210611998 | 1399380 150)678.36 | 31307 | 3739 | 19/06/1998 | 13,903.90 | 31306
001-0028 22/06/1998 4,111.50 45,148.24 | 32357 | 3741 | 18/06/1958 4111.50 | 32356
001-0029 22/06/1998 | 15,984.80 179.511,03 | 32349 | 3745 | 221061998 | 15.984.80 32348
001-0030 22/061998 | 13614.60 152.097.16 | 32341 | 3746 | 22/06/1998 13,614.60 | 32340
001-0031 23/06/1998 | 10,441.60 117.006.46 | 32323 | 3749 | 22061998 | 1044160 32322
001-0032 240611998 | 11,004.70 122.684.21 | 32280 | 3753 | 23/06/1998 | 1100470 32278
001-0033 25/06/1998 1,897.50 2210498 | 37244 | 3758 | 24/06/1998 1,997.50 | 32241
£01-0034 26/06/1908 | 11.972.10 133.715.16 | 32202 | 3760 | 25/06/1998 | 11.872.30 | 32201
001-0035 26/06/1998 | 17,980.70 200.609.18 | 32194 | 3761 | 25/06/1998 | 17.960.70 32193
001-0036 26/06/1998 8,934.20 99,044.54 | 32160 | 3767 | 25/08/1938 8.934.20 | 32168
TOTAL. .. 291,676.20 4,358,182.25 392,126.40
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Julio 1998 |
0070037 | 0107/1998 | 9.41140 108,033.12 [ 32665 [ 3776 | GOMG/1985 |  ©,411.40 | 32669
001-003¢ | 01/07/1993 | 29,890.30 339,653.83 | 32638 | 3780 | 30/06/1898 | 29,990.90 | 32637
001-003¢ | 014071988 | 11,6950 13506564 | 32629 | 3782 | 3006/1898 | 11,99560 | 32628
0010040 | 01071983 |  9,834.30 111,183.95 | 32682 | 3783 | 30/06/1998 |  9,834.30 | 32681
001-0041 | 020071998 |  6,76230 7615325 | 32613 | 3785 | 01/07/1998 | 676230 32611
001-0042 | 02007/1098 |  8,698.50 9720239 | 32604 | 3767 | 0107/1998 |  8,698.50 | 32602
001-0043 | 03/07/1998 | 11,6590 13050931 | 32568 | 3791 | 0200711988 | 1165920 | 32686
001-0044 | 07/07/1998 | 10,186.40 11370224 | 32507 | 3804 | 0BIO7/1998 | 10,186.40 | 32506
001-0045 | 09/07/°988 | 25,38.00 28214545 | 32469 | 3808 | 0BIOTAG98 |  25,338.00 | 32468
0010046 | 00/07/1998 |  0,984.50 111,106.02 | 32460 | 3810 | 08/07/1998 |  9,994.50 | 32459
TOTAL. .. 133,821.10 1.503,636.21 133,921.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Acopiadora Imp. Exp. de Oro S.A.

MES _Peso Grs, Precio Venta US$
Mayo 198 16,988.90 189,890.80
Junio 1598 391,676.20 4,35,182.25
Julio 1998 133,921.10 1,503,636.21
TOTAL 1998. .. 542,586.20 6,051,709.26

Comercializacion Santa Roka E.LR.L.

Mayo 1998

001-0007 13/05/1998 | 2,852.60 3234025 ] 20386 | 3498 | 12/05/1$98 |  Z,852.60 | 29384
001-0002 1410511998 |  6,623.70 108,306.54 | 29292 | 3606 | 13/0511998 |  ©,623.70 | 29290
001-0003 14/05/1998 | 4,040.30 4546422 | 29337 | 3505 | 130051998 |  4,040.30 | 20335
001-0004 15/05/1998 |  14,925.10 17071872 | 29238 | 3514 | 14/05/1998 | 14,925.10 | 20238
001-0005 18/05/1998 | 5,067.10 66,340.36 | 0657 | 3523 | 15/05/1998 |  5997.10 | 30665
001-0006 21/05/1998 | 4930.70 56,174.05 | 30404 | 3551 | 20/051008 |  4,930.70 | 30492
001-0007 220511998 | 5,955.50 67,755.36 | 30429 | 3556 | 210511998 |  5.955.50 | 30427
001-0008 250511998 | 3,937.20 4539019 | 30330 | 3565 | 2205M998 |  3,937.20 | 30237
001-0009 2510511598 | 25,260.4 286,417.15 | 30238 | 3572 | 25/05/1998 | 2526040 | 30236
001-0010 27051998 |  15587.40 17520537 | 30284 | 3578 | 26/05/1998 | 15587.40 | 30282
001-0011 27/05/1938 |  12,840.80 14304256 | 30274 | 3580 | 26/05/1938 | 12,840.80 | 30272
001-0012 28/05/1998 | 6,997.00 76,133.89 | 30213 | 3581 | 27/0511998 |  6,997.00 | 30211
001-0013 20/05/1998 | 18,006.60 212,390.52 | 30153 | 3585 | 28/0%/4998 | 18.996.60 | 30151
TOTAL. .. 131,944.40 1,489 688.21 131,044.40

Junio 1998

0010014 | 03/06/1998 | 10.996.10 | 121,767.03 [ 30953 [ 3613 | 01/06/1938 | 10.996.10 | 30051
TOTAL . .. 10,996.10 | 121,767.03 10,996.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Comercializacion Santa Roka ELR.L.

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Mayo 1998 131,944.40 1,489,688.21
Junio 1993 10,096.10 121,767.03
TOTAL 1998... 142,940.50 1,611,455.24
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SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

Inversiones Mineras JHA S.A.C.

Mayo 1808

0010001 | 15051998 | 9.457.90 10613609 | 29240 | 3515 | 14/0601998 |  9.457.90 | 29048
0010002 | 190511998 |  6,004.00 6624260 | 30640 | 3530 | 18/05/1996 | 6.004.00 | 30839
TOTAL. .. 15,461.9) 176,379.68 15.461.90
Junio 1998

001-0008 | 150611998 | 4,9%6.60 5310020 | 31620 | %690 | 12/061908 | 499680 | 31625
0010004 | 2200611998 | 467640 SO076AT | 31291 | 3742 | 1900611998 | 4 676.40 | 31290
001-0005 | 220611998 |  4,504.30 5043750 | 32373 | 3747 | 2200611998 | 450430 | 32072
001-0006 | 250611998 | 833030 037820 | 32270 | 3754 | 2300611998 | 8,330.30 | 32268
001-0007 | 26/0611998 |  3,997.20 4448020 | 32136 | 3765 | 25/06/1008 | 3.997.20 | 3218
TOTAL. .. 26,505.00 29357947 26,505.00

Julio 1998

0010008 | 010780 | 570170 G3083.25 | 32674 | 374 | J0M6H998 | 5,701.70 | 3267
0010009 | 03/071008 |  5,569.%0 6226321 | 32550 | 37%6 | 02071398 |  5,569.30 | 32657
0010010 | 0B/OTH9% | 12.243.80 135657.10 | 32480 | 3805 | 06/C7I998 | 12,243.60 | 32487
TOTAL... 23,514.80 262,004.16 2351480

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Inversiones Mineras JHA S.A.C.

MES Peso Grs, Precio Venta US$
Mayo 1998 15,461.90 176,379.88
Junio 1998 26,505.00 293 579.47
Julio 1998 23,514.80 262,904.16
TOTAL 1998. .. 65,431.70 732,863.51

Repuestos Articulos Mineros S.A

Mayo 1998

001-0032__ | 05051998 [ 87040 GO9873 | 29%0 | 3486 | 06I05/1998 | 87040 | 20559
TOTAL... 81040 698319 87040

Junio 1998

0010251 | 150671980 | 4.222.70 581330 | 31602 | 3693 | 120611998 | 4.222.70 | 31601
0010252 | 1500671898 | 3408.30 097500 | 154 | 3608 | 12/06/1898 | 340830 | 31503
0010253 | 17/08/1903 | 2.984.00 2500382 | 31479 | 376 | 16/06/1998 | 28840 | 31478
TOTAL... 10,625.00 115,794.08 10,625.00

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Repuestos Articulos Mineros S.A.

MES Peso Grs, | Precio Venta US$
Wayo 1998 87040 9,998.73
Junio 1938 10,525.00 115,794.06
TOTAL1998... 11,495.40 126,792.79
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Aurifera Buena Fortuna E.L.R.L.

Junio 1998
001-0003 03/06/1998 20,541.40 227,364.22 | 31004 | 3621 02/06/1998 20,541.40 | 31003
007-0004 10/06/1998 20,077.60 223910.70 | 31773 | 1663 00/06/1998 20,077.60 | 31772
004-0005 12/06/1938 |  30,697.80 33765460 | 31707 | 3679 | 11/06/1998 | 30,697.80 | 31706
001-0008 17/061998 |  42,034.20 45044387 | 31503 | 3708 | 15/06/1998 | 42,034.20 | 31502
001-0007 18/06/1998 |  29,998.90 33565580 | 31336 | 3728 | 18/06/1098 | 29,998.90 | 31385
001-0008 22/06/1998 |  8.897.40 10078:.27 | 31200 | 3744 | 19/06/1998 |  8,967.40 | 31208
001-0009 24/06/1998 |  44,667.40 500217.58 | 32299 | 3750 | 23/06M998 | 44,667.40 | 32298
001-0010 26/06/1998 |  40,0¢4.70 44726110 | 32228 | 3762 | 25/06/1998 | 40,044.70 | 32227
TOTAL. .. 237,079.40 2,632,292.14 237,079.40

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Aurifera Buena Fortuna E.I.R.L.

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Junio 1938 237,079.40 2,632,292.14
TOTAL 1998... 237,079.40 2,632,292.14
Empresa Minera Ccochasayhuas E.L.R.L.

Junio 1998
001-0001 11/05/1098 | 19,985.80 22079391 | 31725 | 3676 | 10/06/1698 | 15,095.00 | 31724
001-0002 12/06/1998 |  13,801.50 15156955 | 31699 | 3680 | 11/06/1698 | 13,801.50 | 31698
001-0004 19/06/1998 18,997.90 22230618 | 31361 3725 17/06/1998 19,997.90 | 31360
001-0005 19/06/1998 18,241.90 206,92091 | 31343 3733 18/06/1998 18,241.90 | 31342
001-0007 30/06/1998 30,099 .60 45143461 | 32127 3774 25/06/1998 3000000 | 32125
TOTAL... 112,037.10 | 1,253,525.16 112,037.10

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Empresa Minera Ccochasayhuas E.LR.L.

Pracio Venta US§

MES Peso Grs,
Junio 1998 112,037.10 1,253,525.16
TOTAL 1998... 112,037.10 1,253,525.16
Negociaciones Ortiz S.R.L.

001-0041 | 08/06/1998 |  8752.00 | | 98,20287 | 30751 | 3658 | 09/06/1998 |  8752.00 | 30750
TOTAL... | 8,752.00 | | 98,20287 | | | [ 875200 |
Juliop 1998
001-0042 | 20/07/1996 | 14.342.60 | | 15360530 | 32442 | 3621 | 17/07/1898 | 14,342.60 [ 32438
TOTAL .| 14,342 60 | [ 15350530 | 1434260 |
Agosto 1998 |
001-0043 | 04/08/1988 | 1412340 | [ 14810453 | 33313 | 3641 | C4/OGHQ9R | 14.123.40 | 33316 |
TOTAL ... 14,123.40 | | 148,104.53 | | 14,123.40 |

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Negociaciones Ortiz S.R.L.

MES I Peso Grs. Precio Venta US$
Jurio 1958 3.752.00 9620287
Julic 1098 | 14,342.60 153,505.30
Agosto 1998 | 14,123.40 148,104.63
| TOTAL 1998... —— 37,218.00 1399,.812.80
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Quifiones Cano, José E.

Junio 1998

001-0033 | 0B/06/1998 | 12,996.00 14617401 | 30741 | 3656 | US/6/998 | 12,096.60 | 30740
0010034 | 1600611098 | 15.512.30 16934755 | 31519 | 3705 | 15006/1998 | 15,512.30 | 31516
TOTAL. .. | 28,508.50 315.521.56 28,508.80

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Quifiones Cano, José E.

MES Peso Grs. Pracio Venta US$
Junio 1998 28,508.90 315,521.56
TOTAL 1998... 28,508.90 315,521.56

Viera Valdivieso Olivia B
Junio 1997 |
001-0001 | OGIGHO97 | 1.230.00 | G692 | 1503148 | 35814 | 2780 | 1000/1987 | 1,230.00 | 35913
0010002 | O90GM99T |  997.10 | 8692 | 1288862 | 35606 | 2781 | 0905/1997 |  997.10 | 35905
0010004 | 110GMGOT |  ©088.80 0692 | 1270000 | 35808 | 2784 | 12008/1007 988.80 | 35897
0010005 | 1206M997 | 143840 | 66.92 | 1853327 | 35880 | 2788 | 12008/1997 | 1,438.40 | 35689
0010006 | 1306997 | 99560 9692 |  12797.96 | 35882 | 2786 | 17/06/1087 995,60 | 35881
001-0007 16/06/1997 991.10 | 99.92 12,743.85 | 35874 | 2785 17/06/1997 991.10 | 35873
0010008 | 170064997 | 1660.60 [ 95.92 | 2136755 | 35866 | 2799 | 20006/1987 |  1,630.80 | 35665
0010009 | 181061997 4350 | 98.92 550,66 | 35658 | 2800 | 20/06/199T 4350 | 35857
001-0010 19/06/1997 1,696.70 | 98.92 2173361 | 35850 | 2804 20/06/1997 1,696.70 | 35649
001-0011 2610611997 540.70 | 9¢6.02 6,850.85 | 35834 | 2814 26/06/1997 54070 | 35833
001-0012_ | 260061997 | 99860 | 98.92 | 127225¢ | 35826 | 2815 | 2606M1997 | 99880 | 35826
TOTAL. .. 11,561.50 148,938.26 11,581.50
Julio 1997
001-0014 | 30711997 | 815,90 | 96.82 1018367 | 35616 | 2626 | 07/07/1087 |  B15.00 | 32615
0010015 | 0707997 | 42880 | 98.92 513422 | 35009 | 2827 | o7o7nger | 420.80 | 35608
TOTAL... 1,244.70 15318.09 1,24470

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Viera Valdivieso Olivia

MES Peso Grs. Precio Venta US$

Junio 1897 11,581.50 148,938.26

Julio 1997 1,244.70 15,318.09

TOTAL 1997... 12,826.20 164,256.35

L Ortiz Ortiz Arturo ‘

Junio 1997
001-0153 | 23061997 | 6.516.00 | 69.97 |  83,285.43 | 35642 | 2805 | 2300611997 | 6,516.00 [ 35841
TOTAL... | [ 6,516.00 | 83,285.43 | | \ | 6,516.00 |

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO DE Ortiz Ortiz Arturo

MES Peso Grs. Precio Venta US$
Junio 1997 6,616.00 83,285.43
TOTAL 1997... 8,516.00 83,285.43
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TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO EN “GRAMOS” ANOS 1997 - 1998

PROVEEDOR 1997 1998
Peso Grs, Precio Peso Grs. | Precio Venta
Venta US$ ; Uss
Cia. Aurifera Union S.A. + 7,906.30 85,98547 | 3,873148.50 | 40,765,268.05
Metaldrgica Fénix EJ.R.L. ' 713,50460 | 81312623 | 875,145.30 9,417 948.42
Oro del Sur S.A. 556,404.50 6,217,544.98
Verdstegui Poma Marcelino Iva 20608830 |  3,257,685.51
| Frank Abert Export Import E.LR.L. 258,709.80 2,893,082.50
Empresa Minera Valle Grande 1000 S.R.L. 144,615.80 1,572,566.65
Daygore Inernacional y Cia. ELR.L. - 1241030 | 13678546 | 110,339.60 1,250,520.95
Napuri Lavado Diznisio - 25,545.06 279,564.05 100,49¢.30 1,091,000.35
ADJSA 4,902.70 947920.43
WMontero Ruiz Javier - 642.50 6,817.95 4,008 40 45253.95
Leyva Salvador Oscer 3,155.50 3569331
Minera Benditani S.A. 167,295.60 1,683.226.50
Andino Marketing S A, 1,105,07480 |  12,736,394.31
Empresa Minera Montenegro E.|.R.L. 559,587.70 6,454,394 91
Enoki Linares Daysi 238,734.00 2,648,129.29
De la Torre Arroyo Ménica Liliana 60,671.70 684,698.50
Cia. Minera Corigold S.A.C. 3.816.60 351,907.25
Lezcano Aranda Juan Manuel 1,703.50 135,253.14
Quenia Chalco Romén Elio 95,475.30 1,072,365.79
Oro Export EIR.L 77,554.30 1,002,970.73
Cotrina Avila Jorge Luis 504210 56,805.01
Acopiadera Imp. Exp. de Oro SA. 542,586.20 6,051,709.26
Comercializacion Sanla Roka E.LR.L. 142 940.50 1,611,455.24
Inversiones Mineras JHA S.A.C. | 65,481.70 732,862.51
Repuestos Articulos Mineros S.A. - 11,485.40 125,792,179
Aurifera Buena Fortura E.LR L, 231,070.40 2,632,292.14
Empresa Minera Ccochasayhuas E.IR L 112,037.10 1,253 525.16
Negociaciones Ortiz SRL. 37,218.00 399,812.80
Quifiones Cano José E. : 28,508.90 315,521.56
Viera Valdivieso Qlivia - 12,826.20 164,256.35
Ortiz Orfiz Arturo . 6,516.00 8328543
TOTAL... 139,350.96 | 1,569,820.95 | 9,838,412.40 107,643,638.00

TOTAL ORO REFINADO ADQUIRIDO EN “KILOGRAMOS" ANOS 1997 — 1998

ANOS | GRAMOS [ KILOGRAMOS
%7 1 139,350.36 138.3510
1998 |L 9,833 412.40 9,838.4124
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Del detalle antes descrito se advierte que la Administracion Tributaria cumplio
con analizar las ochocientas veintiocho operaciones de venta de oro
efectuadas por parte de los presuntos proveedores al Banco Wiese,
detallando en los cuadros antes referidos, no solo al proveedor con el que se
celebré cada operacion, sino también el nimero de cada factura, la fecha de
venta del bien, el peso declarado, la ley del oro materia de venta, el folio en
donde obra cada comprobante de pago, y el nUmero de guia de ingreso a
boveda; precisandose que el analisis de las pruebas ha sido realizado
respecto de la actuacion del banco sobre la compra del oro, asi como de los

proveedores y compradores del oro.

En consecuencia, el argumento del accionante referido a que solo se habrian
analizado quince operaciones, y no la totalidad de ellas, y que de su andlisis
habria concluido que todas las efectuadas por sus proveedores eran no
reales; no corresponde ser amparado, en tanto ha quedado corroborado que
se cumplié con evaluar no solo a los presuntos proveedores, sino también
todas las operaciones celebradas con estos, asi como los documentos
contables presentados durante el procedimiento de fiscalizacion, entre otros

aspectos.

Finalmente, debe sefalarse que la Sunat, a efectos de comprobar el supuesto
factico relacionado con operaciones de compra venta de oro no reales, y
subsumirla en el inciso a) del articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, en el
ejercicio de su funcion fiscalizadora, requirié al Banco toda la documentacién
que justificara las operaciones de la compra de oro, habiendo presentado la
contribuyente aquella que considerd necesaria (que obra en el expediente
administrativo de setenta y dos tomos, con mas de treinta y nueve mil folios),
la cual, segun se advierte de Ila Resolucion de Intendencia N°
0150150001042, fue analizada en su totalidad por la Administracion
Tributaria, siendo que tanto la informacion financiera como la relativa a las
caracteristicas del oro fueron registradas en los graficos anteriormente
sefalados; asimismo, solicité la documentacion correspondiente a todas las

personas haturales y juridicas que habrian vendido el oro al banco; y como
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consecuencia de ello, aparecieron todas las situaciones irregulares anotadas
en esta resolucion. Asi, la Sala Superior, al haber analizado de forma
conjunta todos los medios de prueba ofrecidos por las partes, llegd a la
conclusion de que las operaciones de compra venta de oro eran operaciones
comerciales no reales; por lo que este Supremo Colegiado puede afirmar
validamente que no existe violacion al principio de licitud ni muchos menos
una falta de motivacién respecto del actuar de la administracién y de los

organos jurisdiccionales.

OCTAVO: Infracciobn normativa de caracter material r  eferida al inciso 2) del

8.1

8.2

8.3

articulo 234°de la Ley del Procedimiento Administr ativo General y

el articulo 4°de la Ley Orgéanica del Poder Judicia |

En el inciso 2) del articulo 234°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se establece que el procedimiento legal para el
ejercicio de la potestad sancionadora estd caracterizado, entre otros, por lo
siguiente: “Considerar que los hechos declarados probados por

resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus

procedimientos sancionadores” (el énfasis es nuestro).

Por su parte, en el articulo 4°del Texto Unico Ord enado de la Ley Organica
del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, se sefiala:
“Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y d  ar cumplimiento a

las decisiones judiciales o de indole administrativ a, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios térmi nos, sin poder calificar
su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala

(...)" (el énfasis es nuestro).

Ahora bien, en el inciso 10) del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, se determina lo siguiente: “No se
podra interponer sucesiva 0 simultineamente una pena 0 una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad

del sujeto, hecho y fundamento”.
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La dltima disposicion normativa citada regula el principio por el cual se
prohibe ser sancionado dos veces por un mismo hecho, impidiendo asi la
dualidad de procedimientos; no obstante, cabe precisar que frente a una
infraccion o conducta dafiosa, pueden concurrir un procedimiento
administrativo seguido ante la autoridad competente de caracter sancionador,
y uno penal ante el Poder Judicial, lo cual no implica la violacién del citado
principio, pues en el proceso penal lo que se busca es la imposicion de una
pena por la comisién de un delito, mientras que en el procedimiento
administrativo lo que se persigue es la calificacion de la conducta de acuerdo
a las normas del derecho administrativo, es decir, si bien presuponen

identidad de sujeto y hecho, no versan sobre las mismas pretensiones.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que ante la existencia de
una dualidad de procedimientos, el 6rgano administrativo queda vinculado a
lo que en el proceso penal se haya declarado como probado o improbado’;
ello, ademas, es concordante con los principios de cosa juzgada y seguridad

juridica.

En esa linea, de la revisién de la Resolucion N° 10258, expedida por la Sala
Penal Nacional, a que hace referencia la recurrente aseverando que vincula
tanto a los drganos administrativos, como a los jurisdiccionales que
intervinieron en el presente caso; se observa que mediante esta se resolvio
que no hubo mérito para pasar al juicio oral contra Jaime Alberto Agustin
Galvez Villarroel, Jaime José Gélvez Salcedo, Gonzalo Carlos Alberto De
Cossio de Asin, Maria Del Pilar Vigil, Alberto Florencio Manchego M edina,
Marcela Aidee Quintana Valenzuela y Roman Elio Quenta Chalco, por los
delitos de defraudacion tributaria en agravio del E stado, entre otros

aspectos, ordenando que se archive definitivamente tales extremos.

En la citada resolucion judicial se establecio, en referencia a los sefiores

Maria Del Pilar Vigil y Alberto Florencio Manchego Medina, quienes

8, Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°1670-2003-AA/TC (fundamento 8).
80 Obrante a fojas 72 del expediente principal (tomo 1).
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ostentaban la calidad de funcionarios del Banco Wiese, lo siguiente: “Que en
igual situacion procesal se encuentran los inculpados Maria Del Pilar Vigil,
Alberto Florencio Manchego Medina comprendidos en el Expediente
acumulado 4864-00, a quienes se les imputa que como Jefe del area de
comercializacion de la Divisiébn Central de Finanzas y Jefe de la Seccion
Técnica del Area de Comercializacion del Banco Wies e LTDO,
respectivamente, habrian formado parte de la organizacion dirigida por
Becerra Diaz, interviniendo para formalizar la compra del oro que mas tarde
era vendido para su exportacion a la empresa Princeton Dover Corp Sucursal
Perd. En ese caso, también el representante del Ministerio Publico,
inicialmente formul6 acusacion, sin fundamentacion alguna, para luego en el
dictamen aclaratorio antes glosado solicitar el archivamiento del proceso en lo
gue a ellos concierne (...) al momento de abrirse proceso penal contra
estos encausados, no se cumplié con precisar la acc ion u omision que
ellos habrian desplegado, en pro de la comisién del delito instruido
formuldndose solamente imputaciones genéricas en su contra, por lo que,
conforme lo solicita el Fiscal Superior en su dictamen aclaratorio ya glosado,
es del caso procederse al archivo del proceso en es te extremo” (el

énfasis es nuestro).

De la misma forma, Scotiabank también hace referencia a la resolucion
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema®, que resuelve el
Recurso de Nulidad N° 3970-2008, interpuesto por el Procurador AD-Hoc de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — Sunat contra la
Resolucion N° 1025, en el extremo que declardé no haber mérito para pasar a
juicio oral contra Jaime Alberto Agustin Galvez Villarroel, Jaime José Galvez
Salcedo, Gonzalo Carlos Alberto de Cossio De assin, Maria del Pilar Vigil

Maggiolo, Alberto Florencio Manchego Medina , Marcela Aidee Quintana
Valenzuela y Roméan Elio Quenta Chalco, por el delito de defraudacion

tributaria en agravio del Estado, entre otros.

En el considerando sexto de la anotada resolucién se determinoé lo siguiente:

“Que en cuanto a los encausados Maria Del Pilar Vigil Maggiolo vy Alberto

81 Obrante a fojas 109 del expediente principal (tomo ).
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Florencio Manchego Medina , se les imputa que como Jefe del Area de
Comercializacion de la Division Central de Finanzas y Jefe de la Seccion
Técnica del Area de Comercializacion del Banco Wiesse Limitado,
respectivamente, habrian formado parte de la organizacion dirigida por el
encausado Jorge Andrés Becerra Diaz, y como tales intervinieron para
formalizar la compra de oro que mas tarde era comercializada para su
exportacion a la empresa Princeton Dover Corp — Sucursal Perd representada
por el encausado De Cossio De Assin; sin embargo, tal como se sefiala en el
auto materia de grado, al momento de abrirse proceso penal a los citados
encausados, no se precisé la accion u omision despl egada
formuldndose una imputacion genérica a ello, suma s U negativa en
reconocer los cargos, que sus coprocesados a lo lar go del proceso no
han efectuado sindicacion alguna en su contra, a pe  sar de que algunos
de ellos se acogieron a los beneficios ofrecidos en el Decreto Legislativo
namero ochocientos quince, que en tales circunstanc ias, es de concluir

gue el auto materia de grado se encuentra arreglado aleyy aderecho ".

En ese contexto, del estudio de autos se observa, en primer lugar, que tanto
la Sala Penal Nacional como la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
al momento de expedir las resoluciones materia de analisis, no emitieron
pronunciamiento respecto de la materialidad o naturaleza de las operaciones
de compraventa de oro que son objeto de analisis en este caso, es decir, en
ningln extremo han declarado que las operaciones de compra y venta sean
reales (procesalmente probados) o no, respecto de los ejercicios de mil
novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y ocho (1998);
por el contrario, el primero resolvié ordenar el archivo del proceso contra los
trabajadores del Banco Wiese, Maria del Pilar Vigil Maggiolo y Alberto
Florencio Manchego Medina, debido a que se formulé una imputacion
genérica donde no se determinaron las acciones u omisiones concretas
penalmente relevantes, y el segundo determind que tal decision se encontrd
arreglada a ley; de modo que no existia impedimento logico para que la
Administracion, en ejercicio de su potestad, pueda declarar probadas las

hipotesis facticas referidas a las operaciones objeto de analisis.
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8.11 Menos aun cuando ni siquiera existe identidad de sujeto entre el

8.12

procedimiento sancionador y el proceso penal, pues el Banco Wiese no fue
comprendido ni como tercero civilmente responsable ni como sujeto pasivo en
el citado proceso penal, para que luego de haberse probado los hechos y de
determinarse si el Banco Wiese sirvio para la realizacion, favorecimiento o
encubrimiento del delito, aplicarle, por ejemplo, las privaciones de beneficios
obtenidos por la infraccidn penal y/o consecuencias accesorias, conforme a
los articulos 104°y 105° del Cédigo Penal de 1991, respectivamente; por
ende, no existe ninguna vinculacién o identidad, ni factica ni subjetiva entre
las anotadas resoluciones judiciales y el procedimiento administrativo materia

de controversia.

Asi, se concluye que habiendo sido merituados tales documentos, no
correspondia que la Sala Superior aplicara al presente caso la Resolucién N°
1025, ni la resolucion por la que se resolvié el Recurso de Nulidad N° 3970-
2008, en tanto no se emitié un pronunciamiento respecto de la materialidad o
naturaleza de las operaciones de compra y venta de oro efectuadas por el
Banco Wiese en los ejercicios mil novecientos noventa y siete (1997) y mil
novecientos noventa y ocho (1998), que son materia de andlisis en el
presente caso; por lo tanto, no se advierte una vulneracion al inciso 2) del
articulo 234°de la Ley N° 27444, ni al articulo 4° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial;, en consecuencia, corresponde declarar

infundado el recurso de casaciéon en este extremo.

NOVENO: Infraccion normativa de caracter material r  eferida al principio de

9.1

predictibilidad reconocido en numeral 1.15 del arti ~ culo IV de la Ley
N°27444

En el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N°27444, se
seflala como uno de los principios del procedimiento administrativo, el
siguiente: “Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera
brindar a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa

y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado
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pueda tener una conciencia bastante certera de cudl sera el resultado

final que se obtendra " (el énfasis es nuestro).

9.2 A suvez, el profesor Christian Guzman Napuri, respecto del referido principio
indica lo siguiente: “El principio de predictibilidad tiene dos finalidades
evidentes. La primera es la de permitile al administrado pode r
determinar previamente el posible resultado de un p rocedimiento, lo
cual le permitird elaborar los mecanismos de defens a mas adecuado
para sus intereses. Ello evidentemente reduce los costos en los que debe
incurrir el administrado en la tramitacién de sus procedimientos e incentiva de
manera inmediata el uso de mecanismos formales para la obtenciéon de
beneficios. Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitira
desincentivar la presentacion de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad,
pues el administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su
peticion pudiendo decidirse por la abstencion en el ejercicio de la misma. Esto
a su vez redundara también en una evidente reduccion de costos
organizativos en favor de la Administraciébn que tendrd que tramitar una

menor cantidad de solicitudes™? (el énfasis es nuestro).

9.3 De la revisién de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1081-2-2008%, respecto
de la cual el accionante alega que se infringe el principio en mencién al
haberse resuelto en sentido contrario, se observa que mediante esta se
resolvi6 lo siguiente: Revocar la Resolucion de Intendencia N°
0250140001924/SUNAT, en el extremo referido a las Resoluciones de
Determinacion N.°¢ 022-003-0000599, 022-003-0000602 y 022-003-0000904,
asi como dejar sin efecto tales valores; suspender el tramite del
procedimiento contencioso tributario referido a la Resolucién de
Intendencia N° 0250140001924/SUNAT en el extremo referido a las
Resoluciones de Determinacién N.° 022-003-0000585 a 022-003-0000597, y
a las Resoluciones de Multa N.° 022-002-0000678 a 022-002-0000690
respecto del reparo por gastos no fehacientes y por operaciones no

fehacientes, debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto

82 Guzman Napuri, Christian. Los Principios Generales del Derecho Administrativo. lus La Revista. Pags. 248 y

249. Recuperado de http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/12203/12768.
8, Recuperado de http://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/Tribunal_Fiscal/PDFS/2008/2/2008_2_01081.pdf.
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en la dicha resolucion; entre otros aspectos. Entre los argumentos de la
anotada resolucion administrativa se sostuvo “(...) Que en efecto, de
desestimarse la denuncia penal y establecerse que los procesados no
cometieron los delitos que se les atribuyen por no haberse producido la
falsificacion de las facturas reparadas ni la utilizacion de dichos comprobantes
por operaciones inexistentes para beneficiar a la recurrente con un crédito
fiscal y un gasto a su vez inexistentes, no tendrian sustento los reparos al
Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta establecidos por la
SUNAT en las resoluciones de determinacién impugnadas. Que por tanto,
teniendo en cuenta que es necesario contar con el pronunciamiento que se
emita en via judicial en el proceso penal que se sigue contra el representante
legal y otros funcionarios de la recurrente por defraudacion tributaria

(Expediente N° 398-2007), corresponde suspender el tramite del

procedimiento contencioso tributario en el extremo referido a los gastos
no fehacientes, debiendo la Administracion devolver lo actuado una vez
gue culmine el proceso penal contra dichas personas , adjuntando copia

certificada de las sentencias respectivas para que este Tribunal emita
pronunciamiento definitivo sobre el reparo por gast os no fehacientes

(...)" (el énfasis es nuestro).

A partir de ello, se advierte que en la anotada resolucion el Tribunal Fiscal no
emitié pronunciamiento sobre el fondo del asunto, esto es, sobre la realidad o
no de las operaciones de compra y venta de oro celebradas por el Banco
Wiese; asi también, se observa que el ejercicio que fue materia del reparo fue
el de mil novecientos noventa y nueve (1999), siendo que en el presente caso
los ejercicios materias de fiscalizacion corresponden a mil novecientos
noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y ocho (1998). Cabe agregar
que tampoco hay certeza sobre si tal resolucion administrativa fue impugnada
en un proceso contencioso administrativo a fin de que se revisara su

legalidad.

Por su parte, de la revision de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09779-5-
2011, respecto de la cual el recurrente emplea el mismo argumento, tenemos

gue mediante esta se resolvid lo siguiente: Revocar las Resoluciones de
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Intendencia N.°s 024-4-15312, 025-4-15619 y 025-4-15623, y dejar sin efecto
las Resoluciones de Determinacion N.°¢ 022-03-0001085 a 022-03-0001087,
las Resoluciones de Multa N.°¢ 022-02-0002127 a 022-02-0002132, asi como
las Resoluciones de Intendencia N. 022-4-48617/SUNAT y 022-4-
48618/SUNAT. Entre sus argumentos sefiala “(...) Que en la citada sentencia
(...) se le imputa que en su calidad de representante de la recurrente,
exportadora de oro, entre los afios 1997 y 1999 se acogio indebidamente al
beneficio fiscal de la devolucion de saldo a favor del exportador otorgado por
SUNAT, valiéndose de comprobantes de pago por operaciones no reales que
incrementaron el crédito fiscal, que frente a tal imputacion consta la pericia
contable que concluye que la adquisicion, transformacion y venta de oro
efectuadas por la empresa recurrente corresponden a negocios fehacientes y
se reconocen como Validas y ciertas las operaciones contables, asi como los
comprobantes de pago que las sustentan y que el crédito fiscal por el que la
recurrente solicitd su devolucion por concepto de saldo a favor del exportador
que fue efectivamente pagado en sus adquisiciones, y, por tanto, no hay
nulidad de la Resolucion del 26 de noviembre de 2007, en el extremo que
declar6 no haber mérito para pasar a juicio oral contra (...) por el delito de
defraudacion tributaria. Que dado que en la mencionada sentencia se ha
establecido que el representante de la recurrente n 0 es responsable del
delito de defraudacion como resultado de haberse de  terminado
judicialmente la realidad de las operaciones que di  eron lugar al saldo a
favor materia del beneficio entre los afios 1997 y 1 999, no corresponde
mantener los reparos acotado s procediéndose a revocar las resoluciones

apeladas y dejar sin efecto los valores impugnados” (el énfasis es nuestro).

De ello se evidencia que si bien el Tribunal Fiscal cité el proceso penal
seguido en contra del administrado, no se advierte que en la Resolucion N°
9779-5-2011 se haya acreditado la realidad de las operaciones de
compraventa de oro a que se refiere el presente proceso, ni tampoco consta
que haya quedado firme como resultado de su control de la legalidad por el

Poder Judicial.
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En consecuencia, al no haberse emitido pronunciamiento en las Resoluciones
N°1081-2-2008 y 9779-5-2011 respecto de la realida d de las operaciones de
compra y venta de oro que son materia de analisis en el presente proceso, no
se advierte que el Tribunal Fiscal, en cumplimiento del principio de
predictibilidad, tuviera que resolver teniendo por reales las operaciones de
compraventa de oro efectuadas por el Banco Wiese durante los ejercicios mil
novecientos noventa y siete (1997) y mil novecientos noventa y ocho (1998),
en tanto lo expuesto en tales resoluciones administrativas no podia constituir
una expectativa legitima para los administrados, sobre el resultado del actual
proceso, por los motivos ya expuestos. Por lo tanto, corresponde declarar

infundado el recurso de casacion interpuesto en este extremo.

DECIMO: Infraccion normativa de caracter material r  eferida a la inaplicacion

10.1

10.2

del articulo 35°del Reglamento de la Ley del Impue  sto a la Renta; y
la aplicacion de la Ley General del Sistema Financi  ero, normas del
Sistema de Seguros y Organica de la Superintendenci a de Bancay
Seguros — Ley N°26702

El banco Scotiabank expone entre sus argumentos que, no correspondia
llevar como parte de su documentacion contable el documento denominado
kardex, en tanto no le resultaba aplicable el articulo 35°del Texto Unico de la
Ley del Impuesto a la Renta, sino la Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros,
que en su anexo determina que el oro es tratado como una divisa; por ende,
para la recurrente, no constituye una existencia susceptible de ser registrada

en el kardex valorizado.

Ante ello, debemos indicar, como ya es sabido, que la Administracion
Tributaria inici6 un procedimiento de fiscalizacién al Banco Wiese a fin de
determinar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, y como
consecuencia del mismo, efectué una serie de reparos a su documentacion
contable, en ese sentido, al no haberse podido levantar los mismos, resolvié
por emitir las Resoluciones de Determinacion N.°¢ 012-03-0000408 y 012-03-
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0000409, asi como las Resoluciones de Multa N.° 012-02-0001305 a 012-02-
0001319.

Siendo ello asi, se advierte que el presente caso esta relacionado con normas
de naturaleza tributaria, pues este proceso tiene como objeto determinar si las
operaciones de compra venta de oro supuestamente realizadas por el Banco
Wiese, eran reales, lo que permitiria confirmar que el crédito fiscal usado por
el Banco era legal, y en consecuencia tenia derecho a su utilizacién; ello en
virtud de lo previsto en el articulo 44°del Texto Unico Ordenado de la Ley del

Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo.

Ahora, el principio de especialidad normativa es un principio general del
derecho, el cual se invoca cuando se presentan dudas respecto de la

aplicacion de una determinada normativa a un caso en concreto.

El profesor José Antonio Tardio Pato, citando a Ennecerus, Kipp y Wolff,
refiere respecto al derecho especial lo siguiente: “(...) aquel que se
contrapone al Derecho General, es decir el ‘que se aparta de la regla general
y es relativo a clases especiales de personas, cosas y relaciones’. Su esencia
consiste en que ‘aparta a esas clases, determinadas de la esfera de imperio
de una regla general [...], para someterlas a una disposicion especial,
formando asi un Derecho Especial, un jusproprium de esas clases, que
diverge del juscommune aplicable a lo deméas’. Ponen como ejemplo el
Derecho Mercantil con relacion al Derecho Civil, al ser aquél el Derecho

especial de los comerciantes y del trafico mercantil”s?,

En el presente caso, se puede afirmar que al tratarse el presente caso acerca
de una deuda tributaria —atribuida al Banco Wiese—, cuyo objeto es
determinar si el administrado tenia derecho o no a la utilizacion al crédito
fiscal, corresponde aplicar las reglas establecidas por las normas relativas al

Sistema Tributario Nacional.

84 José Antonio Tardio Pato. El Principio de Especialidad Normativa (LexSpecials) y sus Aplicaciones
Jurisprudenciales. Revista de Administracion Publica. Pag. 191. Recuperado de
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/784932.pdf.
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Asi también, debe agregarse que cuando hablamos de obligaciones
tributarias, estas se encuentran reguladas bajo el Sistema Tributario Nacional,
el cual constituye el conjunto de normas establecidas en el Codigo Tributario,
en su calidad de norma base del ordenamiento juridico tributario, la Ley del
Impuesto a la Renta y su reglamento, la Ley del Impuesto General a las

Ventas y su reglamento, entre otras vinculadas a la materia.

En materia tributaria el articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, estipula
lo siguiente: “Son contribuyentes del impuesto  las personas naturales, las
sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares
y las personas juridicas . También se consideraran contribuyentes a las
sociedades conyugales que ejercieran la opcion prevista en el Articulo 16 de
esta ley. Para los efectos de esta ley, se considerardn personas juridicas, a
las siguientes: a) Las sociedades andnimas , en comandita, colectivas,
civiles, comerciales de responsabilidad limitada, constituidas en el pais (...)"
(énfasis agregado). En ese sentido, el Banco Wiese, al ser una entidad
financiera que efectuaba operaciones propias de su giro de negocio, fue
creada bajo la forma juridica de una sociedad andnima; ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12° de la Ley N° 26 702, Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros; por lo tanto, en virtud a lo establecido
en el citado el articulo 14°del Texto Unico Ordena do de la Ley del Impuesto a
la Renta, el Banco Wiese era contribuyente del Impuesto a la Renta, y por
ende, sus operaciones se encontraban gravadas con el referido impuesto,
encontrdndose sujeto no solo al pago del impuesto, sino a todo lo regulado en

el referido texto normativo en cuanto le fuera aplicable.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 65° del anotado Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que las personas
juridicas estan obligadas a llevar contabilidad completa . Asi también, el
articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF, determina lo siguiente: “Los

contribuyentes, empresas o sociedades deberan lleva  r sus inventarios y
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contabilizar sus costos de acuerdo a las siguientes normas : a) Cuando
sus ingresos brutos anuales durante el ejercicio preced ente hayan sido
mayores a mil quinientas (1,500) unidades impositiv  as tributarias del

ejercicio en curso, deberan llevar un sistema de co  ntabilidad de costos

(...) d) Aquéllos que deben llevar un sistema de contabilidad de costos
basado en registros de inventario permanente o los que sin estar obligados
opten por llevarlo regularmente, podran deducir pérdidas por faltantes de
inventario, en cualquier fecha dentro del ejercicio, siempre que los inventarios
fisicos y su valorizacion hayan sido aprobados por los responsables de su

ejecucion (...)".

10.10 Atendiendo a lo antes referido, a fin de determinar si el Banco Wiese se
encontraba obligado a llevar un sistema de contabilidad de costos o para este
caso kardex valorizado, tenemos que durante los afios mil novecientos
noventa y seis (1996) y mil novecientos noventa y siete (1997) —ejercicios
precedentes a los que fueron materias de fiscalizacion— la Unidad Impositiva
Tributaria equivalia a dos mil doscientos con 00/100 soles (S/ 2,200.00) y dos
mil cuatrocientos con 00/100 soles (S/ 2,400.00), respectivamente; y, segun
se observa de la declaracion jurada® del Impuesto a la Renta de los ejercicios
mil novecientos noventa y seis (1996) y mil novecientos noventa y siete
(1997), el Banco Wiese obtuvo como ingresos brutos la suma de ochocientos
ochenta y cuatro millones novecientos cincuenta y ocho mil novecientos
treinta y ocho con 00/100 soles (S/ 884,958,938.00) y mil cuarenta y cinco
millones quinientos veintitrés mil quinientos noventa y seis con 00/100 soles
(S/ 1,045,523,596.00), respectivamente, por lo que, al ser estos ingresos
brutos mayores a mil quinientas Unidades Impositivas Tributarias (1500 UIT),
se encontraba obligada a llevar en los ejercicios sometidos a fiscalizacion un

sistema de contabilidad de costos o kardex valorizado.

10.11 De esa manera, habiéndose determinado que en este caso correspondia que
se aplicara la normativa tributaria, y que el Banco Wiese estaba sujeto a la
Ley del Impuesto a la Renta asi como a su reglamento, estaba obligada a

llevar kardex valorizado, en el cual debia registrar todas las existencias de

8 Obrante a fojas 37041 del expediente administrativo (tomo 65).
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oro, unidades y valor monetario, asi como las fechas de ingreso y salida del
mismo; en consecuencia, siendo que la Sala de Mérito determiné que
correspondia que el Banco Wiese llevara el kardex valorizado, no se advierte
que haya aplicado de forma indebida lo dispuesto en el articulo 35°del Texto
Unico de la Ley del Impuesto a la Renta; sino al contrario, cumplié con
aplicarla debidamente al caso; por lo tanto, corresponde declarar infundado el

recurso de casacion en este extremo.

10.12 Respecto de la infraccibn denunciada referida a la inaplicacion de la Ley
General del Sistema Financiero, debe precisarse que en el presente caso se
discute si las operaciones de compra venta de oro realizado por el Banco
Wiese son reales, a fin de determinar la validez de la utilizacion del crédito
fiscal; siendo relevante para el caso la determinacion de la obligacion
tributaria del Banco de llevar kardex valorizado; en consecuencia, al
encontrarse todo ello referido a materia tributaria, no correspondia que se

aplicara una norma de diferente naturaleza.

10.13 Asi también, debe sefialarse que de acuerdo con al Anexo — Glosario de la
Ley N°26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros
y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, el término
Commodities se refiere a “mercancias primarias 0 basicas consistentes en
productos fisicos, que pueden ser intercambiados en un mercado secundario,
incluyendo metales preciosos pero excluyendo oro, que es tratado como
una divisa ” (el énfasis es nuestro). De la misma forma, en el glosario de
términos del Banco Central de Reserva del Per(®, se define como divisa al
“Dinero de aceptacion internacional, basicamente oro monetario y ciertas
monedas extranjeras (...)"; y al oro monetario como “(...) oro refinado de una
pureza certificada no inferior a 995/1000 (* good delivery’ ) en poder de las
autoridades monetarias nacionales y que tiene la calidad de activo de

reserva internacional (...)" (énfasis agregado).

8 El cual se encuentra publicado en la pagina web del Banco Central de Reserva del Perd:
http://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Glosario/Glosario-BCRP.pdf
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10.14 De lo expuesto se desprende que la Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Orgéanica de la Superintendencia de Banca y Seguros,
al establecer al oro como una divisa, se refiere especificamente al oro
refinado que tiene una pureza certificada no inferior a 995/1000, teniendo este
la calidad de activo de reserva internacional; y no al oro que es objeto de
compra y venta por parte de las entidades financieras, que es parte de una

operacién econémica regulada por normas tributarias.

10.15 Asi, en el inciso 40) del articulo 221°del texto n ormativo indicado, se faculta a
las entidades bancarias a comprar, mantener y vender oro; no obstante, tales
actividades no se refieren al oro como divisa, por lo que, el banco se
encontraba obligado, para efectos tributarios, a registrar dichas operaciones

en el kardex valorizado.

10.16 Debe anotarse también que no existe disposicion normativa alguna que
establezca que las entidades financieras, al momento de realizar las
operaciones descritas en el articulo mencionado, no se encuentren obligadas
a llevar todos los libros y registros contables que establecen las normas de
caracter tributario y comercial; mas alin cuando el oro materia de
compraventa al que se refiere el recurrente, tiene el tratamiento de
‘existencia’, en la medida en que se trata de un bien poseido por el banco y

destinado a su venta como parte de su operaciones cotidianas.

10.17 Por lo tanto, al haberse determinado que en este caso no correspondia
aplicar lo establecido en la Ley General del Sistema Financiero, sino lo
dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,

debe declararse infundado el recurso de casacion en este extremo.

VIl. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, y en aplicacion del articulo 397 del Cadigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por
Scotiabank Peru Sociedad Andénima Abierta, con fecha veintiocho de abril de dos
mil dieciséis, obrante a fojas mil setecientos cuarenta y nueve del expediente

principal; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista comprendida en la
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resolucion ndmero cuarenta y cinco de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis,
obrante a fojas mil seiscientos setenta y ocho; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos
por Scotiabank Perud Sociedad Andénima Abierta contra el Tribunal Fiscal y otra,
sobre nulidad de resolucion administrativa; y, los devolvieron. Juez Supremo:
Cartolin Pastor.-

S.S.

TOLEDO TORIBIO

ARIAS LAZARTE

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

slac/atgm

EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA RUEDA F ERNANDEZ,
ES COMO SIGUE: -mmmmmmmm s e e e e e e e

[.1. Antecedente

La pretension principal de la demanda de autos consiste en que se declare la
nulidad total de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-2013 de fecha
veinticuatro de setiembre de dos mil trece -que confirmd la Resolucion de
Intendencia N°0150150001042, de fecha treinta de n oviembre de dos mil once, la
cual declar6 infundado el recurso de reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N012-03-0000408 y N° 012-03-0000409 emitidas

por reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas (IGV) de los periodos
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de enero a diciembre de mil novecientos noventa y siete y mil novecientos noventa
y ocho, por haber sido expedida en desconocimiento de resolucion judicial firme

emitida por el Poder Judicial.

La primera pretension subordinada  a la pretension principal, reside en que se
declare la nulidad total de la misma Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-
2013, por haber vulnerado el principio de presuncion de licitud; como segunda
pretension subordinada a la pretension principal y a la primera pretension

subordinada , solicita se declare la nulidad total de la citada resolucién del Tribunal
Fiscal al haberse afectado el principio de predictibilidad; como tercera pretension

subordinada a la pretension principal y a la primera y segunda pretension

subordinada , peticiona se declare la nulidad total de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N°14935-5-2013, por afectacién al derecho d e valoracion de la prueba; vy,
como cuarta pretension subordinada a la pretension principal y a la primera,
segunda y tercera pretension subordinada , solicita que se declare la nulidad
total de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 14935 -5-2013, por haber vulnerado el

derecho a la debida motivacion.

|.2. Sentencia materia de casacion

La sentencia de vista contenida en la resolucién niumero cuarenta y cinco de fecha
catorce de abril de dos mil dieciséis, emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, obrante a fojas mil seiscientos
setenta y ocho expediente principal, que confirmé la sentencia apelada contenida
en la resolucion nimero dieciséis de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
catorce, obrante a fojas ochocientos setenta y nueve, la cual declaré infundada la

demanda.

I.3. Recurso de casacion y auto calificatorio

Scotiabank Per( Sociedad Anonima Abierta , interpuso recurso de casacion con
fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, obrante a fojas mil setecientos

cuarenta y nueve del expediente principal, el cual fue declarado procedente por
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auto calificatorio de fecha veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis, obrante a
fojas cuatrocientos noventa y tres del cuaderno de casacion formado en esta Sala

Suprema, por las siguientes causales:

A. Infraccion normativa del articulo 139 numeral 5 de la Constitucion Politica del
Estado.

B. Infraccién normativa del articulo 139 numeral 9 de la Constitucion Politica del
Estado.

C. Infraccion normativa del articulo 234 numeral 2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 y del articulo 4 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

D. Infraccién normativa del numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°27444.,

E. Infraccién normativa del articulo 230 numeral 9 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Genera, Ley N°27444.

F. Infraccién normativa del articulo 35 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo 122-94-EF.

G. Infraccién normativa de la Ley General del Sistema Financiero, Ley N°26702

4. Dictamen Fiscal

Con lo expuesto en el Dictamen Fiscal N°525-2017-M P-FN-FSCA de fecha diez de
mayo de dos mil diecisiete, obrante a fojas quinientos seis del cuaderno de
casacion, con opinion que se declare infundado el recurso de casacion.

[I. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Objeto de pronunciamiento

1.1. Como se tiene expuesto en esta resolucion, el recurso de casacion formulado

por la demandante Scotiabanck, fue declarado procedente, puntualmente por las

siguientes causales
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A. Infraccion normativa del articulo 139 numeral 5 de la Constitucion

Politica del Estado , bajo el sustento de que la sentencia de vista incurre en
deficiencia en la motivacion externa, precisando que no es cierto que en su
recurso de apelacion, en sede administrativa, se hayan pronunciado
Unicamente sobre cuatro puntos; que el Banco impugndé las trece
observaciones contenidas en la Resolucion de Intendencia N° 0150150001042

y el Tribunal Fiscal debi6 pronunciarse sobre todas y cada una de ellas.

B. Infraccion normativa del articulo 139 numeral 3 de la Constitucion

Politica del Estado , conforme se advierte del recurso de casacion y del auto
calificatorio, que declar6 la procedencia del presente medio impugnatorio, este
extremo esta referido a la infraccion del derecho constitucional al debido
proceso, el cual se encuentra reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica; por lo que, se absolvera acorde a ello; esta causal tiene
como sustento de que la recurrida valora de manera aislada los medios de
prueba ofrecidos por el Banco y es por ello que concluye de manera
equivocada que las operaciones son simuladas, vulnerando el derecho
fundamental a la prueba al no cumplir con la valoracién conjunta y razonada de

los medios de prueba.

C. Infraccion normativa del articulo 234 numeral 2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°27444 y del articulo 4 de la

Ley Organica del Poder Judicial , sustentando que en virtud de dichos
articulos la Sala Superior se encontraba obligada a reconocer y aplicar la
resolucion judicial firme N° 1025 y la R.N. N° 3970 -2008-Lima, mediante las
cuales se reconoce la realidad de las operaciones de comercializacién de oro
en que participo6 el Banco; y que al no haberlo hecho ha incurrido en infraccion

normativa de las citadas normas.

D. Infraccion del numeral 1.15 del articulo IV del Tit ulo Preliminar de la

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N © 27444, sosteniendo
que el Tribunal Fiscal mediante las Resoluciones N° 01081-2-2008 y N° 9779-
5-2001 reconoci6 la realidad de las operaciones de comercializacion de oro en

las que participé el Banco; sin embargo, a través de la expedicién de la
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resolucion administrativa cuestionada en este proceso, el Tribunal decide
declarar, contrariamente a lo que habia sefialado en una anterior oportunidad,

gue las operaciones son simuladas.

E. Infraccion normativa del articulo 230 numeral 9 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. Sostiene que la
impugnada incurre en una vulneracion al principio de presuncién de licitud,
puesto que, pese a que no cuenta con medio de prueba alguno que acredite la
simulacion, sino todo lo contrario, en lugar de presumir la inocencia, que es lo
que corresponde en virtud del principio de presuncion de ilicitud, concluye
sefialando que las operaciones no son reales y que la resolucion expedida por

la autoridad administrativa no adolece de vicio alguno.

F. Infraccibn normativa del articulo 35 del Reglame nto de la Ley del

Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo 1 22-94-EF. Alega, que
en la recurrida no se ha considerado que al ser el Banco una institucion
financiera se rigen bajo una normatividad especial y no bajo la Ley del
Impuesto a la Renta y su Reglamento, siendo que la Ley General del Sistema
Financiero establece no solamente la facultad de comprar, mantener y vender
oro sino también se sefiala claramente que el oro que las entidades como su
Banco comercializan, constituyen una divisa y ho una existencia, y por tanto, al
ser el kardex un documento para el control de mercancias o existencias y al ser

el oro una divisa (no una existencia) no estaban obligados a llevar un kardex.

G. Infraccién normativa de la Ley General del Siste ma Financiero, Ley
26702, sosteniendo que de acuerdo a la normatividad especial el oro que las
entidades como su Banco comercializan, constituye una divisa y no una
existencia y, por lo tanto, al ser el kardex un documento para el control de
mercaderias o existencias y al ser el oro una divisa (nho una existencia) no

estaban obligados a llevar un kardex.

1.2. En ese orden de ideas, la linea argumentativa a desarrollar inicia con absolver
las denuncias procesales, ya que, de haber incurrido en dichas infracciénes, la

consecuencia procesal es la nulidad absoluta de la sentencia impugnada, incluso
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en el pronunciamiento de fondo cuyos temas son los mismos que se denuncia no
habrian sido absueltos en la segunda instancia administrativa y primera instancia
judicial, en cuyo caso implicaria una afectacion a la tutela jurisdiccional efectiva en
su expresion del derecho a la sentencia, impidiendo emitir pronunciamiento

respecto a la infraccion de normas materiales.

1.3. Para verificar si se ha incurrido en las infracciones denunciadas y realizar el
control de derecho en la motivacion, el andlisis a efectuarse debe partir
necesariamente de las razones que sirvieron de sust ento a la sentencia de

vista .

1.4. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
en funcidbn nomofilactica de control de derecho, solo puede fundarse en

cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestion es facticas o de

revaloracién probatoria ; significando que en control normativo, no esta permitido
variar la base factica, ni establecer hechos, pues ello corresponde a las instancias
de mérito; correspondiendo conforme a los fines nomofilacticos, examinar la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, como se encuentra
fijado en reiterada jurisprudencia de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema
de la Republica®’, tanto mas, que en este caso no recurren en control de hechos

sino de derecho.

SEGUNDO.- Sobre el derecho fundamental a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales

2.1. La primera denuncia casatoria esta vinculada con el derecho a la debida

motivaciébn de las resoluciones judiciales , reconocido en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion. En la actualidad la motivacién de las decisiones
judiciales se plantea como un imperativo de validez y legitimidad, residiendo la
atencion en el control de constitucionalidad de la motivacién verificando la

materializacion en cada caso, al ser garantia de la correcta administracién de

87 Cas N°1606-2011-Lima 26/08/2013, Cas N°6062-2014 -Lima 27/08/2015, Cas N°8858-2013-Lima 20/08/2015,
Cas N°14913-2014-Lima 21/07/2016.
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justicia, del respeto de los derechos fundamentales y legales, y la proscripcion de la

arbitrariedad.

2.2. En ese sentido y en concordancia con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacidén, éste se concretiza logrando su vigencia
efectiva, siempre y cuando, se aprecie una adecuada argumentacién juridica del
organo jurisdiccional: i) Delimita con precision el problema juridico que se derive del
analisis del caso concreto; ii) Desarrolla de modo coherente y consistente la
justificacion de las premisas juridicas aplicables; argumentando respecto a la
aplicacion e interpretaciébn de dichas normas al caso; iii) justifica las premisas
facticas derivadas de la valoracion probatoria; y, iv) observa la congruencia entre lo

pretendido y lo resuelto.

2.3. Al evaluar la justificacion interna del razonamiento en la motivacion de las
resoluciones judiciales, se incide en el control del aspecto légico de la sentencia®,
consistente en la evaluacion del encadenamiento de los argumentos utilizados; se
verifica, el nexo y relacibn de las premisas juridicas y su vinculaciéon con las
proposiciones facticas que determinara la validez légica de la inferencia®; el control
de la subsuncién, culmina en la validez formal de la conclusién®, sin que implique
la correccién material de la misma en justificacion externa, que en este caso, es

pertinente examinar al absolver las infracciones materiales en la resolucion judicial.

TERCERO: Sobre la infraccidbn normativa de caracter  procesal del derecho de

motivacién, amparado en el articulo 139 numeral 5d e la Constitucién Politica

3.1. Se extrae del recurso de casacion que la infraccidbn denunciada reside en la

afectaciéon al derecho fundamental de motivacién de las decisiones judiciales

88 “Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas y la conclusion del
razonamiento existe una conexion logica (i.e la conclusion se deduce l6gicamente de las premisas, mediante un
razonamiento véalido)”.En: MARTINEZ, David (2007) Conflictos constitucionales, ponderacién e indeterminacion
normativa. Marcial Pons, Madrid. p. 39.

8 “|a justificacion interna muestra la correccion de la inferencia de la conclusion o decision a partir de las premisas.
En la justificacién interna se aplican las reglas de la l6gica formal o deductiva para determinar si un argumento es
l6gicamente correcto.” LOPEZ GARCIA, José Antonio “Neoconstitucionalismo y Argumentacion Juridica” En Tutela
de Derechos en Sede Jurisdiccional. (2013). Fondo Editorial del Poder Judicial, Lima. p. 63.

90 “_a validez de la inferencia viene dada por una regla de inferencia (formal) llamada modus ponens y que justifica
el paso de las premisas a la conclusiéon”; y, “la subsuncién, es el esquema general de argumentacién en la
justificacion judicial. O, dicho en otra terminologia constituye la justificacion interna del razonamiento judicial” En:
ATIENZA, Manuel (2013) Curso de argumentacion juridica. Trotta, Madrid. pp. 171, 183.
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protegido en la norma constitucional del numeral 5 del articulo 139; asimismo, se
identifica como argumento para sostener la deficiencia en la motivacion externa,
que en su demanda fundamenta vicio de motivacion de la res  olucién del
Tribunal Fiscal materia de litis que confirma en todos sus extremos la resolucion
de intendencia, pese a que se limita a analizar tres de las trece observaciones
contenidas en la impugnada administrativamente; sin embargo, la sentencia
recurrida sefiala que el Tribunal Fiscal no haincur  rido en vicio de motivacion,

considerando errébneamente que fueron cuatro puntos especificos de la
apelacién administrativa planteada por el Banco, a pesar que en su recurso de

apelacién en sede administrativa impugné la totalid ad de la resolucion de

intendencia, esto es, las trece observaciones ; requiriendo en casacion se

analice el vicio denunciado de motivacién de la sentencia de vista.

3.2. Revisada la sentencia de vista materia de casacion, en el considerando
segundo acapite a), se encuentran detallado los fundamentos del pedido de
nulidad de la sentencia apelada por no estar debida mente motivada , de los

cuales se extraen los medulares en orden secuencial:

a. Que el juzgado yerra al no explicar por qué considera valido que el Tribunal

Fiscal no se haya pronunciado sobre las trece observaciones, sino
Unicamente sobre tres de ellas.

b. La sentencia apelada incurre en incongruencia omisiva al dejar incontestada

la cuestidn planteada en la cuarta pretensién subordinada de la demanda.

c. La referida cuarta pretension subordinada, tiene por fundamento que
denuncio6 que la resolucion del Tribunal Fiscal impugnada vulneré el derecho
a la motivacion al confirmar la resolucion de intendencia en todos sus
extremos, pese a que se limité a analizar tres de las trece observaciones
contenidas en la resolucion de intendencia.

d. El Juez reconocié gue la resolucion del Tribunal Fiscal impugnada omitié

pronunciamiento respecto al domicilio del cliente, cotizacién del mineral,

supuesto de oro no refinado, pese a ello declar6 infundada la demanda.

e. Eljuzgado se extralimitd al sustituirse en la voluntad de la Administracién y

motivd lo que el Tribunal Fiscal no fundamentd, pese a que no tiene

competencia para ello.
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3.3. En el sétimo considerando de la sentencia de vista, en relacion a dicho extremo
de apelacién, se identifica como tal “De la pretensiébn impugnatoria principal
(referida a la cuarta pretension subordinada de la demanda)” (textual); y recoge
como argumento de la apelacién, el pedido de nulidad de la sentencia apelada al
convalidar (confirmar) la resolucion del Tribunal Fiscal impugnada alun cuando ésta
solo emite pronunciamiento por tres de los trece extremos que fueron materia de

apelacioén en instancia administrativa (no es textual).

3.3.1. No obstante en el referido considerando sétimo, que es el Unico referido
al extremo de apelacion por defectos de motivacion, no absuelve el agravio
desviandose del petitorio de segunda instancia, que iba dirigido a que se
resuelva y analice si la sentencia apelada habia in  currido en nulidad por los

defectos de motivacion denunciados

3.3.2. La sentencia de vista no absuelve el petitorio nuli  ficante de segunda
instancia, y emite pronunciamiento en el tema de fo ndo de la cuarta
pretension subordinada de la demanda , respecto del cual sefala que el Tribunal
Fiscal cifie su pronunciamiento a los extremos arguidos, esto es, a los cuatro
puntos en que se baso el escrito de apelacion administrativa y no a los presentados
con posterioridad, de lo cual concluye que rechaza ese extremo impugnado, esto

es, la pretensién nulificante contenida en la apelacién de segunda instancia.

3.3.3. Resultando en evidencia, que la sentencia de vista no solo se desvié del
petitorio de segunda instancia, sino que ademds incurrié en incongruencia
omisiva, habiendo dejado incontestado en su totalid ad el pedido nulificante
del recurso de apelacion; grave deficiencia que wul nera el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de motiva cion de las decisiones
judiciales, conforme a la interpretacibn vinculante del  Tribunal

Constitucional 9.

91 e, La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a
los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de su control. E | incumplimiento total de dicha obligacion, es deci r, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decisién del marco del debate judicial generando
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Si atendemos el Principio de Juez y Derecho®?, debemos aceptar los limites del
Juez en relacion a las pretensiones formuladas por las partes, entre las que se
encuentran las pretensiones de segunda instancia; no pudiendo ir el Juez mas alla
del petitorio ni de los hechos alegados por las partes, bajo riesgo de incurrir en
incongruencia positiva, ni omitir pronunciamiento sobre el petitorio admitido pues
incurriria en incongruencia negativa; principio vinculado a la exigencia de
motivacion coherente, adecuada y suficiente, que contribuyen a la seguridad
juridica por la correspondencia con las pretensiones de las partes y el contenido de
la sentencia®®; asimismo, en la regulacién legal de la motivaciéon contenida en la
norma del articulo 122 numeral 4 Codigo Procesal Civil, es una exigencia y
obligacion la expresion clara y precisa respecto a todos los puntos controvertidos, la

omision de pronunciamiento causa la nulidad de la resolucion judicial.

3.3.4. Adicionalmente se advierte del citado considerando sétimo de la sentencia de
vista, que el pronunciamiento contenido en é€l, no satisface las exigencias de
justificacion interna y externa, en tanto no hay logicidad y coherencia entre las
premisas facticas que recoge en el segundo péarrafo (en el que detalla siete
extremos presuntamente apelados administrativamente), vy las conclusiones del
tercer parrafo (apelacion de cuatro puntos); ademds, las afirmaciones del tercer
parrafo en relacion a los puntos materia de la apelacion administrativa, no se
encuentra desarrollados ni respaldados con datos objetivos, careciendo de

justificacion externa en relacion a su correccion m aterial .

indefension, constituye vulneracion del derecho a | a tutela judicial y también del derecho a la motiva  cién de
la sentencia (incongruencia omisiva) (...) " (Sentencia recaida en el Expediente n.° 00728-2008- PHC/TC,
fundamento 7).

92 Recogido en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria.

9 Principio de Juez y derecho, obligando al Juez aplicar el derecho que corresponde ain no haya sido invocado
por las partes y lo hayan realizado en forma deficiente; asimismo, impide al Juez ir més alla del petitorio y de los
hechos alegados por las partes (ne eat judex ultra petita partium), implicando que el Juez no puede ir mas alla de lo
pedido por las partes, pues incurriria en incongruencia positiva, ni omitir pronunciamiento sobre aquellas admitidas
(ne eat judex citra petita partium) pues ello significa incurrir en incongruencia negativa, y cuando se concede algo
diferente a lo solicitado por las partes (ne eat judex citra petita partium) se incurre en incongruencia mixta; la
exigencia del pronunciamiento en el proceso civil (no infra, cifra ni extra petita ), se vincula con la exigencia de
motivacion coherente, adecuada y suficiente, contribuyendo a la seguridad juridica, en razén de la congruencia de
la decisién judicial por la adecuacion y correspondencia con las pretensiones de las partes y el contenido de la
sentencia.

144



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

3.4. Residiendo la cuarta pretension subordinada en que la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 14935-5-2013, confirmé en todos sus extre mos la resolucion de
intendencia impugnada administrativamente, pese a que solo se habria resuelto
respecto de tres de las trece observaciones; es nhecesario distinguir que en
contencioso administrativo tributario, el término “observaciones” tiene un significado
diferente al del lenguaje comun, estando regulado en la norma del articulo 77
numeral 6 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, las observaciones y
reparos, con la exigencia de que las resoluciones de determinacion se formulen por
escrito y expresar los motivos determinantes del reparo u observacion; pudiendo
entenderse las observaciones como las objeciones efectuadas por el auditor
tributario por el incumplimiento de obligaciones tributarias concretas, incorrecta
aplicacion y/o inobservancia de normas en general, por parte del contribuyente o

auditado.

3.4.1. La Resolucion de Intendencia N° 0150150001042, de fecha treinta de
noviembre de dos mil once (Rl en adelante), cuyas observaciones sefiala el
demandante no habrian merecido pronunciamiento en su totalidad por la
Resolucion del Tribunal Fiscal N°14935-5-2013, al momento de resolver su recurso
impugnatorio declara infundada la impugnacion formulada contra las Resoluciones
de Determinacion N° 012-03-0000408 y N° 012-03-0000 409, referidas a que las
operaciones anotadas en el Registro de Compras de la demandante, producto de
supuestas adquisiciones de oro, no correspondian a operaciones reales, por lo que
en aplicacion del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, desconocio el derecho al uso del crédito fiscal para
los ejercicios de los afios mil novecientos noventa y siete y mil novecientos noventa
y ocho. La resolucion de intendencia anota que inicialmente el recurso de apelaciéon
de la recurrente dio lugar a la Resolucion del Tribunal Fiscal N°07517-1-2003, de
fecha treinta de diciembre de dos mil tres, materia de cumplimiento, precisando
como materia de controversia, determinar si los reparos al crédito fiscal
efectuados por la Administracion Tributaria se encu entran arreglados a ley ;y
sefialando como antecedente en la pagina 9/187 que el Tribunal Fiscal en la
resolucion antes indicada, colige que en virtud del articulo 44 del Cédigo Tributario
y criterios expuestos, es necesario que la Administracién efectie las

verificaciones necesarias que permitan determinar s i las operaciones de
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compraventa a que se refieren las facturas observad as no son reales ,
merituando la estricta correspondencia entre la cantidad de minerales adquiridos
mediante los comprobantes y las ingresadas segun la documentacion emitida por
los proveedores y la generada por la recurrente, y correspondencia de las cifras con
las establecidas del sustento de las ventas internas a evaluar conjuntamente con
las manifestaciones, disponiendo nuevo pronunciamiento respecto a la

determinacion del crédito fiscal reparado ; También anota en la pagina 10/187
que el Tribunal en relacién a los actuados, sefiala que el hecho que los proveedores
en eslabones previos de la cadena de comercializacion realizaran operaciones
fraguadas, no da lugar a colegir necesariamente que no existe correspondencia
entre las operaciones de venta de proveedores del contribuyente y las
adquisiciones de éste, y dispone la actuacion de los medios probatorios pertinentes

y su evaluacion conjunta con apreciacion razonada.

3.4.2. La citada Resolucion de Intendencia, cuyas conclusiones inician de fojas
ciento cuarenta y concluyen en fojas ciento ochenta y siete, amerita
pronunciamiento fundamentado de la instancia de mérito, previo andlisis
exhaustivo, para que logre determinar con precision y en correccion material,
cuantas observaciones fueron materia de pronunciamiento, ademas, de la revisién
del recurso impugnatorio administrativo, determinar si se apelé de la totalidad o
parcialmente de la RI (en este ultimo supuesto que extremos fueron impugnados),
finalmente debe determinar si la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14935-5-2013
resolvid todas las observaciones impugnadas; en tanto la sentencia de vista refiere
los fundamentos de la apelacion administrativa, sin distinguir cuales y cuantas
fueron las observaciones, los extremos apelados administrativamente, y respecto

de ellos cuales son los argumentos y agravios.

3.5. Finalmente, si bien el caso reviste complejidad y esté referido a una gran
acumulacion de operaciones y observaciones objeto de pronunciamiento en
instancia administrativa, con varias observaciones acumuladas, con extensas
resoluciones y actuados administrativos, vinculados a ochocientos sesenta y cinco
operaciones de adquisicibn de oro, que por seccion auditoria de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat

sefialé que las operaciones anotadas por la empresa en su registro de compra de
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oro no correspondian a operaciones reales, por lo que concluyé que el Banco no
tenia derecho al crédito fiscal por periodo de enero a diciembre de mil novecientos
noventa y siete y enero a diciembre de mil novecientos noventa y ocho, reduciendo
su crédito fiscal a cuarenta y siete millones novecientos cuarenta y seis mil
ochocientos ochenta y cuatro con 75/100 soles (S/47°946,884.75) y determinando
una deuda de cuarenta y ocho millones treinta y un mil ciento once con 00/100
soles (S/48°031,111.00) por supuesta omisidn al pago del Impuesto General a las
Ventas y dieciocho millones cuatrocientos mil novecientos quince con 00/100 soles
(S/18°400,915) a intereses moratorios; ello no exime de la exigencia de revisar

en forma minuciosa y correccién material, cada elem ento relevante del caso,

conforme al control jurisdiccional de legalidad y v alidez de las resoluciones

administrativas en concordancia con una adecuada tu tela de las pretensiones

contencioso administrativa protegida en el articulo 148 de la Constitucion

Politica °**, examinando en el pronunciamiento de fondo conforme al petitorio de la
demanda, si la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 14 935-5-2013 ha incurrido o no,
en los defectos de motivacion denunciados por la demandante; pues lo contrario
convertiria en irreal e ilusorio el derecho fundamental a la motivacion pretendiendo
resolver sin coherencia con las pretensiones y sin la debida justificacion de las
decisiones, que como se tiene antes sefialado, no puede ser de cualquier manera,
sino cumpliendo las exigencias de la argumentacion juridica en contexto de
justificacion interna y externa; siendo pertinente anotar que en control de
convencionalidad la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
interpretacion vinculante del derecho reconocido en el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®®, que: “El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democréatica™®; que es un derecho que permite verificar la materializacién del

derecho a ser oido, y que la argumentacion de un fallo demuestra que los alegatos,

94 Accidn contencioso-administrativa

Articulo 148.- Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién mediante la
accioén contencioso-administrativa.

% Vinculante para el Peru en atencion a la Cuarta Disposicién Transitoria de la Constitucion Politica.

% Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuela, sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
parrafo 118.
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pruebas —y en este caso pretensiones de la demanda-, han sido debidamente
tomados en cuenta, analizados y resueltos®’; incidiendo en la trascendencia de este
derecho, ha sefalado que: “la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones
es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el

derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho

suministra™®,

CUARTO: Sobre la infraccion normativa de caracter procesal del derecho al
debido proceso, regulado en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion
Politica

4.1. En este punto la impugnante sustenta como argumento medular que la
recurrida valora de manera aislada los medios de prueba ofrecidos por el Banco y
es por ello que concluye de manera equivocada que las operaciones son
simuladas, vulnerando el derecho fundamental a la prueba al no cumplir con la
valoracion conjunta y razonada de los medios de prueba. Asimismo, sustenta la
inexistencia de motivacibn en tanto que la sentencia de vista sefialé que los
medios de prueba fueron desestimados por no constituir medio de prueba suficiente
para acreditar la realidad de las operaciones de comercializaciébn de oro; sin
embargo, no explica que debe entenderse por suficiente, ni sefiala cuales son los
medios de prueba que el Banco habria tenido que presentar para que se considere
que son suficientes, ni cuales son las razones para concluir que los medios
probatorios que el banco presenté no constituian como suficientes para acreditar

que las citadas operaciones son reales.

4.2. Actualmente el derecho a la prueba emerge como expresion de derechos
fundamentales como es el derecho a la defensa reconociendo a las partes del
proceso a probar los fundamentos facticos de su demanda y contestacion de la
demanda; del derecho a la motivacion, exigiendo que la admision y rechazo de

los medios de prueba debe ser motivado, asi como la motivacion cualificada de

97 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

% Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de derechos Humanos de fecha 05 de agosto
de 2008, fundamento 7.
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la valoracion probatoria, permitiendo el examen del razonamiento y de la
correccion material de sus premisas de hecho; derechos fundamentales a la
defensa y motivacién, que la Corte Interamericana ha interpretado que también

son exigibles en los procedimientos administrativos, sefialando: “...cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o
tribunal competente’ para la ‘determinacion de sus derechos’, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que
a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.
Por la razdn mencionada, esta Corte considera que cualquier 6érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmen  te jurisdiccional, tiene
la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a la s garantias del debido

proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convenciéon Americana”.*.

4.3. De la revision de la sentencia de vista, se encuentra en el considerando 8.4

gue trata sobre la valoracion de los medios probatorios, sefialando lo siguiente:

“Dentro de la etapa de fiscalizacién, la demandante ha aportado
diversos medios probatorios, tales como guias de remision, guias
de ingreso y salida de boveda bancaria, resoluciones judiciales y
del Tribunal Fiscal, y certificados de analisis expedidos por el
laboratorio respecto a muestras de oro, y que al ser valoradas tanto
a nivel administrativo como judicial, fueron desestimadas por no
constituir medios de prueba suficientes para acreditar la realidad de

las operaciones materia de este proceso (...)".

Aunado a ello, se han merituado las operaciones con cada uno de
los treinta y dos presuntos proveedores sobre la base de
declaraciones de parte y de terceros involucrados y prueba
documental, evidenciandose falencias e incoherencias en las

supuestas operaciones (...)".

% Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de
2001. parr. 71.

149



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°9261-2016
LIMA

4.4. En primer orden, de dicho considerando de la sentencia impugnada se advierte
gue utiliza afirmaciones genéricas y en abstracto, sin una debida identificacion de las
pruebas y expresién razonada de la valoracién probatoria. Sefiala que se ha
desestimado los medios de prueba aportados por la demandante, pues luego de ser
valorados tanto a nivel administrativo y judicial, se habria determinado que no
constituyen medios de prueba suficientes para acred itar la realidad de las

operaciones de comercializacién de oro que alega la empresa actora.

4.5. La sentencia de mérito no contiene una apreciacion razonada de los medios de
prueba, no expresa cuales son los elementos y pardmetros que esta utilizando para
determinar ¢qué constituye medio de prueba suficiente y qué no es medio de prueba
suficiente?; ademas, no cumple con las exigencias de motivacion, al no justificar en
la sentencia de vista, de los medios de prueba aportados por las partes
Administracion Tributaria y Scotiabank Pert Sociedad Anonima Abierta, cudles
considera que constituyen prueba suficiente, y cudles, no.

4.6. En segundo lugar, se advierte que no identifica en que fundamento de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N°14935-5-2013 y bajo que argumento y valoracion

probatoria ha concluido en tales enunciaciones.

4.7. En tercer lugar, la recurrida no contiene motivacion que exprese la valoracion
extraida de cada uno de los medios de prueba, limitandose a consignar afirmaciones
sin respaldo alguno y en forma genérica, en el sentido de que se han merituado las
operaciones con cada uno de los treinta y dos presuntos proveedores, que se
evidencian falencias e incoherencias, que algunos proveedores no han ocupado los
inmuebles arrendados para realizar operaciones, que el oro traido a Lima no fue
declarado, que, se evidenciaban facturas en blanco, que no se han ubicado
proveedores, que el nombre de una presunta proveedora no sea el que indica el
banco, entre otros; constituyendo afirmaciones en abstracto, sin datos objetivos ni
correlato con fundamentos, argumentos, medios de prueba y valoracién, que permita
verificar que el Tribunal Fiscal si ha cumplido con las exigencias de valoracion

probatoria.

Cabe agregar, que no estando en debate que las oper aciones de oro se

realizaron, sino la sancién de inexistencia legal p  or razones diversas anotadas
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en las observaciones; se exige que en la valoracién probat  oria y determinacién
de hechos, el érgano jurisdiccional, identifique y exprese la premisa normativa
gue le lleve a concluir en confrontacién con los ac tuados, la consecuencia
legal de inexistencia en relacion a cada operacion , por ejemplo en relacion a los
proveedores no habidos, al no ingreso del oro en el kardex, la inconcurrencia de
proveedores a las citaciones de la entidad tributaria, entre otros. Determinando que
se ha incurrido en inexistente motivacion, en tanto que la sentencia de vista no ha
cumplido con el deber de motivar y justificar sus afirmaciones en relacién a la

valoracién de pruebas y determinacion de hechos.

El derecho a la prueba es elemento esencial de los derechos fundamentales a la
defensa y al debido proceso, sefialando el jurista Sebastian Midén, que el derecho
a probar tiene como correlato el deber del Juez de motivar debidamente sus
decisiones, con la finalidad de que el litigante pu eda determinar si la
ponderacion ha sido adecuada, evitAndose asi potenc iales arbitrariedades;
que la dimensidon constitucional de este derecho int ensifica el deber de

motivacion 100

4.8. Por otra parte, si bien en el segundo pérrafo de dicho considerando, la sentencia
de vista consigna una relacion de pruebas para sefialar que se habrian merituado y
valorado; sin embargo, no precisa en control de motivacibn de la resolucion
administrativa, cuales fueron los fundamentos de la valoracion, no satisfaciendo la
exigencia de motivacion, el que se limite a sefialar como Unico argumento, que los
medios de prueba no fueron considerados suficientes para acreditar la realidad de
las operaciones de compra venta de oro, materia del reparo por parte de la
administracion tributaria; tanto mas si el presente caso trata de una cantidad de
ochocientos sesenta y cinco operaciones de compraventa de oro; no pudiendo en
casacion, pretender suplir las deficiencias de la sentencia de vista con los
fundamentos y hechos determinados por la sentencia apelada, en tanto ello afecta la
doble instancia, mas aun, cuando justamente la referida sentencia ha sido
impugnada en apelacion; requiriendo en forma ineludible el cumplimiento de las

garantias del debido proceso, se exprese en justificacion externa las premisas

00 MIDON, Marcelo Sebastian, Los Principios del Derecho Probatorio. En Peyrano Jorge W. Principios Procesales,
tomo I, buenos Aires, Rubinzal Culzoni, p. 634.
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facticas y juridicas que sustentan sus conclusiones en relacién a la valoracion o no

de los medios probatorios aportados por las partes.

Afddase, que si bien el articulo 197 del Cdédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria, preveé la valoracidén conjunta de los medios de prueba, también anota que
las resoluciones se expresan las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan la decision; no satisfaciendo las exigencias de motivacion y
valoracion conjunta, la sola enumeracién y/o indica  cion de los medios
probatorios 1°%; sino la expresion razonada de las apreciaciones del Juez, con el
estudio analitico de cada prueba en particular, que conduzca a determinar un
hecho y razonar como este hecho, lleva a la conclus i6n arribada ; ahora bien, la
valoracion conjunta no es un eximente de valoracion de cada medio probatorio, sino

que ésta viene después del examen individualizado de cada elemento probatorio; asi

en la valoracién conjunta, la prueba del hecho no es la omisidbn de valoracién

individualizada, ni la simple suma de datos probatorios singulares, "sino su

agrupamiento en una unidad, en una forma reasuntiva y condensada®®", expresando

en valoracion conjunta las conclusiones vy divergencias encontradas.

Por lo que, se concluye que la Sala de mérito ha incurrido en la infraccion normativa
denunciada por la parte recurrente, vulnerando el derecho fundamental a la prueba
al no cumplir con la expresién motivada de la valoracion conjunta y razonada de los
medios de prueba, y en consecuencia vulneracion al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales al incurrir en vicios de motivacién al no absolver los agravios
de apelaciébn de manera justificada expresando las razones que sustentan la

decision.
QUINTO: Nulidad de la sentencia recurrida
5.1. En consecuencia, resultando fundado el recurso de casacion, corresponde

declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada, y ordenar que se expida nueva

resolucion, atendiendo a las consideraciones expresadas en la presente ejecutoria

101 Conforme sefiala el precedente administrativo vinculante R.A. 120-2014-PCNM, caso Villasis.
102 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, 14°Edicién ampliada y actualizada, Colombia, Lib reria
Ediciones del Profesor, 2004, p. 7.
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suprema, de conformidad a lo previsto en el tercer parrafo del articulo 396 numeral 3

del Codigo Procesal Civil.

5.2. Siendo amparada la causal casatoria de infraccion al derecho de motivacién, no
es posible emitir pronunciamiento sobre las causales materiales, pues ello conlleva la
invalidez y la nulidad de la sentencia de vista, tanto mas que la omision de
pronunciamiento denunciado en las causales procesales, tienen incidencia en el tema
de fondo de las otras causales materiales, al estar referida a la validez de la
resolucion del tribunal fiscal por supuesta omision de pronunciamiento sobre la

aplicacion de la resolucion de intendencia en las trece observaciones.

ll. DECISION:

Por estas consideraciones, Ml VOTO es porque se declare FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Scotiabank Per( Sociedad Andnima Abierta de fecha
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, obrante a fojas mil setecientos cuarenta y
nueve; en consecuencia, NULA la sentencia de vista contenida en la resolucion
namero cuarenta y cinco, de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis, obrante a
fojas mil seiscientos setenta y ocho; emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima; SE ORDENE que la Sala de mérito emita
nueva resolucion conforme a lo expuesto en la presente resolucién; SE DISPONGA la
publicacién del texto de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”
conforme a ley; en los seguidos por Scotiabank Perl Sociedad Andnima Abierta
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
Sunat y otro, sobre Impugnacion de Resolucién Administrativa; y, se devuelva. Jueza
Suprema Ponente: Rueda Fernandez.-

S.S.

RUEDA FERNANDEZ

SRF/LIc
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