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Inadmisibilidad del recurso de casacidon

En esencia, el recurrente busca que este
Tribunal opere —en via de casacion—
como una tercera instancia, lo cual se aleja
de la naturaleza del recurso planteado. En
consecuencia, al amparo de lo dispuesto
en el inciso 3 del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal y la facultad discrecional
gue posee esta instancia, como garante
de principios, derechos, bienes y valores
constitucionales y Ultima instancia de la
jurisdiccion ordinaria, corresponde declarar
la inadmisibilidad del recurso de casacion
presentado, previa declaracién de nulidad
del auto concesorio de dicho recurso.

CALIFICACION DE CASACION
Lima, diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del agraviacdo Carlos Meza Cruz
contra el auto de vista, del veinticuatro de enero de dos mil veintidds (foja
181), que confirmd el auto del veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 153), que declard infundada la solicitud de desalojo
preventivo y ministraciéon provisional formulada por el recurrente, en el
proceso seguido confra Carlos Alberto Bravo Loayza y otros por la
presunta comision del delito contra el patrimonio en su modalidad de

usurpacion agravada; con lo que demds contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

. Fundamentos del recurrente
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Primero. La defensa del agraviado Carlos Meza Cruz, en su recurso de
casacion (foja 190), invocd la causal del inciso 4 del articulo 427 en
concordancia con el articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal —en

lo sucesivo, CPP—., Como temas, propuso

1.1.El desalojo preventivo como una medida coercitiva real de
cardcter excepcional “caracterizada por la inmediatez”- como
nota caracteristica y si dicha inmediatez constituye o no
presupuesto sine qua non para declarar la admisibilidad del
pedido. [sic]
Agrega que resulta necesario el desarrollo del tema, a fin de
dilucidar los alcances de la medida de coercion real de desalojo,
el estdndar de la prueba exigida para su concesion y la
posibilidad de valorar el nuevo material probatorio incorporado
durante el procedimiento incidental. Las partes desde la
formalizacion de investigacion preparatoria hasta la instalacion e
inicio de la audiencia preliminar de acusacion, podrian instar por
Ultima vez un desalojo preventivo, en tanto, el articulo 350 del CPP
lo faculta. No se readlizd una interpretacion sistemdatica de la
norma

1.2.El desalojo preventivo como una medida coercitiva real puede
también ser por el juez de investigacion preparatoria o la sala de
apelaciones si es que aun nos encontramos en etapa intermedia.
El espiritu del art. 311 en cuanto a la oportunidad procesal para
solicitar el desalojo preventivo permite senalar que es posible
amparar la ministracion provisional hasta antes de la emision del

auto de enjuiciamiento. [sic]
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Senala el recurrente que el limitar la aplicacion hasta el momento
de la conclusion de la investigacion preparatoria desnaturaliza la
finalidad de dicha medida de coercién real, que es precisamente
garantizar la efectividad de la sentencia a ser emifida
oportunamente.

1.3.En cuanto a la causal invocada del articulo 429 del CPP, sostuvo
que se interpretd errbneamente el articulo 311 del mismo cuerpo
normativo.

Il. Cuestiones generales del recurso de casacion

Segundo. El recurso de casaciéon es un remedio extraordinario por el que
se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad
de que se revise la aplicacidon de leyes materiales y procesales. Ello
significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento
factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la
Sala Penal Superior!. Asimismo, e€s un mecanismo de control de la
observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y los
valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion de

la interpretacion penal y procesal?.

2.1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, 1os
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion, la

conmutacion, la reserva o la suspension de la pena, expedidos en

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p. 710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, y especificamente en
su componente de igualdad “en la aplicacién de la ley”, los érganos jurisdiccionales se
encuentran obligados a unificar los criterios jurisdiccionales y las interpretaciones del
ordenamiento juridico como medio de interdiccién a la arbitrariedad en un Estado social y
constitucional de derecho; tal labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia
de la Republica como ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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apelacion por las Salas Penales Superiores, conforme establece el
inciso 1 del articulo 427 del CPP; asimismo, dicha procedencia estd
sujeta a las limitaciones que establece el numeral 2 del acotado
arficulo, entre ellas, que el delito mds grave al que se refiera la
acusacion fiscal tenga senalada en la ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor de seis anos.

2.2. Excepcionalmente, el recurso de casacidn también puede
inferponerse en contra de ofras resoluciones emitidas por las Salas
Penales Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, segun establece el inciso 4 del articulo 427 del CPP,
que prevé la denominada casacion excepcional.

2.3. Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
al cadlificar los recursos de casacion propuestos, analizan
discrecionalmente la pretension de los recurrentes y evalian si el
caso es necesario para desarrollar la doctrina jurisprudencial
nacional.

2.4. Sobre el particular, este Supremo Tribunal, en la Casacion ne 17-
2010/Canete, preciso lo siguiente:

La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Coédigo, que permite al
Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras de las
condiciones objetfivas de admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional vy
puntualmente las razones que justifican el desarollo de la doctrina

jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado fres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Pendal.
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2.5. Asimismo, en la Queja n.° 66-2009/La Libertad, se establecid lo
siguiente:
La valoraciéon que ha de redlizar la Sala de Casacién, mds alld de su
cardcter discrecional, ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero
interés casacional; esto es: i) Unificacién de interpretaciones contradictorias
—jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionales—,
afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdéxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas
con ella expedidas por tribunales inferiores, o definicibn de un sentido
interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de
especiales connotaciones juridicas. ii) La exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mas alld del interés del recurrente, de obtener una

interpretacion correcta de especificas normas de Derecho Penal y Procesall

Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la defensa del
agraviado, segun lo dispuesto en el inciso é del articulo 430 del CPP,

tenemos lo siguiente:

3.1. Elrecurrente ejerce legitimidad para interponer el recurso y cumplié
con las formalidades de ley requeridas, esto es, lo interpuso de forma
escrita y dentro del plazo de ley; precisé los puntos a los que se
refiere, con indicacién de los fundamentos de hecho y de derecho
que lo apoyan; ademds, formuld una pretension concretq,
consistente en que se declare fundado el recurso de casacion y se
revoque el auto de vista y, actuando como instancia, se disponga
declarar fundada la solicitud de desalojo preventivo y ministracion

provisional.
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3.2. Asimismo, es preciso senalar que, el presente caso se trata de un
auto que no pone fin al procedimiento, lo cual significa que, ante
resoluciones no previstas por el inciso 1 del articulo 427 del CPP, solo
cabe la posibilidad de interponer una casacion excepcional, la que
serd procedente cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial.

3.3. Si bien el recurrente cité algunos motivos que justificarian el
conocimiento de fondo de este medio residual, los temas
propuestos no reunen la complejidad necesaria o duda
manifiesta sobre sus alcances dogmdticos e interpretativos,
necesarios para la emisidn de un pronunciamiento de fondo; es
decir, no se considera imprescindible el caso de autos para
desarrollar la doctrina jurisprudencial nacional. No debe
olvidarse que cuando se invoca la denominada casacion
excepcional, tampoco es suficiente pretender que uno o varios
temas sean desarrollados, como ocurre en el caso de autos, sino
que es necesario que se exprese de forma clara, puntual y
detallada los argumentos sobre los cuales se busca un andlisis
jurisprudencial.

3.4. En el caso sub examine, se verifica que la motivacion de los
autos emitidos ha sido precisa, clara, completa, suficiente vy
racional; y, su decision ha sido congruente, ddndose respuesta a
los argumentos expuestos por el recurrente en sede de
apelacion. Cabe precisar que, al fratarse de una medida de
coercion real anticipada en el marco de un proceso penal por el

delito de usurpacion, el juez debe verificar que los medios de
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investigacion aportados por los sujetos legitimados deben incidir
en acreditar con un grado elevado de probabilidad, la
confirmacion positiva prevalente de la materialidad de los actos
de despojo y del derecho posesionario que se alega vy sustenta
el juicio de imputacién. La no verificaciéon de dichos supuestos
limita al érgano jurisdiccional al amparo de lo postulado3. Asi, en
el caso de autos, el Colegiado Superior considerd que los
elementos de conviccion aportados son los mismos a los fueron
presentados en el requerimiento acusatorio, correspondiendo
debatirse los mismos en juicio oral. Agregd que, si bien dichos
elementos de conviccidn evidenciarian la propiedad del predio
usurpado, lo que debe determinarse es la posesion previa, lo
cual no se dio en el presente caso.

3.5. Asimismo, respecto de la oportunidad para proponer una
solicitud de desalojo preventivo, acertadamente el Ad quem
expuso que si bien el articulo 350.1.c. establece que una vez
notificada la acusacion, las partes pueden solicitar la imposicion
de una medida de coercidén (que podria tratarse de una medida
coercitiva de cardcter real); este tipo de medida excepcional se
caracteriza por su inmediatez, sin embargo, en el caso, los
hechos se produjeron el 15 de noviembre de 2017, siendo que la
solicitud de desalojo preventivo se presentd el 14 de diciembre
de 2020, esto es, luego de la conclusidon de la investigacion
preparatoria-comunicada al érgano judicial el 26 de setiembre de 2019- y
de la presentacion de la acusacion fiscal-17 de enero de 2020-, No

habiéndose pues observado la urgencia que caracteriza a la

3 Casacién N.° 1686-2019 Junin, fundamento Décimo.
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medida de coercidn real solicitada por el agravio, a partir de ello
y de la valoracidon de los demds elementos de conviccion
considerd6 que no se configuran los presupuestos para la
imposicidon de dicha medida.

3.6. Es claro que, en esencia, el recurrente busca que este Tribunal
opere —en via de casacion— como una fercera instancia, lo cual se
aleja de la naturaleza del recurso planteado. En consecuencia, al
amparo de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 430 del Codigo
Procesal Penal y la facultad discrecional que posee esta
instancia, como garante de principios, derechos, bienes y valores
constitucionales y Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria,
corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
presentado, previa declaracién de nulidad del auto concesorio

de dicho recurso.

IV. Imposicion del pago de costas

Cuarto. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 497, inciso 1, del
CPP, sobre la imposicion de costas, no corresponde imponer costas a los

recurrentes, al fratarse de un recurso formulado contra un auto.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

l NULO el concesorio del uno de abril de dos mil veintidds (foja 209) e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa

técnica del agraviado Carlos Meza Cruz contra el auto de vista, del



|
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veinticuatro de enero de dos mil veintidds (foja 181), que confirmo el
auto del veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno (foja 153),
que declard infundada la solicitud de desalojo preventivo vy
ministracion provisional formulada por el recurrente, en el proceso
seguido confra Carlos Alberto Bravo Loayza y otros por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en su modalidad de
usurpacion agravada; con lo que demds contiene.

ll. SIN COSTAS.

. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede

suprema

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor juez
supremo Lujdn TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CCH/Bes



