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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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RECURSO CASACION N.° 3236-2022/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Banda Qrirrinal. Colaboradar eficaz cormp agente provocador. Estandar de la prueba

Sumilla: 1. El delito provocadao es punible. Se realiza en virtud de la induteidgafiosa del
provocador, al margen de la ley procesal o dedasaaiones debidas de persecucion penal,
para obtener pruebas de cargo contra el provockdon delito hasta entonces inexistente y
no pensado cometer por este Ultimo. La causa deciéxede responsabilidad penal por la
comision del delito provocado, desde el derechdasuil, tiene su raiz en la voluntad
viciada de quien lo comete y, desde el derechcepradcen la conducta ilegal del provocador.
La conducta indebida del provocador, sea que ésta fagente policial o privado, determina
que lo que se obtenga sea ilicito, de valoraci@hipida —no se trata, en su esencia, que la
figura se circunscriba a la conducta del investigagie sin duda es lo mas frecuente, sino que
quien obtenga una prueba actie al margen y coatleyl. 2. El aporte de la prueba
videografica —en el presente caso, grabacion de emm® comunicativos— tiene como
prerrequisito que se incorpore el original en eé @ encuentran las grabaciones. Estas
pruebas, por carecer generalmente de perseidacatpriah requieren de una prueba
complementaria, que puede ser, relevante pero cesagamenteericial a fin de determinar

su autenticidad y ausencia de manipulacion. Delatio, como en el caso de autos, cuando
no se presentd el original donde se efectud laagiab, esarregularidaddel aludido medio de
prueba documental, requiere de prueba complemaradicional —no es que esa prueba sea
ilicita por vulnerar la legislacion constituciormlegal, sino que tiene sensibles limitaciones
por la falta del equipo en el que se grabé lasnescealificadas de delictivas—. Recuérdese
que la credibilidad de la declaracion del colaboradicaz se sostenia en el USB cuestionado,
pero no solo se trata de ese medio material, tambahsta en autos otros materiales
probatorios y la concordancia de lo expuesto dos @on vistas fotograficas, pantallazos del
celular, mensajes de texto y correos electronias rgflejan comunicaciones mutuas, a lo
que se agrega la estricta compatibilidad y conecmidacon lo que sucedio a continuacion y se
declaro probad@. El Acuerdo Plenario 08-2019/C1J-116 estipidd:Que la banda criminal,

al igual que la organizacién criminal, es una estma criminal, pero de menos complejidad
organizativa que esta UltimB. Que la banda criminal tiene una constitucion lzagicuyo
modo de accionar delictivo carece de complejidagraipva y funcionalC. Que la banda
criminal esta dedicadadelitos comunes de despejmo es una organizacion criminal productiva—;
los delitos que cometen son aquellos que produsaguridad ciudadan&s evidente, segin
los hechos declarados probados, que aun cuandgitel de cohecho se cometié a partir de
una logica organizativa basica, sin mayor compdeijdse tratd delitos concretos o
circunscriptos, el comportamiento criminal no sterdio en el tiempo y, fundamentalmente,
el delito de cohecho no es de despojo —es un daiiencuentro— y propio de la delincuencia
funcionarial que no afecta la seguridad ciudadana.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintiseis de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las
causales denchservandia de precepto congtitucional, infraccion de precepto material y
apartariento de doctrina jurisprudendial, interpuestos por los encausadossicA
HANCCO PEzO, BORIS ALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS, FRANK LEO PANIURA
TAPIA, GIORDANO HUAMAN HUILLCA y ROGER PAUCAR LARREA contra la
sentencia de vista de fojas novecientos veintiodaojeinticuatro de octubre
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de dos mil veintidés, que confirmando la sentede@agrimera instancia de
fojas trescientos sesenta y siete, de veinticud#omayo de dos mil
veintidés, condeno a: 1. YESICA HANCCO PEzO como autora del delito de
banda criminal en agravio del Estado a cuatro aflos de pena ipavae
libertad efectiva y doscientos cuarenta y dos dialta, asi como al pago
solidario de cien mil soles por concepto de repanacivil. 2. BORISALEXIS
CHAVEZ ZEBALLOS como autor de los delitos d@nda criminal y cohecho
pasivo propio en agravio del Estado a doce afos de pena pavadJibertad,
doce afios de inhabilitacion y setecientos veinbodias multa, asi como al
pago solidario de cien mil sole3. FRANK LEO PANIURA TAPIA como autor
del delito debanda criminal y cémplice del delito deohecho pasivo propio en
agravio del Estado a diez afios de pena privativhbdetad, diez afios de
inhabilitacion y setecientos veintiocho dias mulesi como al pago
solidario de cien mil soles por concepto de repéaracivil. 4. GIORDANO
HUAMAN HuIlLCA como autor del delito dbanda criminal y cémplice del
delito decohecho pasivo propio en agravio del Estado a diez afios de pena
privativa de libertad, diez afios de inhabilitacyosetecientos veintiocho dias
multa, asi como al pago solidario de cien mil sobes concepto de
reparacion civil5. ROGER PAUCAR LARREA como autor del delito deanda
criminal en agravio del Estado a cuatro afios de penastipavde libertad
efectiva y doscientos cuarenta y dos dias multagaaso al pago solidario de
cien mil soles por concepto de reparacion civiin@oado lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito han declarado podbagiguiente:

o 1. Delito de banda criminal

A. El encausado Boris Alexis Chavez Zeballos, en sdicen de alcalde de
la Municipalidad Distrital de Echarati, aprovechamgle fue elegido como
Titular y maxima autoridad de dicha entidad edilapka gestion municipal
desde el afio dos mil diecinueve hasta el afio dbseimtidds, constituy6
una banda criminal al interior de la indicada Mypatidad, banda integrada
por trabajadores de su entera confianza y destiaastaneter delitos contra
la Administracién Publica, con la finalidad de of#eventajas econdmicas a
cambio de la entrega de cotizaciones. El citadawsado por intermedio de
sus dos hombres de confianza: Frank Leo Paniurea apiordano Huaman
Huillca —asistentes administrativos de la Munidged por algun tiempo, y
militantes del movimiento politico que lo llevé arslegido, Movimiento
Regional AGRO-, solicitaba ventajas econOmicas @ parsonas que
deseaban proveer bienes y/o servicios a la Muridggh a cambio de
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entregarles cotizaciones, con quienes ademas da debrdinar para la
entrega de “matriculaciones” al propio encausadav€h Zeballos. Este, de
manera directa, recibia las ventajas econOmicasdadas. El imputado
Chavez Zeballos coordinaba con la cotizadora deebide la Municipalidad,
Yesica Hancco Pezo, y el cotizador de serviciogeR®aucar Larrea, para
la entrega de cotizaciones a los proveedores (traaeculaban”.

B. Boris Alexis Chavez Zeballos, alcalde de la murabgad, constituyo la
banda criminal y asigné roles.

C. Giordano Huaman Huillca y Frank Leo Paniura Tasalicitaban
ventajas econdmicas (“matricularse” con el alcatddeambio de cotizaciones
y coordinaban la entrega.

D. Yesica Hancco Pezo, cotizadora de bienes de laadnidbgistica,
entregaba las cotizaciones luego de que se mairacuprevia coordinacion
con el alcalde.

E. Roger Paucar Larrea, cotizador de servicios de add Logistica,
entregaba las cotizaciones luego de que se maircuprevia coordinacion
con el alcalde.

o 2. Delito de cohecho pasivo propio

A. El encausado Boris Alexis Chavez Zeballos, comegirainte y cabecilla
de la banda criminal, aprovechando su cargo dédalcke la Municipalidad
Distrital de Echarate, quebranté sus deberes foatgs. Por intermedio de
su personal de confianza, Frank Leo Paniura Tagenlice primario) y
Giordano Huaman Huillca (complice primario), sdhtia ventajas
economicas a los proveedores a cambio de la erdeegatizaciones.

B. En este contexto, el referido encausado Boris Al&havez Zeballos
recibio dinero de manera directa en dos oporturistaBln lgprimera, el trece
de octubre de dos mil diecinueve, la suma de dbsatas por parte de Jack
Afo Escalante. En laegunda, el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, la suma de cinco mil soles por parteMidsés Escalante
Alvarez, que constituia también aporte de Jhack Bsmalante.

C. Jhack Ezequiel Afio Escalante y Moisés y Moisésalaste Alvarez
inicialmente fueron acusados por delitocdescho activo genérico (efectuaron
pagos para poder beneficiarse con las cotizacideesompras y Servicios),
pero se convirtieron en colaboradores eficacesoyoctales, recayo la
sentencia respectiva.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, el procedimiento penal se ha desarrollado ocan

continuacioén se detalla:

1. Presentada lacusacion de fojas una, de once de junio de dos mil
veintiuno, subsanado a fojas cincuenta, el veiistidé julio del mismo
afio, tras la audiencia preliminar de control, s&0diuto de enjuiciamiento
de fojas noventa y seis, de veinte de noviembrdagemil veintiuno
[vid: incidente 33].
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Realizado e|uicio oral, el Juzgado Penal Unipersonal de Corrupcion de
funcionarios expidié la sentencia condenatoria i@gra instancia de
fojas trescientos sesenta y siete, de veinticud¢ronayo de dos mil
veintidos. El juezonsideré que:

A. Se acreditd que el encausado Boris Alexis Chavémlies y el
colaborador Jhack Ezequiel Afio Escalante se comociporque
este ultimo apoy6 en la campafa politica del Mosnto Regional
AGRO, tal como ambos lo reconocen en sus declaresio
Asimismo, con las vistas fotograficas se confirmde gambos
jugaban fatbol y compartian actividades de pestacoliaborador
Jhack Ezequiel Afo Escalante fue contratado cometease
administrativo en enero de dos mil diecinueve pbralealde,
encausado Chavez Zeballos, conforme al Informe 2838-URH-
GAF-MDE/LC, pero se cortd su contrato el treintaateil de dos
mil diecinueve por intervencion de la Fiscalia Rmoial de
Corrupcion de Funcionarios de La Convencion, conéoconsta en
el acta de veintinueve de abril de dos mil diecieudel Consejo
Municipal. El vinculo de confianza entre el encaasahavez
Zevallos y Afio Escalante era directo y no neceaitadle actos de
confianza de los coimputados Giordano Huaman HuiicFrank
Leo Paniura Tapia, pero con su salida de la Muaiclpd se
distanciaron.

B. Situacion similar ocurri6 con el colaborador MoisEscalante
Alvarez, a quien el imputado Chavez Zevallos fretaiea desde el
afio dos mil dieciocho y seguia teniendo encuendsortivos.
Ambos, Boris Alexis Chavez Zevallos y Moisés EsctdaAlvarez,
se contactaron mediante el sobrino de Moisés Exeallvarez,
Jhack Ezequiel Afio Escalante, ya que igualmentgdal@ocamparia
politica. Ambos, asi lo reconocen.

C. En este mismo entorno politico, laboral y amicakseontraba el
encausado Giordano Huaman Huillca, como se cokgkasl tomas
fotograficas. Ello es importante porque la confanentre el
encausado Boris Alexis Chavez Zevallos y el colator Jhack
Ezequiel Ao Escalante se cortd en abril de dosdiettinueve, y
para retomarla posteriormente tuvo que necesitaral@in
intermediario.

D. De lectura de mensaje de texto de equipo moviededusado Boris
Alexis Chavez Zevallos se tiene que los ultimoss dilal mes de
agosto de dos mil diecinueve, el colaborador Jhiamdquiel Afio
Escalante (asi también lo declara) busc6 al endauBaris Alexis
Chavez Zeballos en su domicilio para pedirle apaylin de que
disponga que el personal de logistica de la Mualicpd Distrital
de Echarate le entregue cotizaciones como compénsgior
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haberle apoyado en la campana electoral del afisndaseciocho.
El encausado Boris Alexis Chavez Zeballos le matofeue si lo
haria y que le llamarian de la Unidad de Logigtieaa la entrega de
las cotizaciones.

. En los mensajes se aprecia que el encausado Blexss AChavez

Zeballos le pidi6 los correos para que remitanclatizaciones en
octubre de dos mil diecinueve, lo que es compatble la lectura
del correo en la computadora de la encausada YHsinaco Pezo,
segun se desprende del acta de diez de diciembréosiemil
diecinueve, en la que se aprecian los mismos riesto se hizo
en un solo dia.

. El colaborador Jhack Ezequiel Afio Escalante, aétragte sus

amigos, que también apoyaron en la campafia padiicancausado
Boris Alexis Chavez Zeballos, se enter6 que, pardep recibir

cotizaciones y proveer a la Municipalidad Distritéé Echarati,
debia “matricularse” con el alcalde de la comunanimipal —el

encausado Chavez Zevallos—, que consistia en ariredjnero en
efectivo. Cinco datos relevantes:

(i) Sobre ello declararon los colaboradores que aneente
conversaron con los imputados Giordano Huaman ¢duill Frank
Leo Paniura Tapia, personal de entera confianza adtdlde,

encausado Chavez Zeballos, y confirmaron que debia

“matricularse”. Ellos realizarian los arreglos pajae se pueda
llegar ante él y realizarse la entrega del dinero.

(i) No fue controvertido —cuestionado por la defengae los
colaboradores Moisés Escalante Alvarez y Jhack WEgkd\fio
Escalante se encontraron en el domicilio del eracbu8oris Alexis
Chéavez Zeballos el dia trece de octubre de dosdmdinueve.
Existe grabacién en video de este encuentro.

(iii) Tampoco se cuestiond el encuentro entre el eadauBoris
Alexis Chavez Zeballos y el colaborador Moisés Esta Alvarez
ocurrido el treinta y uno de octubre de dos mituieeve. También
existe grabacién de este encuentro proporcionadoepaludido
colaborador.

(iv) Los dos colaboradores explicaron que en dichdsod se les
pidié “matricularse” o, de lo contrario, no se letorgaria las
cotizaciones.

(v) El trece de octubre de dos mil diecinueve tugatwel encuentro
entre el encausado Boris Alexis Chavez Zeballos op |
colaboradores Jhack Ezequiel Afio Escalante y Mdisealante
Alvarez, donde se entregé al primero dos mil sgi&iéndole se le
entregue cotizaciones sobre vidrios y serviciosngeal mecanico,
asi como el techado de la escuela del poblado Her&e, lo que
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fue aceptado. El encausado Boris Chavez Zeballeniegd el
teléfono del cotizador Roger Paucar Larrea, quéenosnunico con
ellos el veinticuatro de octubre de dos mil dieeww) facilitandoles
la presentacion. Sin embargo, esta buena pro nmhldgevo
finalmente.

. Como no se les entregd la buena pro, los colaboraddhack

Ezequiel Afio Escalante y Moisés Escalante Alvar@aversaron
nuevamente con los encausados Frank Leo Paniurda Tyap
Giordano Huaman Huillca, quienes les manifestarae debian
matricularse con un monto minimo de cinco mil so{@sack
Ezequiel Afio Escalante pondria tres mil soles yS&®iEscalante
Alvarez la suma de dos mil soles).

. Se llevo a cabo la reunion el treinta y uno de lmetwde dos mil

diecinueve en la casa del encausado Boris Alexév€hZeballos
(con grabacion). A ésta acudié el colaborador MoiEScalante
Alvarez, ocasion en que el imputado Jack Esequiel Bscalante le
entregd, a través de Moisés Escalante Alvarez, suabmas (tres
mil y dos mil, respectivamente). Nuevamente elldé&saencausado
Boris Alexis Chavez Zeballos, se contactdé con etizador,
encausado Roger Pauccar Larrea, al que le indiedegremitiera la
cotizacion. Consta que el correo fue enviado elteele noviembre de
dos mil diecinueve al correo proveedoresanaly@akiths asi como a
mquisa94@gmail.com y alvaj391@gmail.com.

Respecto de otras vinculaciones con distintos pawes, existe el
acta fiscal que determina la evaluacion de los ajessde texto
encontrados en el equipo mévil que pertenece ausaclo Boris
Alexis Chavez Zeballos, que tienen requerimien®saployo tanto
para contrataciones como para empleos, y que eméosajes de
texto entre los encausados Yesica Hancco Pezo ArankPaniura
Tapia y Giordano Huaman Huillca se acreditan viacines
importantes, ademas de las expresiones vertiddgseencuentros
con Jack Ezequiel Afio Escalante y Moisés EscalAhtarez. Se
acredito la existencia de vinculaciones no solomaveedores sino
ademas con autoridades que respaldarian estectipctisidades.

El encausado Boris Alexis Chavez Zeballos teniaato el dominio
de las areas de logistica, sino de la Municipalictaa evidencia de
tratos especiales a algunos de proveedores, queqleeren el
cumplimiento de pagos, asi como ofrecimiento deaoiones. En
ninguna de estas conversaciones los requerimieht@son
rechazados por el encausado Boris Alexis Chavealibsby en
otros los asiente, pese a que existen areas detelas en la
Municipalidad que generan este tipo funciones. Asim, en otras
comunicaciones se solicita la intervenciéon del idloidicusado para
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gue interceda en los pagos, lo que demuestra queamible su
injerencia en cada una de las areas.
Los encausadosdRiISALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS, mediante escrito de
fojas seiscientos siete, de treinta y uno de maydas mil veintidos,

YESICA HANCCO PEzO, mediante escrito de fojas seiscientos sesenta y

siete, de dos de junio de dos mil veintido®GRR PAUCCAR LARREA,
mediante escrito de fijas setecientos cinco, dedgogpinio de dos mil
veintidés, GORDANO HUAMAN HUILLCA, mediante escrito de fojas
setecientos diecinueve de tres de junio de dowemlkidos, y RANK
PANIURA TAPIA, mediante escrito de fojas setecientos ochentesy de
tres de junio de dos mil veintidds, interpusierarso de apelacion a fin
gue se revoque la decisidon y, en el caso especéid®havez Zevallos,
Hancco Pezo y Paniura Tapia, alternativamente e énsentencia.
Concedidos los recursos de apelacion, declarad@® concedidos Yy
realizada la audiencia de apelacion, la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Cusco expidio la sentencia de distijas novecientos
veintiocho, de veinticuatro de octubre de dos neiniidos. Los
argumentos del fallo son:

A. El objeto del recurso fue determinar si existibuerimiento de
sumas de dinero por parte del acusado Boris Al€tisvez
Zeballos a través de Giordano Huaman Huillca y lraeo
Paniura Tapia, para efectos de que Jhack EzeqiielEscalante
y Moisés Escalante Alvarez “se matriculen” con ehio de cinco
mil soles a fin de que obtengan cotizaciones.

B. La defensa negé este cargo. Sefiald que la enteegaaldinero
era para el pago de una orquesta para el cumplekii@dcalde,
encausado Boris Alexis Chavez Zeballos, en sefalpdgo y no
por peticion para el incumplimiento de funciones para
beneficiarlos con la entrega de cotizaciones; gaedblaboradores
mienten y aprovecharon la existencia del video patarsionarlo,
siendo diferente el contexto de la entrega delrdine

C. Al respecto, se acreditd con prueba directa [aydimeo] los dos
actos de encuentro que tuvieron lugar entre Jhaekjlel Ano
Escalante, Moisés Escalante Alvarez y Boris AlegiBavez
Zeballos, los dias trece y treinta y uno de octuteedos mil
diecinueve, fechas en las que se entregd a estouln total de
siete mil soles.

D. La defensa acotd que la version de los colaboradefieaces no
es cierta; que éstos estarian mintiendo; que larcés obedece a
una conspiracién por parte de los colaboradoresmeds con el
teniente alcalde Herbert Pefia Arroyo con la firalide obtener el
control del area de logistica; que la denuncia t@mbs producto
de no haber accedido a la extorsibn realizada py |
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colaboradores eficaces; que el contenido de lasgenmes
visualizadas son parte de un delito provocado.

. Al respecto, el juezad quo compuls6 adecuadamente los

testimonios de Giordano Huaman Huillca y Frank [Ramiura
Tapia teniendo en consideracioén los criterios gtesipor la Corte
Suprema. En efecto, no se evidencia un elemergoetndente de
incredibilidad subjetiva entre los acusados queahdgterminado
la evidencia de los hechos imputados, tanto mése diegd a
advertir una relacién de confianza entre éstogsarmde que dicha
relacion se resquebrajé en el mes de abril de dbdiecinueve
por el retiro de la Municipalidad de Jhack Ezeghiéb Escalante.
Que, aunado a ello, no debe soslayarse que loboratiores
eficaces asumieron responsabilidad en la imputadiSnal
mediante una sentencia de colaboracion eficaz,|gdanto, su
versibn no tiene caracter exculpatorio sino de @sun de
responsabilidad. Que el relato incriminador estérobmrado
periféricamente con pruebas directas, tales comaniagenes y
video correspondientes a las fechas antes refeqdasdan cuenta
de las entregas de dinero efectuadas con el finolsener
cotizaciones. Que, ademas, se tienen las vistagrédicas, que
evidencian el grado de amistad de los acusadosgomsd los
mensajes de texto detallados en la sentencia apelbteénidos del
equipo movil del alcalde, encausado Boris Alexisa¥&z
Zeballos.

El argumento de delito provocado no esta respalgadanedio
probatorio alguno, maxime cuando con los mensaetexto del
celular del imputado Boris Alexis Chavez Zeballss,tiene que
éste ya tenia conocimiento de que el video [qu®iopromete] se
iba propalar; que, ademas, debe tenerse en cuesteem los
incidentes sesenta y ochenta y ocho ya se emiidupciamiento
sobre la figura del agente provocador.

. En orden a la existencia de una banda criminalrdedé la

Municipalidad, como argumentd el Juez Penal, deHheshos
imputados se tiene una estructura vertical-flexipée que se
evidencian hechos como son la decision final dehesado Boris
Alexis Chavez Zeballos y la consulta directa de Mmsos
integrantes de la misma, por lo que, la imputagbsupera el
elemento de imputacion para evidenciar la exiséedeiuna banda
criminal. Del caudal probatorio actuado y valorago primera
instancia se ha llegado a acreditar la existeneiairnco personas
con roles especificos; en efecto, el requerimiglgalinero a los
proveedores, estaba a cargo de Giordano HuamaltadyiFrank
Leo Paniura Tapia; la entrega de cotizaciones asétabargo de
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Yessica Hancco Pezo y Roger Paucar Larrea; y,nfieate, el
acusado Boris Alexis Chavez Zeballos realizabakta personal
del dinero. Los mensajes de texto advertidos sertds indicios
que corroboran la imputacion, toda vez que de lgEmas se
observan requerimientos de interés indebidos parmia puestos
de trabajo, contrataciones, entre otros.

5. Los encausados BPSICA HANCCO PEzO, BORIS ALEXIS CHAVEZ
ZEBALLOS, FRANK LEO PANIURA TAPIA, GIORDANO HUAMAN HUILLCA
y ROGERPAUCAR LARREA interpusieronecurso de casacion. LOS recursos
fueron admitidos mediante auto superior de fojdscianto cuatro, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

TERCERO. Que losecursos de casacion exponen lo siguiente:

o 1. La encausadaAilcco PEzo en su escrito decurso de casacion de fojas
novecientos sesenta y cinco, de ocho de noviemérdod mil veintidos,
invocé los motivos de casacion de infraccion de precepttenal y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articaR®, incisos 3 y 5, del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desdecesd excepcional,
propuso Se analice la tipicidad de los hechos atribuidogspmo se cumplen
las exigencias del Acuerdo Plenario 8-2019/CIJ-116.

o 2. El encausado KAVEZ ZEVALLOS en su escrito de recurso de casacion
de fojas novecientos ochenta y siete, de ocho deembre de dos mil
veintidos, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto material parsamiento de doctrina
Jurispruedencial (articulo 429, incisos 1, 3 y &, @PP). Desde elcceso
excepcional, propuso se analice la tipicidad de los hechos atribuidogspos
hechos distintos al uso de medios violentos, agmesifisicas 0 amenazas no
pueden ser considerados como delito de banda alingoe los cargos se
sustentaron en lo expuesto por un agente provacgderno consta prueba
filmica autentica con el soporte original (pruebpego).

o 3. El encausado ANIURA TAPIA en su escrito de recurso de casacion de
fojas mil veintiocho, de nueve de noviembre de mdsveintidos,invoco los
motivos de casacion de inobservancia de precepistitacional, vulneracion
de la garantia de motivacion y apartamiento de r@ctjurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 4 y 5, del CPP). Desdacako excepcional, propuso

se defina el estandar de corroboracion exigiblea das colaboradores
eficaces y la exigencia de un estandar diferenta pestigos doblemente
sospechosos.

w0 4. El encausado BAMAN HUILLCA en su escrito de recurso de casacion de
fojas mil setenta y nueve, de nueve de noviembodanmil veintiddsinvoco

los motivos de casacion de infraccion de precemtenal y vulneracion de

la garantia de motivacion (articulo 429, incisog 8, del CPP). Desde el
acceso excepcional, propuso se defina el rol del colaborador como quien ofrecio
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la dadiva al alcance y qué debe hacerse cuandmiargia no es exhaustiva
respecto a los medios de prueba actuados; y seadefidelito debanda
criminal pues no se presentan sus elementos constitutivos.

o 5. El encausadoAUCAR LARREA en su escrito de recurso de casacion de
fojas mil ochenta y ocho, de diez de noviembre ake rdil veintiddsjnvoco

los motivos de casacion de infraccion de precep@tenal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 35y del CPP). Desde el
acceso excepcional, propuso se analice la tipicidad de los hechos atribuidas, e
concurso con delitos contra la Administracion Rigglipues no se cumplen
las exigencias del Acuerdo Plenario 8-2019/CIJ-116.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, corrido el traslado del recurso, por Ejecat@uprema de
fojas novecientos cuatro, de dieciocho de diciend®medos mil veintitrés,
este Tribunal Supremo declab@n concedido el rearso de casacién, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional y debido proceso),
infraccion de precepto meterial y apartarriento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
incisos 1, 3y 5, del CPP).

o Corresponde determinar dilucidar los alcances ingaivos del delito de
banda criminal de conformidad con el Acuerdo Plenario 8-2019/C16-
Asimismo, es menester controlpiimero, si el colaborador eficaz actu6 como
agente provocadokegundo, si se omiti6 un medio de prueba decisivo; v,
tercero, Si la prueba de cargo cumplio con el estandastitanionalmente
exigible.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia miercoles diecinuevgio del presente afio,
ésta se realiz6é con la intervencion de la defersibbsl encausadosESICA
HANCCO PEzO, BORIS ALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS, FRANK LEO PANIURA
TAPIA, GIORDANO HUAMAN HUILLCA y ROGER PAUCAR LARREA, doctores
Dorgui Olave Luza, César Antonio Mayta Acevedofeisbn Moreno Nieves,
Liliana Ruby Romero Quispe y Romel Gutiérrez Laegpectivamente, segun
el acta adjunta.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causacestgese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdethe casacion en los
términos gque a continuacién se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional y debido proceso), infraccion de
precepto meterial y apartamiento de doctrina jurisprudencial, estriba en dilucidar los
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alcances interpretativos del delito wkada criminal; y, en controlarprimero, Si

el colaborador eficaz actué como agente provocaeqmdo, Si se omitio un
medio de prueba decisivo; #grcero, si la prueba de cargo cumplié con el
estandar constitucionalmente exigible.

SEGUNDO. Que, como se ha insistido recurrentementesceiso de casacion
no esta destinado, por su naturaleza extraordjnarian reexamen del
material probatorio, a una reconstruccion de loshbe debatidos que
integran el objeto del debate. No es un tercer exasobre el objeto procesal
o del debate; es un juicio sobre el juicio.

o 1. Respecto de lguaestio factisolo corresponde al Tribunal Supremo
fiscalizar si medié una infraccion normativa viraxeé alDerecho probatorio, a
las reglas, constitucionales y ordinarias, que league un lado, el modo y
forma de la obtencion de las fuentes de pruebaagtizacion de los medios
de prueba, e otro lado, a la apreciacion de la prueba en orden a laas ety
la sana critica: leyes de la l6gica, maximas dexpeeriencia y conocimientos
cientificos. Habiéndose agotado el recurso de ejdela—de un caracter
devolutivo integral—, respecto de la garantia assymcion de inocencia solo
corresponde determinar si se utilizd prueba iligitsi la apreciacion de la
prueba cumplié con una motivacion ausente de defexinstitucionalmente
relevantes, lo que ademas se conecta tanto conarantgp de tutela
jurisdiccional que impone una motivacion fundadaDemecho como con la
garantia especifica de motivacion, que incide taegpecto del hecho como
del derecho.

oo 2.0tro ambito fiscalizador de la casacion es el exadeelaquaestio iuris
gue se centra en la correcta interpretacion y apba de la ley sustantiva, y
en el respeto de ley procesal y las garantias aqueprende —graves
infracciones que causan nulidad absoluta o insalixan.

TERCERO. Que se cuestiona que losaboradores actuaron comagentes
provocadores. Como ya se sabe, ddiito provocado no es punible. Se realiza en
virtud de la induccién engafosa del provocadomaigen de la ley procesal
o de las actuaciones debidas de persecucion pEaral,obtener pruebas de
cargo contra el provocado, de un delito hasta ee®nnexistente y no
pensado cometer por este Ultimo. La causa de exewd responsabilidad
penal por la comision del delito provocado, dedakeeecho sustancial, tiene
su raiz en la voluntad viciada de quien lo cometadgsde el derecho
procesal, en la conducta ilegal del provocador.chaducta indebida del
provocador, sea que éste fuera agente policiaivago, determina que lo
gue se obtenga sea ilicito, de valoracion prohibitase trata, en su esencia,
gue la figura se circunscriba a la conducta detstigado, que sin duda es lo
mas frecuente, sino que quien obtenga una pruéba acmargen y contra la
ley—.
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o En el presente caso no se cumplen estos requpsti@s estimar que la
conducta realizada por el encausado Boris Alexidv€h Zeballos se debio
al influjo de un agente provocador. En efecto, roesta ante un delito
cometido sin una base material previa, pues forantemle una linea anterior
de planeamiento y ejecucidén delictiva contra elori@smunicipal. Los
provocadores no introdujeron en el encausado Bdeisis Chavez Zeballos,
con guien se conocian tiempo atras e interviniedteryno u otro modo, en la
gestion municipal, la idea y decision criminal. Ldd&logos que se advierten
de las grabaciones allegadas a la causa, y readizad diversos momentos,
reflejan, no una induccion criminal realizada pms tolaboradores eficaces,
sino una previa determinacion delictiva de los amsados, especificamente
de Boris Alexis Chavez Zeballos. Los planteamiertda ‘matriculacion” de
los extraneudueron cruzados e importaron un conjunto de aes@revias,
concomitantes y posteriores, que denotan, comdaalslo expuesto en los
fundamentos facticos segundo y cuarto de la presamtencia casatoria, una
actuacion conjunta y plenamente consciente dengouda dinamica
estructurada para obtener dinero ilicito de tecarpropoésito de las obras y
contrataciones municipales —incluso, el imputadaiBdlexis Chavez
Zeballos personalmente recibia el dinero mal habido

o Por tanto, este punto impugnativo no es de recibo.

CUARTO. Que también se cuestiona en sede casacional algspestos de
la motivacion, centrada en la omision de valoraciérmedios de prueba; asi
como también, respecto de la licitud del USB querdeego y del estandar
de prueba exigible para enervar la presuncion daceincia (tutela
jurisdiccional y presuncion de inocencia).

o 1. El encausado recurrente Huaman Huillca denunciGLerecurso de
casacion que el Tribunal Superior no se pronuncié respdettodos losedios

de prueba (vulneracion del principio de exhaustividad), esfiesmmente los
medios de prueba de descargo: Manual de OrgamzgciBunciones de la
Municipalidad de Echarate y contrato administratieoservicios 098-URH-
MDE/LC. Ahora bien, un defecto de motivacion relevante es cuando se
omite la apreciacion de un medio de prueba degisigsadicionante de la
condena o absolucion. La logica comisiva es dectargrupal, que denotaba
acuerdos previos de ejecucion continuada de coasluat margen de las
exigencias propias de todo funcionario publico, impigortaban la obtencion
de dinero por las “matriculaciones” vulnerando arrecto y debido
funcionamiento de la Municipalidad Distrital de B&chte, a la que debian
servir licitamente. El encausado Huaman Huillcé,casno su coimputado
Paniura Tapia, eran quienes solicitaban ventajasGesicas a las personas
gue querian proveer de bienes y/o servicios a lnidfpalidad, obviamente
burlando los requisitos y exigencias legales paracancrecion. En esta
perspectiva el Manual de Organizacibn y Funcionesely contrato
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administrativo de servicios en modo alguno impor&dluir al citado
imputado del cargo de cohecho, al igual que a Chdewallos y Huaman
Huillca. Lo determinante es la conducta planificgdinalmente ejecutada,
la cual, desde el cuadro de hechos acreditadoigcoafel referido delito, el
gue no puede ser descartado por la prueba docunapoidada: Manual de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad de &tate y contrato
administrativo de servicios 098-URH-MDE/LC.

o 2. También se ha denunciado en casaciopukba audiografica. Es verdad
gue, en principio, el aporte de esta prueba —@neskente caso, grabacion de
momentos comunicativos— tiene como prerrequisite ga incorpore el
original en el que se encuentran las grabaciorgasEpruebas, por carecer
generalmente de perseidad probatoria, requieren uth@ prueba
complementaria, que puede ser, relevante pero cesagamentepericial a
fin de determinar su autenticidad y ausencia deipuéacion. De otro lado,
como en el caso de autos, cuando no se preseotigielal donde se efectud
la grabacién, esaregularidad del aludido medio de prueba documental,
requiere de prueba complementaria adicional —n@jues esa prueba sea
ilicita por vulnerar la legislacion constitucional legal, sino que tiene
sensibles limitaciones por la falta del equipo bgue se grabd las escenas
calificadas de delictivas—. Recuérdese que la loiteliid de la declaracién
del colaborador eficaz se sostenia en el USB «nestd, pero no solo se
trata de ese medio material, también consta ensaotms materiales
probatorios y la concordancia de lo expuesto pdoselcon vistas
fotograficas, pantallazos del celular, mensajetexi® y correos electrénicos
gue reflejan comunicaciones mutuas, a lo que segagha estricta
compatibilidad y concordancia con lo que sucedi@oatinuacion y se
declar6 probado.

o 3. El estandar de prueba exigible para una condena es una regla de jueio d
la garantia de presuncion de inocencia. Se requigie la hipétesis
acusatoria esté acabadamente demostrada y quediedis defensiva sea
refutada de suerte que no ponga en duda el mapobhtorio de cargo.
Desde el recurso de casacion tal umbral se fiscaliz funcion a la propia
motivacion de la sentencia de vista —y, en lo penie, de la sentencia de
primera instancia, en tanto en cuanto la sentetheigista la confirme—. El
Tribunal Superior, en la sentencia de vista, apreticonjunto del material
probatorio y consideré que éste revela contundestigenia responsabilidad
penal de los imputados, citando al respecto losorsatk prueba relevantes,
analizandolos individual y conjuntamente. Las ief@ias probatorias
respecto de los elementos de prueba arrojaron suitado probatorio que
solo podia ser condenatorio. Nada indica que exdst&de el propio relato de
la sentencia, alguna posibilidad de duda razonabérca de la hipotesis
defensiva.

o 4.Por consiguiente, este punto impugnativo no pueosperar.

—-13 -



SUCA DEL 4
o s,i 3

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3236-2022/CUSCO

QUINTO. Que se controvierte el extremo condenatorio paieéto debanda
criminal, previsto y sancionado por el articulo 317-B de| €egun el Decreto
Legislativo 1244, de veintinueve de octubre de dub dieciséis, por
considerar que no es aplicable a los hechos ddolsnarobados. Este tipo
delictivo estipula lo siguiente:Et que constituya o integre una unién de dos o
Mas personas, que sin reunir alguna o algunas de daracteristicas de la
organizacion criminal dispuestas en el articulo 3i&nga por finalidad o por
objeto la comision de delitos concertadamente’.

o Sobre los alcances interpretativos del indicado dplictivo se tiene el
Acuerdo Plenario 08-2019/Cl1J-116, de diez de sdtiemde dos mil
diecinueve. El Acuerdo Plenario estipuld lo sigteerl. Que la banda
criminal, al igual que la organizacion criminal, @sa estructura criminal,
pero de menos complejidad organizativa que estaall2. Que la banda
criminal tiene una constitucion basica y cuyo maldoaccionar delictivo
carece de complejidad operativa y funciordalQue la banda criminal esta
dedicada adelitos comunes de despojo —NO €S una organizacion criminal
productiva—; los delitos que cometen son aquellesgyoducen inseguridad
ciudadana.

o Es evidente, segun los hechos declarados probgdesaun cuando el
delito de cohecho se cometié a partir de una logiganizativa basica, sin
mayor complejidad, se trat0 de la comisidon de aelitoncretos o
circunscriptos, el comportamiento criminal no séeeaio en el tiempo v,
fundamentalmente, el delito de cohecho no es dpoftes-es un delito de
encuentro—; es propio de la delincuencia funciahague no afecta la
seguridad ciudadana.

o Siendo asi, se esta ante un supuestoodeincuencia, no de una figura
auténoma de banda criminal y, menos, de organigamidinal. Luego, en
este punto, el recurso de casacion debe amparprsepor tratarse de la
infraccion de precepto material corresponde digter sentencia rescindente
y rescisoria. El delito de cohecho es un delitoirdeaccion de deber que
puede ser cometido por varios funcionarios publiecgda uno realiza una
conducta propia con infraccion de sus deberes duates— e, incluso,
pueden intervenir otras personas que prestan augiliasistencia a su
comision.

SEXTO. Que, de los cinco recurrentes, solo se acusO \icen]
exclusivamente por delito d&nda criminal a los encausados Roger Paucar
Larrea y Jesica Hancco Peso. No consta una espgerifervencion delictiva

en el delito decohecho, por el que no existen cargos. Siendo asi, al no
configurarse el delito diganda criminal para ninguno de los cinco encausados
recurrentes, no cabe otra opcion que absolverlogupdos hechos que se le
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atribuyen no constituyen el indicado delito (excato 398, apartado 1, del
CPP).

SEPTIMO . Que, finalmente, respecto del delitoakecho, se objetd que este
delito exige solicitud de dinero y solo se considactos de entrega de
dinero, con vulneracién adicional del principioabagruencia.

o La acusacion fiscal, respecto del delitocoleecho, hizo mencion no solo a
entregas de dinero sino, previamente, a las coaslul# requerimiento a de
esos montos. Para el pedido de dinero habia intkann@s, que eran

determinados funcionarios publicos. Por otra padéye los requerimientos
de dinero ha incidido la sentencia de vista —degosapor cohecho-y, en
funcion a ello es que, en concordancia con la agusdiscal, condend a los
imputados. No hay, pues, vulneracion al princip® a@bngruencia entre
hechos acusados y hechos condenados.

o El delito decohecho pasivo propio, alternativamente, requiere de parte del
funcionario publico aceptar o recibir una ventajaemeficio para realizar u
omitir un acto en violacion de sus obligaciones logee las acepta a
consecuencia de haber faltado a ellas; y, de awo que es el hecho
materia de esta causa—, solicitar, directa o intireente, ventaja o beneficio
para realizar u omitir un acto en violacibn de sdigaciones o a

consecuencia de haber faltado a ellas. Es patentences, conforme a los
hechos declarados probados, que se solicité y oltinero en violacién de

sus obligaciones, desde una ldgica de concurreteigarios funcionarios

publicos abusando de sus competencias funcioranalprevio concierto

entre ellos. No se vulnerd, pues, el principioigieitlad penal.

OcCTAVO. Que, en orden a la pena por el delitccaleecho, es de aplicacion

el articulo 45-A, apartado 1, numeral 2, literd) thel CP, pues concurren en
la comision del delito varias personas y éstasdatincuentes primarios. El
gue se esté ante un delito de infraccion de debepoy ende, cada
funcionario publico tiene su propio injusto, el heale que concurran en el
delito importa, desde la medicién de la pena, unzumstancia agravante
especifica, que solo exige pluralidad de agentes igtervienen en la

ejecucion del delito (articulo 46, apartado 2rété&’ del CP). No se postulo,

desde este delito, los supuestos de delito comtowa de concurso real
homogéneo, por lo que en sede casacional no eblgpascorporarlos de

oficio. Desde la perspectiva de proporcionalidadbedetomarse en

consideracion el monto materia de obtencion a $raeé cohecho y la forma
y circunstancias de la comision del delito —entidatinjusto y culpabilidad

por el hecho-.

o En lo atinente a la reparacion civil, mas alla alexclusion del delito de
banda criminal, el monto fijado (cien mil soles) &® desproporcionado en
atencion a los efectos lesivos al ordenamiento anpadiy a la afectacion al
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prestigio institucional al estar involucrados simara autoridad y otros dos
funcionarios municipales en un ambito que compreglddesarrollo de la
comunidad.

NOVENO. Que como se aceptd parcialmenteeelrso de casacion y, de otro
lado, se tuvo motivos serios para recurrir, noeddso condenar al pago de
costas. Es de aplicacion el articulo 497, apargadiel CPP.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacién, por
las causales deéndbservancia de precepto condtitucional, interpuestos por los
encausados BSICAHANCCO PEzO, BORISALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS, FRANK
LEON PANIURA TAPIA, GIORDANO HUAMAN HUILLCA Yy ROGER PAUCAR
LARREA. Il. Declararon FUNDADO, parcialmente, por las causales de
infraccion de precepto material y apartarriento de doctrina jurisprudencial, el recurso de
casacion promovido contra la sentencia de vista de fojaveoentos
veintiocho, de veinticuatro de octubre de dos mihtidos, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas treBigesesenta y siete, de
veinticuatro de mayo de dos mil veintid0s, en coanhden6 a 1. YESICA
HANCCO PEzO y ROGERPAUCAR LARREA como autores del delito d@nda
criminal en agravio del Estado a cuatro afios de pena ipavde libertad
efectiva y doscientos cuarenta y dos dias multagaaso al pago solidario de
cien mil soles por concepto de reparacion civia , BORISALEXIS CHAVEZ
ZEBALLOS, FRANK LEO PANIURA TAPIA y GIORDANO HUAMAN HUILLCA
como autores del delito deanda criminal en agravio del Estado. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vista en este extreito. Y,
actuando en sede de instancREVOCARON la sentencia de primera
instancia; reformandol@ABSOLVIERON a YESICA HANCCO PezO, BORIS
ALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS, FRANK LEON PANIURA TAPIA, GIORDANO
HUAMAN HuILLCA y ROGER PAUCAR LARREA de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito danda criminal en agravio del Estado.
MANDARON se archive definitivamente el proceso por estetodgl se
anulen los antecedentes policiales y judiciales,camo se dé inmediata
libertad a la encausadeeSiCA HANCCO Pezo; oficiAndoselV. Declararon
FUNDADO, en parte, el recurso de casacién por la causatfrdeion de
precepto material, planteado por los encausados Chavez ZeballogjrBarapia
y Huamén Huillca, en cuanto a las penas impue&tas.consecuencia,
CASARON en este punto la sentencia de vista.Y actuando en sede de
instancia.REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
lesIMPUSIERON las siguientes penas: siete afios de privacioibdddd,
doscientos ochenta dias multa y once afios de lithaldin para Chavez
Zevallos; y, seis afios y nueve meses de privacétibeértad, doscientos
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cincuenta dias multa y diez afios de inhabilitap#na Paniura Tapia y Huaman
Huillca. VI. Sin costasVll. MANDARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior, al que se remitiran las agitwzes, para la continuacion
de la ejecucioén procesal de la sentencia cond@natar ante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente; registr@ndid. DISPUSIERON se

lea la sentencia en audiencia publica, se notifigueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidialtERVINO el sefior Pefia
Farfan por licencia de la sefiora Altabas KajdiGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCALPR
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