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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2440-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de especial relevancia casacional

Sumilla. Si bien el articulo 2 numeral 6 del Cédigo Prat&enal se refiere
a concurso real de delitos —no de concurso iddalkde que lo que excluye
son hechos auténomos entre si constitutivos, cada de un delito
especifico, que no es el caso cuando como consgaude un hecho
culposo transito se producen simultaneamente lesign homicidio, lo
central es reconocer que el principio de oportuhistzlo puede ser instado
por el Ministerio Publico —como titular del ejeiiciade la accién penal—,
quien antes de la promocién de la accion penat temra potestad, tal como
esta reconocido por el citado articulo 2, apardaltimo parrafo, primera
oracion, del Codigo Procesal Penal. La exclusiérigpoonsecuencia de una
importante pluralidad de victimas, como tipo albigesta referido a agentes
pasivos multiples, cuya cantidad esta en funcidasacaracteristicas del
caso concreto y al interés publico en la perseausidlorados por el
Ministerio PuUblico. Cinco sujetos pasivos, desdegdyecumple este
estandar.

~CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintidds de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadeBEO MANDUJANO TEJEDAconNtra el auto de vista
de fojas diecinueve, de dieciséis de agosto de mds veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fajas, e veinticinco de abril de
dos mil veintidés, declarinprocedente la solicitud de acuerdo reparatorio que
postuld; con todo lo demas que al respecto contemda investigacion seguida
en su contra por delitos demicidio culposo Y lesiones culposas en agravio de
Camilo Jesus Fernandez Lino y otros.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesplesypuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta antaitdannterlocutorio, referido a

la aplicacion del principio de oportunidad, pogiee no se cumple la exigencia

del articulo 427, apartado 1, del Codigo ProcesalaP De igual manera, el

delito imputado mas grave es el Hemicidio culposo (articulo 111, tercer

parrafo, del Cédigo Penal, segun la Ley 29439,ideinlieve de noviembre de
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dos mil nueve), conminado con una pena minima deaanos de privacion de
libertad —tampoco se cumple el articulo 427, adar®, literal a), del Cédigo
Procesal Penal, cuyo umbral es una pena minimeeideaos y un dia de
privacion de libertad-.

o En tal virtud, es de verificar si $&0oc6 el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivien#o a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado MDUJANO TEJEDAeNn sSu escrito deescurso de
casacion de fojas veinticuatro, de dos de septiembre demdbsgeintidds,invocd

los motivos de casaciéon de infraccién de precemtenal y vulneraciéon de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3 gel Codigo Procesal Penal).
Desde ehcceso excepcional, propuso se defina cuando se esta ante una pluralidad
importante de victimas y, ademas, el concurso idiealelitos.

CUARTO. Que cuando se trata delceso excepcional al recurso de casacion se ha
de citar el articulo 427 apartado 4 del Codigo €satPenal, asi como expresar
y justificar no solo los concretos motivos del msoy ademas, se debe
introducir, autbnomamente, una explicacién espexifile las razones que
justifican la competencia funcional excepcional ldeCorte Suprema, como
estipula el articulo 430 numeral 3 del Cédigo Psat®enal. Con tal finalidad
no solo ha de guardarse correspondencia entre ddiva® del recurso y la
pretension impugnatoria excepcional, sino que adedebe explicarse, sin
perjuicio de fijar su posicion juridica, el porgdé la especial relevancia del
tema juridico que aborda, la cual ha de estar lbagad criterios deus
congtitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que los temas planteados no tienen especial relevaasacional
para fijar o precisar doctrina jurisprudencialb&n el articulo 2 numeral 6 del
Caodigo Procesal Penal se refiere a concurso reaeti®s —no de concurso
ideal—, desde que lo que excluye son hechos auttmemire si constitutivos,
cada uno, de un delito especifico, que no es el casndo como consecuencia
de un hecho culposo transito se producen simultaeete lesiones y
homicidio, lo central es reconocer quepehcipio de oportunidad solo puede
ser instado por el Ministerio Publico —como titutkel ejercicio de la accion
penal—, quien antes de la promocion de la accidrlpgene esa potestad, tal
como estd reconocido por el citado articulo 2, tapar 6, ultimo parrafo,
primera oracion, del Codigo Procesal Penal.

o La exclusion por la consecuencia de una importphiealidad de victimas,
como tipo abierto, esta referido a agentes pasidsiples, cuya cantidad esta
en funcion a las caracteristicas del caso congresb interés publico en la

-2 -




RECURSO CASACION N.° 2440—2022/UCAYALI\-—-‘,/I

\)gL\CA DEL p,
& 2

persecucion valorados por el Ministerio Publicond@i sujetos pasivos, desde
luego, cumple este estandar.

o Por consiguiente, el recurso carece de especalamtia casacional. No se
justifica abrir la via del recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidtialla 497, apartado 1,
del Cédigo Procesal Penal, sin embargo, no calmmposicion por tratarse de
un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolNULO el auto de fojas treinta y siete, de ocho
de septiembre de dos mil veintidos]NMADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausadeBEO MANDUJANO TEJEDAconNtra el auto de vista
de fojas diecinueve, de dieciséis de agosto de mds veintidos, que
confirmando el auto de primera instancia de fajas, tde veinticinco de abril de
dos mil veintidés, declarimprocedente la solicitud de acuerdo reparatorio que
postuld; con todo lo demas que al respecto contemda investigacion seguida
en su contra por delitos demicidio culposo Y lesiones culposas en agravio de
Camilo Jesus Fernandez Lino y otrdls. Sin costaslll. DISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Trujillo poragenes y
licencia del sefior Sequeiros Vargas y Lujan Tupezspectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMEGoT




