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Cuestion previa

El presente caso no se trata de una
modificacién de hechos, sino de una
recalificacién, la cual estd permitida sin
necesidad de autorizacién congresal,
tanto mds si la funcidon de cadlificar un
hecho como delito no estd a cargo del
Congreso, sino, sobre la base del
principio de separaciéon de poderes, a
cargo del Poder Judicial, lo contrario
implicaria una injerencia a la funcién
jurisdiccional y a la independencia del
Poder Judicial, previstas en el articulo 139
de la Constitucion, por lo que se colige
que no se omiti® procedimiento de
habilitacién para procesar al recurrente
por el delto de cohecho activo
especifico.

AUTO DE APELACION

Lima, cinco de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por la defensa del investigado Sergio

Ivdn Noguera Ramos (folio 689) contra el auto contenido en la

Resolucion n.° 2 del veintitrés de febrero de dos mil veintitrés (folio 662),

por el cual el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica declard infundada la cuestion

previa formulada por el recurrente en la investigacion preparatoria

qgue se le sigue por el delito de cohecho activo especifico (hecho

relacionado a la ratificacion de Ricardo Chang Racuay, hechos- 10 y 11-), en

agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Planteamiento del caso

1.1

1.2

El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, la defensa técnica
del investigado Sergio Ivan Noguera Ramos dedujo cuestion
previa; a saber, argumenté que el fiscal habria decidid
continuar con la investigacion preparatoria omitiendo un
requisito de procedibilidad explicitamente senalado en la
Constitucion y en la ley, toda vez que, pese a que solo podia
procesarlo por el delito de patrocinio ilegal por dos hechos,
incluyd dos hechos mds en la tipificacion que no fueron
materia de aprobacidn, lo que es contrario a lo permitido.

El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, el juez supremo de
investigacion preparatoria declaré infundada la cuestion
previa, resolucion contra la cual plantea recurso de apelacion,
el cual fue concedido, por lo que se elevaron los actuados a
esta Sala Suprema, quien mediante resolucion del diecinueve
de mayo de dos mil veintitrés declard bien concedido el

recurso impugnatorio.

Segundo. Fundamentos de la resolucién impugnada

2.1.

En la resolucion impugnada se sustento:

La Resolucidn n.° 011-2018-2019-CR autorizd la persecucion
confra el recurrente por el delito de patrocinio ilegal,
resolucion que por si sola no tiene fundamento sobre hechos,
tan solo la tipificacion y la calificacion juridica. Es decir, existid
el requisito de procedibilidad, que es la resolucidon legislativa

que autoriza el procesamiento al ex consejero por el delito de



q&‘,\';blica del Pe’v

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
a DE JUSTICIA APELACION N.° 59-2023

DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

2.2.

23.

patrocinio ilegal. EI Ministerio PUblico en atencidn a sus
facultades constitucionales recalificd los hechos materia de
imputaciéon y requirid que se apruebe su decision, por lo que el
oérgano jurisdiccional luego del debate, tomando en cuenta el
diario de debate del Congreso tanto de la comisiobn como del
pleno- audio y video de las sesiones parlamentarias- arribd a
la decision de recalificar la conducta al tipo penal de
cohecho pasivo especifico, tales argumentos se encuentran
en la Resolucion n.° 19 del dieciséis de octubre de dos mil
dieciocho, la cual fue confirmada por la Sala Penal Especial;
en consecuencia, no existe inobservancia alguna del requisito
de procedibilidad postulada por la defensa.

La defensa del investigado reiterativamente ha expuesto el
mismo argumento que ahora plantea en la cuestion previa,
tal argumento ya fue ampliamente debatido y absuelto a
través de otfros medios técnicos como la tutela de derechos.
Los motivos son idénticos, por lo que sus agravios no resultan
atendibles.

La defensa trae como sustento de su solicitud la carta emitida
por el Director General Parlamentario del Congreso de la
Republica, dirigida al investigado, la cual contiene un extracto
de la ftranscripcion del informe final de denuncias
constifucionales del ano dos mil dieciocho (informe del
excongresista Oracio Angel Pacori Mamani) del diario de debates de la
comision Permanente como del Pleno del Congreso, los cuales
ya fueron analizados por el Ministerio PUblico como por el

Juzgado Supremo, por lo que dicho documento no es un
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nuevo elemento que acredita la tesis de la defensa, puesto
qgue contiene informacién que el mismo investigado ofrecid
para buscar documentacién al archivo del Congreso de la
Republica; es decir, no comprende ninguna informacion

adicional.

Tercero. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

3.1.

3.2.

3.3.

El investigado sustenta su recurso de la siguiente manera:

Los hechos atribuidos a su persona provienen del informe final
de la Sub comision de acusaciones constitucionales,
elaborado por el congresista Pacori Mamani, en el cual se

describid, entre otros, el Hecho n.° 9 —sobre nombramiento irregular
de Juan Miguel Canahualpa Ugaz en el cargo de fiscal adjunto provincial de
familia del Callao—, el hecho n.°10 y el Hecho n.° 11 —por el cual se
le atribuye la supuesta ratificacién irregular del juez Ricardo Chang Racuay

en el cargo de juez especialzado en lo constitucional de Lima—,
conductas ilicitas que se tipificaron como delito de cohecho
pasivo especifico (previsto en el articulo 395 del Cédigo Penal), el cual
fue archivado por la Comisidn Permanente y no se propuso
recalificar los mismos como conductas previstas en el delito
de patrocinio ilegal.

Los hechos aprobados por la Resoluciéon Legislativa n.® 11-2018-
2019-CR fueron dos, tipificados en el articulo 385 del Cdédigo
Penal, caso Telesup y contratacion de servidor judicial. Sin
embargo, incluyd dos hechos que no fueron materia de
aprobacion, los contenidosen el 10y 11.

En el Pleno del Congreso solo se debatieron los hechos

tipificados como delito de patrocinio ilegal, previsto en el
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3.4.

articulo 385, referente al Hecho n.° 14 —por gestionar la contratacion
de unipersonal jurisdiccional en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema—, €l cual fue aprobado por la Resolucion Legislativa
del Congreso n.° 11-2018-2019-CR del cuatro de octubre de dos
mil veinte.

Si bien es cierto que interpuso una tutela de derechos y no
apeld, también lo es que dicho medio de defensa apuntd a
afirmar que se vulnerd un derecho constitucional y la cuestion
previa, un requisito de procedibilidad, por lo que resulta un
error afirmar que debido a que no apeld la resolucidn que
desestimd exista una convalidacion, ya que involucran temas
distintos a debatir.

El a quo ha omitido tener en consideracion siete elementos de
conviccion propuestos. No observd que se hizo transcripciones
de la version magnetofdnica de los debates de la comision vy
del pleno del congreso a fin de tener claro que hechos se

archivaron y cuales se aprobaron.

Cuarto. Fundamentos juridicos

4.1.

4.2.

La cuestion previa procede cuando el fiscal decide continuar con
la investigacion preparatoriac omitiendo un requisito  de
procedibilidad explicitamente previsto en la ley. Si el érgano

jurisdiccional la declara fundada se anulard lo actuado.

La cuestidon previa constituye un obstdculo al inicio del proceso
penal, a su promocion. Como tal, confrola el debido
cumplimiento de las condiciones, legalmente previstas, para una
correcta iniciacion del proceso penal. Si la persecucion resulta
inadmisible, debe rechazarse la inculpaciéon formal o la querella
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sin examinar el objeto procesal y sin dictar sobre él un fallo
condenatorio o absolutorio.

4.3 La sentencia de la Corte Interamericana De Derechos Humanos
recaida en el Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela del cinco de agosto

de dos mil ocho que indicé:
[...]Juno de los objetivos principales que tiene la separacion de los

poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces70.
Dicho ejercicio autébnomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como
sistema, asi como también en conexidén con su vertiente individual, es
decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccién radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
infegrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al
Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen

funciones de revision o apelacion.

4.4 El arficulo 61 del Codigo Procesal Penal establece:

1. El Fiscal actUa en el proceso penal con independencia de criterio.
Adecua sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la
Constitucién y la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones de
cardcter general que emita la Fiscalia de la Nacion.

2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicard u ordenard
practicar los actos de investigacidon que correspondan, indagando no
sélo las circunstancias que permitan comprobar la imputacién, sino
también las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del
imputado. Solicitard al Juez las medidas que considere necesarias,

cuando corresponda hacerlo. [...]
Quinto. Andlisis del caso

5.1. El articulo 99 de la Constitucion establece:
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Que corresponde a la Comisidn Permanente acusar ante el Congreso: all
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los
Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constfitucional; a los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la
Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al
Contralor General por infraccién de la Constitucion y por todo delito que
cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco anos después de

que hayan cesado en éstas.

5.2. El articulo 449 del Cdodigo Procesal Penal (en adelante CPP) estable

que:

El proceso penal contra altos funcionarios publicos taxativamente
designados en el articulo 99 de la Constitucién por los delitos que
cometan en el gjercicio de sus funciones y hasta cinco anos después

de haber cesado en él, se regird por las reglas del proceso comun.

5.3. El articulo 450 del CPP establece que:

1. La incoacién de un proceso penal, en los supuestos del articulo
anterior, requiere la previa interposiciéon de una denuncia constitucional,
en las condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso vy la Ley,
por el Fiscal de la Nacidén, el agraviado por el delito o por los
Congresistas; y, en especial, como consecuencia del procedimiento
parlamentario, la resolucidn acusatoria de contenido penal aprobada
por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacién, en el plazo de cinco dias de recibida la
resolucién  acusatoriac  de contenido penal y los recaudos
correspondientes, emitird la correspondiente Disposicién, mediante la
cual formalizard la Investigacion Preparatoria, se dirigird a la Sala Penal
de la Corte Suprema a fin de que nombre, entre sus miembros, al Vocal
Supremo que actuard como Juez de la Investigacion Preparatoria y a los
intfegrantes de la Sala Penal Especial que se encargard del Juzgamiento,
y designard a los Fiscales Supremos que conocerdn de las etapas de
Investigacion Preparatoria y de Enjuiciamiento.

3. El Vocal Supremo de la Investigacidon Preparatoria, con los actuados
remitidos por la Fiscalia de la Naciéon, dictard, en igual plazo, auto
motivado aprobando la formalizacién de la Investigacién Preparatoria,
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con citacién del Fiscal Supremo encargado y del imputado. La
Disposicion del Fiscal de la Nacién y el auto del Vocal Supremo de la
Investigacion Preparatoria respetardn los hechos atribuidos al funcionario
y la tipificacion senalada en la resolucion del Congreso.

4. Notificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la Investigacién
Preparatoria, el Fiscal Supremo designado asumird la direccién de la
investigacion, disponiendo las diligencias que deban actuarse, sin
perjuicio de solicitar al Vocal Supremo las medidas de coercidén que
correspondan y los demds actos que requieran intervencion
jurisdiccional.

5. El cuestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos imputados
o del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como lo
relativo a la extincidon de la accién penal podrd deducirse luego de
formalizada y aprobada la continuacién de la Investigacién Preparatoria,
mediante los medios de defensa técnicos previstos en este Cédigo.

6. La necesidad de ampliar el objeto de la investigacién por nuevos
hechos delictivos cometidos por el Alto funcionario en el ejercicio de sus
funciones publicas, requiere resolucion acusatoria del Congreso, a cuyo
efecto el Fiscal de la Investigacién Preparatoria se dirigird al Fiscal de la
Nacién para que formule la denuncia constitucional respectiva. Si de la
investigacion se advierte que la tipificacion de los hechos es diferente a
la seiialada en la resolucion acusatoria del Congreso, el Fiscal emitira
una Disposicion al respecto y requerird al Vocal de la Investigacion
Preparatoria que emita la resoluciéon aprobatoria correspondiente, quien
se pronunciard previa audiencia con la concurrencia de las partes. En
este caso no se requiere la intervencién del Congreso.

7. Conira las decisiones emifidas por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria y la Sala Penal Especial Suprema procede
recurso de apelacién, que conocerd la Sala Suprema que prevé la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Contra la resolucién de vista no procede
recurso alguno.

8. El auto de sobreseimiento o el que ampara una excepcidén u otro
medio de defensa que enerve la pretension acusatoria, asi como la
sentencia absolutoria, en tanto adquieran firmeza, devuelve al
procesado sus derechos politicos, sin que sea necesario acuerdo del
Congreso de la Republica en este sentido.

9. El plazo que se refiere al articulo 99 de la Constitucidon no interrumpe ni
suspende la prescripcion de la accidén penal de conformidad con el
articulo 84 del Cédigo Penal.

10. Vencido el plazo de cinco anos, previsto en el articulo 99 de la
Constitucién, siempre que no se haya incoado el proceso penal, el ex
alto funcionario publico estard sometido a las reglas del proceso penal
comun.
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5.4.

5.5.

5.6.

Asi, vistas la normativa constitucional y la procesal citadas, es un
presupuesto de observancia que condiciona el gjercicio de la
accién penal, en el caso del recurrente, que se autorice su
procesamiento a través de una resolucion congresal.

El recurrente alega que no se autorizd la investigacion en su
contra por el delito de cohecho pasivo especifico, ya que no fue
materia de aprobacién por el Congreso. Sin embargo, es de
verse que del contenido del Informe emitido por el congresista
Oracio Pacori Mamamni a la Sub Comisidn de Acusaciones
Constitucionales del Congreso, los hechos delictuosos que se

atribuyeron al recurrente son los siguientes: Hechos 7 y 8: El Consejero

Noguera Ramos obtuvo el cargo en el Consejo Nacional de la Magistratura en representacién de
las universidades privadas, a partir de la candidatura propuesta por la Universidad Telesup, de
propiedad del ex congresista José Luna Gdlvez. El citado consejero realizd gestiones y/o
coordinaciones con Walter Rios Montalvo, en su calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao para la suscripcidon de un convenio de prdcticas pre profesionales entre la
Universidad Telesup y la citada Corte para favorecer a la gestion de su conyuge Flor de Maria
Siesnegas Linares como Decana de la Facultad de Derecho de la citada universidad. Hecho 9: El
nombramiento de Juan Canahualpa Ugaz en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del
Callao fue consecuencia de gestiones y/o coordinaciones ante los ex consejeros Guido Aguila
Grados, Orlando Veldsquez Benites, Sergio Ivdn Noguera Ramos y Julio Gutierrez Pebe, a cambio
de una contra prestacion. Hechos 10 y 11: La rafificacién del juez Ricardo Chang Racuay, en el
cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima fue consecuencia de gestiones y/ o
coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y ofros ante los ex consejeros
denunciados Sergio Ivdn Noguera Ramos, Guido Aguila Grados, Julio Gutiérrez Pebe y Orlando
Veldsquez Benites. Determinar si para el proceso de ratificacién del juez en mencidn existié una

contraprestacién a favor del ex consejero Sergio Ivén Noguera Ramos.

Estos hechos fueron objeto de debate en la Sub Comisidn de
acusaciones constitucionales y el Pleno del Congreso, respecto
de ellos los ex consejeros ejercieron su derecho de defensa y la
votacion de los congresistas se llevd a cabo por delitos, no por
hechos, asi que se considerd que tales hechos- en su integridad-

solo calificaron primigeniaomente como delito de patrocinio ilegal,
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5.7.

5.8.

en consecuencia, no es cierto que los hechos se hayan enervado
o descartado.

En el caso de autos, la citada resolucidn del congreso que
levantd la prerrogativa de antejuicio al recurrente y que ordena el
procesamiento en su confra fue autorizada mediante Resolucion
Legislativa n.° 11-2018-2019-CR, por tanto, se cumplidé con dicho
requisito de procedibilidad exigido por la norma.

Ahora bien, del informe final de la Sub comisidn, se aprecia que
los hechos que motivaron la decisiéon por parte del Congreso de
una causa probable en contra de Ivdn Noguera- en el presente
incidente- provienen del rubro “dmbito factico de la imputacion”,

como se indicd antes, del cual se aprecia que comprende:

[...]La ratificaciéon del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo del Juez
Especializado en lo constifucional de Lima, fue a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por César Pariachi y otros ante
los ex consejeros denunciados, Sergio Ilvédn Noguera Ramos, Guido Aguila
Grados, Julio Gutiérrez Pebe.

Determinar si para el proceso de ratificacion del Juez Ricardo Chang,
existié una contraprestacion a favor del ex consejero Sergio Ivan Noguera
Ramos.

En este hecho se tiene la intervenciéon de los consejeros denunciados,
Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe
quienes habriacn cometido el delito de Cohecho Pasivo Especifico,
regulado en el articulo 395 del cddigo Penal y César Hinostroza Pariachi,
quien habria cometido el delito de Patrimonio ilegal regulado en el
articulo 385 del Cédigo Penal. [...]

Asimismo, especificamente en los puntos denominados hechos 10y 11 se
senala: [...]

Se tiene acreditado que Noguera como confraprestaciéon de su
participacion en el proceso de ratificacion solicitdé que se le compre un

total de 50 entradas, mientras que César Hinostroza Pariachi realizé
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5.9.

gestiones y apoyo a su a su favor, en razén que Chang Racuay emitié
posteriormente a su favor la sentencia del veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho (expediente 14078-2017-1801-JR-CI-03)

Como se puede notar en los hechos recogidos en el citado
informe, estos narran la posible comision del delito de cohecho,
asi se aprecia incluso cuanto se describe: “Determinar si para el
proceso de ratificacion del Juez Ricardo Chang, existié una
contraprestacion a favor del ex consejero Sergio Ivdn Noguera

Ramos".

5.10.Examinado los autos, es cierto que el Ministerio PUblico al emitir la

5.11

formalizacion de la investigacion Preparatoria contra Ivdn
Noguera contempld que los hechos que se le imputaban se
encuadraban en la figura tipica del delito de patrocinio ilegal, sin
embargo, también es cierfo que en ejercicio de su rol de
investigador — facultades que no tiene el Congreso- , a fin de determinar
la responsabilidad del imputado, sobre la base del avance de las
investigaciones, puede no solo modificar los hechos, sino fambién
y sobre el principio de provisionalidad recalificarlos como en el

presente caso ocurre.

.Ademds, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso

Fermin Ramirez vs. Guatemala, del 20 de junio de 2005) ha senalado que el
imputado tiene derecho a conocer mediante una descripcion
clara, detallada y precisa los hechos que se le imputan. La
calificacion juridica de estos puede ser modificada durante el
proceso por el érgano acusador o por el juzgador, sin que ello
atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin

variacion los hechos mismos y se observen las garantias
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procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificacion.
5.12.El articulo 449 del CPP, que establece las disposiciones aplicables
en caso de procesos por delitos de funcion atribuidos a altos
funcionarios, estatuye que en las investigaciones contra dichos
funcionarios también son aplicables las reglas del procedimiento
comun, lo Unico que cambia es la prerrogativa exigida, la cual
fue superada con la emision de la autorizacion del congreso via
resolucion legislativa.
5.13.Seguidamente, se aprecia que el articulo 450.6 del CPP establece

que en casos de procesos contra altos funcionarios si de la
investigacion se advierte que la tipificacion de los hechos es
diferente a la senalada en la resolucion congresal, el fiscal emitird
una disposicion al respecto y requerird al vocal de la investigacion
preparatoria que emita fe resolucion aprobatoria
correspondiente, lo que en el presente caso ha ocurrido, toda vez
gue mediante Resolucidon n.° 19 del dieciséis de octubre de dos
mil veinte se dispuso aprobar la Disposicion n.° 21 del doce de
marzo de dos mil diecinueve, que modificd la tipificacidon de los
hechos imputados referidos a lo siguiente:

La ratificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo del Juez

Especializado en lo constitucional de Lima, fue a consecuencia de

gestiones y/o coordinaciones promovidas por César Pariachi y otros ante

los ex consejeros denunciados, Sergio Ilvédn Noguera Ramos, Guido Aguila

Grados y Julio Gutiérrez Pebe.

Ello a fin de considerar que se investiga a Ivan Noguera Ramos
por la presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico,

en agravio del Estado peruano, decision que quedd firme al
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haber sido confirmada —ante la apelacién del recurrente Noguera
Ramos— por Resolucion n.° 8 del diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, emitida por Sala Penal Especial de la Corte Suprema.
5.14.En tal sentido, considerando que en el presente caso no se frata
de una modificacion de hechos, sino de una recalificacidon que
estd permitida sin necesidad de autorizacion congresal, tanto
mdas si la funcidon de calificar un hecho como delito no estd a
cargo del Congreso, sino, sobre la base del principio de
separacion de poderes, a cargo del Poder Judicial, lo contrario
implicariac una injerencia a la funcidén jurisdiccional vy la
independencia del Poder Judicial, previstas en el articulo 139 de
la Constitucién, por lo que se colige que no se omitid
procedimiento de habilitacidon para procesar al recurrente por el
delito de cohecho activo especifico, dado que la recalificacién si
estd permitida y no requiere de autorizacién previa por parte del
Congreso.
5.15.Ademds, sobre la funcidn congresal de antejuicio politico o
acusacion constitucional a altos funcionarios, este Supremo
Tribunal se ha pronunciado en la Apelaciéon n.° 51-2023; a saber,
citando a Garcia Cavero, se senald que la institucion del
antejuicio politico o acusacion constitucional:
[...] en modo alguno, constituye una delegacion de facultades
jurisdiccionales al Congreso, sino es un filtro de cardcter politico que
impide o restringe el uso “politico” del sistema de represion penal, de
suerte que el andlisis que le corresponde es realizar un examen
puramente politico, en el sentido de determinar si la persecucion penal
se inspira en una finalidad politica o si, por el contrario, responde

realmente a la realizacién de una conducta delictiva [GARCIA CAVERO,

PERCY: Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicién, Editorial Ideas, Lima,
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2019, p. 275]. Se trata de evitar, y en su caso excluir, lo que se denomina

“persecuciones tendenciosas” [...].

Con lo cual ha reafirmado la postura de que la recalificacion es
funcidon jurisdiccional; por lo demds, se aprecia que los
cuestionamientos a la calificacion de los hechos imputados al
recurrente como delito de cohecho activo especifico ya fueron
debatidos ampliamente cuando se cuestiond la aprobacién de la
recalificacion de los hechos en la Disposicidon n.° 19 del dieciséis
de octubre de dos mil veinte, la cual fue finalimente aprobada y
quedd firme mediante decision jurisdiccional de la Sala Penal
Especial del diecinueve de marzo de dos mil veintiuno; por lo que
los cuestionamientos al respecto, realizados por el recurrente, ya
han sido materia de pronunciamiento.

Asi, los agravios expuestos no son de recibo y procede confirmar

la resolucidn venida en grado.

Sexto. En aplicacion del articulo 497, inciso 1, del CPP, tratdndose de

un auto que no pone fin al proceso, no procede la imposicion de las

costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de

la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON infundado el recurso de apelaciéon interpuesto
por la defensa del investigado Sergio Ivan Noguera Ramos (folio
689) contra el auto contenido en la Resolucidon n.° 2 del veintitrés

de febrero de dos mil veintitrés (folio 662).
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. CONFIRMARON el auto contenido en la Resolucion n.° 2 del
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés (folio 662), por el cual el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declard infundada la cuestion previa
formulada por el recurrente Sergio Ivan Noguera Ramos en la
investigacion preparatoria que se le sigue por el delito de
cohecho activo especifico (hecho relacionado a la ratificaciéon de

Ricardo Chang Racuay, hechos 10y 11), en agravio del Estado.
lll. NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se remita la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

Intervino el senor juez supremo Zamora Barboza por vacaciones del
senor juez supremo Lujan TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/ww.



