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Tutela de derechos y afectacion
concreta. Apelacién infundada

En diligencias preliminares, la defensa
técnica del procesado formuld en su
recurso de apelacion la afectacién
del principio de legalidad y defensa y
cuestiond dos hechos: sobre el plazo
a mediar entre la notificacion y la
realizacion de las diligencias y la
notificacion al denunciante acerca

de las diligencias. Tales
cuestionamientos carecen de
materialidad al no haberse

evidenciado la vulneracidn de un
derecho del investigado.

Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacion n.° 252-2023/Arequipa

AUTO DE VISTA

Lima, treinta de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacion! interpuesto por la defensa técnica del encausado Joel
Loayza Revilla contra la Resolucion n.c 22, del veintinueve de
agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declard infundada la solicitud de tutela de derechos presentada
por Loayza Revilla en el proceso penal seguido en su contra por la
presunta comision del delito de negociacion incompatible, en

agravio del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

1 Fojas 61 a 72.
2 Fojas 51 a 59.
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CONSIDERANDO

I. Antecedentes del proceso

1.1. Con fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, la defensa

técnica del investigado Joel Loayza Revilla formuldé una

soliciftud de ftutela de derechos ante la Sala Penal de

Apelaciones de Arequipa con la finalidad de que se declaren

nulas las Disposiciones Fiscales n.os 8, 2 y 10 y se deje sin efecto

el acta de visualizacion iniciada el diez de agosto de dos mil

veintitrés y se exhorte al Ministerio PUblico para que deje de

notificar al denunciante Nathan Dominguez Reyes3. Para tal

efecto argumenté lo siguiente:

- Que mediante disposicién 7 se dispone que en atencidén a lo
establecido en la Resolucidon 01-2023 del 3 de agosto de 2023, se
lleve a cabo el 10 de agosto de 2023 a las 08:00 am la visualizacién y
extraccién contenida en las carpetas wasap, y ofros de celular
iPhone modelo 12 PRO.

- Esta informacién seria sorpresiva al investigado ya que no se le
notificd el requerimiento fiscal que solicita la visuadlizacion vy
extracciéon contenida en el celular y tampoco se le notificd la
resolucidon que declara fundado el requerimiento fiscal del

levantamiento del secreto de las comunicaciones.

- Por ello, un dia después de ser notificado, el 9 de agosto de 2023
presentd un escrito de oposicion dado que no se estaba respetando
el plazo legal para el senalamiento de la diligencia, pues el CPC en
el art. 147 que indica que entre la notificacién de una actuaciéon

procesal y su realizacion debe mediar 3 dias.

- La notificacién solo otorgd un dia por medio para el ejercicio
legitimo de la defensa, tiempo insuficiente para ejercer vdlidamente

los derechos que le asisten al investigado, afectdndose de este

3 Fojas 7 a 28.
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modo el principio de legalidad, pues el plazo es legal y este
encuentra respaldo en la norma procesal, no pudiendo de modo

alguno estar sujeto a un mero criterio fiscal.

- Se ha afectado el derecho de defensa del investigado, toda vez
que el Unico dia por medio que otorgo ilegalmente la fiscal a cargo
de la investigacién, ha imposibilitado a la defensa ejercer
vdlidamente todos los actos de defensa del investigado. Ademds de,
haber formulado una demanda de amparo medida cautelar sobre

la resolucidn judicial 1y disposicion fiscal 7.

- Afectacion del principio de legalidad al nofificar la disposicion 7 a
Nathan Dominguez Reyes, quien no es parte del proceso y
vulnerando el art. 324 del CPP. Se presentd oposicion, pero fue

desestimado a través de las disposiciones 8 y 9.

- Afectacién del derecho de defensa ya que pese a la oposicion
que fue puesta a conocimiento de la fiscal, decidi® continuar con la
diligenciar y reprogramando su contfinuacién para fecha posterior,

inobservando leyes que regulan el proceso.

- La disposicion 9, declara no ha lugar a la oposicion formulada por
la defensa basada en que en la disposicion N. é se da cuenta del
requerimiento de la medida limitativa de derechos que se iba a
solicitar y la cual, fue notificada a las partes. Pero, la defensa indica
que en dicha solicitud no se requirid el acceso al contenido del
celular, sino, a un reporte histérico. Mds aun, si no se le ha notificd
para realizar su absolucién y con la propia resoluciéon emitida por la

Sala [sic].

1.2. La citada solicitud fue declarada infundada a través de la

Resolucion n.° 2, del veintinueve de agosto de dos mil

veintitrés4; y, contra dicho auto, la defensa técnica del

procesado interpuso recurso de apelacidéns, que fue

4 Fojas 51 a 59.
5 Fojas 61 a 72.
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1.3.

1.4.

concedido por la Sala a través de la Resolucion n.° 4¢, del

doce de septiembre de dos mil veintitrés.

Recibido el cuaderno de apelacion, a través del auto del
treinta de enero de dos mil veinticuatro, este fue declarado
bien concedido’ y se fijo0 fecha de audiencia de apelacion

para el martes treinta de abril del ano en curso.

Llevada a cabo la audiencia programada, con la
concurrencia del procesado apelante —quien ejercié  su
autodefensa— y del representante del Ministerio PUblico, de
inmediato se produjo la deliberacion de la causa en sesion
privada —en la que se debatieron el contenido del expediente y las

alegaciones oralizadas en la vista—.

Efectuada ese mismo dia la votacidon correspondiente y
obtenido el nUmero de votos necesarios, por unanimidad,

corresponde dictar el auto de vista supremo perfinente.

Il. De la resolucion de primera instancia

Al respecto, la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa precisé lo siguientes:

- No estd en discusion la legalidad de la diligencia que realiza el
Ministerio PUblico, en tanto ella fue autorizada mediante Resolucién
N.° 01-2023 de fecha 03 de agosto de 2023.

- advierte, que la autorizacion no implica, propiamente, una
interceptacién de comunicaciones, sino el acceso a un documento

privado (equipo celular) para obtener informacion relevante al caso

investigado.
¢ Foja 73.
7 Foja 82.
8 Fojas 51 a 59.
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- Sobre la notificacién de la solicitud y resolucién n.1, Los
requerimientos fiscales son actos postulatorios, se presentan al érgano
judicial y es este, quien luego de resolver debe de nofificar a las

partes.

- Sobre el plazo de 3 dias para realizar diligencias, indica que la
diigencia en mencién implica una restriccion de derechos
fundamentales y es por ello dada su propia naturaleza, su ejecucion
debe efectuarse a la brevedad posible, mdaxime si el proceso se

encuentra en etapa de investigacion preliminar.

- 10 de agosto de 2023 se llevé a cabo la diligencia autorizada por
el juzgado, pero esta no concluyd en su totalidad pues se requeria
de peritos especializados, es por ello que se dispuso su continuacion
para el dia 31 de agosto de 2023, tiempo por demds extendido para

la parte solicitante pueda preparar su defensa.

- Que, si bien el denunciante no forma parte del proceso y ha sido
citado a la diligencia, no puede precisarse que implica una
vulneracion de derechos del imputado, pues la fiscalia es el titular de

la accién penal y quien dirige la investigacion [sic].

lll. Agravios formulados por el imputado

3.1. La defensa técnica del procesado Joel Loayza Revilla alegd

en su escrito de apelacidn como agravios cometidos en la

resolucion impugnada los siguientes:

- Inobservancia a la afectacién al principio de legalidad y derecho
de defensa, ya que, el peticionando sostuvo que se afectd el
principio de legalidad en la presente investigacion en atencién a
que, mediante Disposicidn n.° 7-2023, se dispuso ejecutar la
Resolucién judicial n.° 01-2023, para el diez d agosto de dos mil
veintitrés, otorgdndole un dia de por medio para el ejercicio de su
derecho, afectando lo previsto en el articulo 147 del Cédigo Procesall

Civil, que prevé que, enfre la noftificacidn para una actuacién
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procesal y su realizacién, deben tfranscurrir por Io menos tres dias

hdbiles. Y, el juez no emitié pronunciamiento respecto del plazo.?

Aunado, puntualizd que el cuestionamiento no estaba dirigido a la
falta de conocimiento de la diligencia del diez de agosto de dos mil

veintitrés, sino, a la afectacion del plazo.10

- Inobservancia a la afectacién del principio de legalidad respecto
a la notificacién del denunciante, dado que, las disposiciones n.° 7 y
siguientes habrian sido notificadas al denunciante, quien no es parte
del proceso, por lo que, no deberia ser convocado a la realizaciéon
de actos de investigacion. En ese sentido, el juez habria omitido
pronunciarse sobre la vigencia del Decreto Legislativo N.° 1327, que
hace referencia a la posicion del denunciante frente a la

investigacion penal [sic].

3.2. Por lo expuesto, solicitd que se revoque la resolucion

impugnada y consecuentemente se declare fundada la tutela

de derechos; se disponga la nulidad de las Disposiciones n.os 8,

9 y 10; se deje sin efecto la visualizaciéon iniciada con fecha

diez de agosto de dos mil veintitrés, y se exhorte al Ministerio

PUblico para que deje de notificar a Nathan Dominguez Reyes

en calidad de denunciante.

IV. Argumentos del Ministerio PUblico

4.1. Al respecto, el representante del Ministerio PuUblico sostuvo,

sobre la inobservancia a la afectacion del principio de

legalidad y derecho de defensa, que la Disposiciéon n.° 7 fue

notificada el ocho de agosto de dos mil veintitrés y la

diligencia de “visualizacién, manipulacién y extraccién de informacién

del celular marca IPhone, modelo 12, color gris” fue programada para

el diez del mismo mes y ano, y que la defensa técnica del

? Fojas 63 a 65.

10 Foja 66.
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4.2.

43.

apelante estuvo presente en la fecha programada en la
citada diligencia, con lo cual el acto de noftificacion cumpliod
con la finalidad de poner en conocimiento del apelante el

contenido de la disposicion.

Asi tfambién, precisé que mediante Disposicion n.° 8, de fecha
once de agosto de dos mil veintitrés, puso en conocimiento
del apelante la disposicidn de visualizacion y extraccion de
informacién del celular antes mencionado, la cual, al
requerirse la presencia de peritos especializados para sacar
informacién de dicho teléfono, fue programada para el freinta
y uno de agosto del mismo ano, diligencia que se realizé sin
que el apelante formulara alguna oposicidn u observacion.
Por lo tanto, citando el articulo 152 del Codigo Procesal Penal,
refirid que la diligencia realizada quedd convalidada y no se
generd agravio al derecho de defensa y legalidad en contra

del apelante.

En cuanto a la inobservancia a la afectaciéon del principio de
legalidad respecto a la notificacion del denunciante, el
representante de la Fiscalia indicé que, en efecto, se
notificaron las disposiciones fiscales al denunciante Nathan
Dominguez Reyes. Sin embargo, el Ministerio PUblico considerd
qgue no existe agravio alguno en contra de los derechos del
recurrente, ya que, si bien el denunciante no ostenta la
condicion de agraviado o investigado, su intervencion no ha
causado ningun perjuicio grave al apelante, pues su
participacidon no ha ocasionado  ningun  perjuicio,
entorpecimiento o interferencia en el resultado de la

diligencia, ya que las acciones de extraccion y manipulacion
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del equipo celular fueron realizadas por especialistas del

apoyo técnico de la DIVIAC.

En consecuencia, la Fiscalia solicitd que se confirme la

resolucion apelada.
V. Fundamentos del Tribunal Supremo
De la tutela de derechos

Primero. El Cédigo Procesal Penal prevé en el articulo 71, numeral 4,
la posibilidad de que el imputado pueda recurrir ante el juez, a
través de una tutela, si considera que durante las diligencias
preliminares o la investigacion preparatoriac no se ha dado
cumplimiento a los derechos que la Constitucion y las leyes le
conceden, o si es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, toda vez que este
mecanismo tiene como finalidad que se subsane la omisidn o se

dicte la medida de correccion o de proteccidn que corresponda.

Segundo. En ese sentido, se posiciona como una via que tiene el
justiciable para frenar los actos de investigacion realizados por el
fiscal que puedan vulnerar las garantias legales y constitucionales
reguladas en el Codigo Procesal Penal y en la Constitucion. Si bien
los actos de investigacion del Ministerio PUblico gozan de amparo
legal por tratarse de una autoridad publica encargada de la
persecucion del delito, ello no implica que sean inatacables o
incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al principio
de objetividad!!.

1T SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP y CENALES, p. 321.
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Tercero. Asimismo, es necesario destacar, como se menciond
precedentemente, que este instrumento de garantia juridica tiene
como como finalidad el “restablecimiento del statu quo de los derechos
vulnerados” y, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo Plenario
n.° 4-2010/CJ-116, concurre Unica y exclusivamente cuando exista
una infraccidon consumada de los derechos que puedan asistir al

imputado.
Andlisis del caso concreto

Cuarto. La defensa técnica del procesado formuld en su recurso de
apelacion la afectacion del principio de legalidad y cuestiond dos
hechos: (i) sobre el plazo de tres dias que debe mediar entre la
notificaciéon y la realizacién de una diligencia y (ii) sobre la

notificacion efectuada al denunciante.

Quinto. Asi pues, en cuanto al primer agravio, inobservancia a la
afectacion del derecho de defensa y el principio de legalidad, el
recurrente cita el articulo 147 del Cdédigo Procesal Civil, el cuadl
prevé sobre el tiempo de los actos procesales que, ‘“entre la
notificacion para una actuacién procesal y su realizacién, deben transcurrir por
lo menos tres dias hdbiles, salvo disposicién distinta de este Cddigo”,
lineamiento que se encuentra enmarcado en lo atinente a la
actividad procesal desplegada especificamente por el érgano
jurisdiccional —Seccién Tercera: Actividad procesal del Cédigo Procesal
Civi—. De ahi que, en principio, dicha regla no pueda ser aplicada
de forma automdtica para regular la actuaciéon en sede fiscal;

menos aun en diligencias preliminares.

Ahora bien, es del caso precisar, conforme a pronunciamientos de

este Tribunal, que “la aplicacién supletoria, en tanto forma de integraciéon

juridica, de un precepto del Codigo Procesal Civil a otro ordenamiento procesal
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procede ante una cuestion no regulada, pero necesitada de regulacion, en la
Ley procesal de la materia —en este caso el Codigo Procesal Penal— y siempre

que sea compatible con su naturaleza (Primera Disposicion Final del Cdédigo

Procesal Civil)"12 [énfasis nuestro]. Esta Ultima premisa permite advertir
que la aplicaciéon supletoria de la disposicion procesal civil amerita
gue se analice su compatibilidad con la naturaleza de la situacion
en especifico; en el caso concreto, en el marco de la ejecucion de
la medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones y
de la inviolabilidad del documento privado. Por ello, la delimitacién
del plazo a mediar entre la noftificacion y la realizacién de una

diligencia atiende a un criterio de razonabilidad.

Tan es asi que, de la Disposicidon n.° 7, el representante del Ministerio
PUblico indicd que, al haber obtenido legalmente la orden judicial
de levantamiento del secreto de las comunicaciones y de la
inviolabilidad del documento privado, debian senalarse
lineamientos para su célere ejecucion al encontrarse en
investigacion preliminar, cuya fase implica la realizacion de actos
urgentes e inaplazables para verificar si han tenido lugar o no los
actos conocidos y su delictuvosidad, hecho que fue de

conocimiento de la defensa técnica.

Por lo expuesto, el agravio formulado por el recurrente no puede
ser amparado, al no haberse vulnerado el principio de legalidad ni
de defensa, pues, tal como lo senald la Tercera Sala Penal de
Apelaciones, para la continuacion de la diligencia —ireinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés—, el recurrente tuvo tiempo extendido para

preparar su defensa.

12 Casacion n.° 840-2018/Lambayeque, del veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, y Apelacién n.° 190-2022/Lambayeque, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.

10
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Sexto. Por otro lado, en cuanto al segundo agravio, inobservancia
a la afectacion del principio de legalidad respecto a la notificacion
del denunciante, la defensa técnica del procesado Joel Loayza
Revilla precisé que el Decreto Legislativo n.° 1327 establece que el
denunciante no es parte del proceso penal que pueda generar la
denuncia y que su presentacion en sede penal no conlleva la
participacién de quien denuncia como parte procesal. Por ende,

al existir una norma expresa, se vulneraria el principio de legalidad.

Séptimo. Al respecto, debe precisarse que el Decreto Legislativo
n.° 1327 es una norma con enfoque a establecer medidas de
protecciéon para el denunciante de actos de corrupcidn y sanciona
las denuncias realizadas de mala fe; su aplicacion se limita en el
dmbito administrativo, pues el articulo 5 desarrolla que la
implementacion de las medidas de proteccion estdn a cargo de la
mdxima autoridad administrativa de la entidad, como es la oficina

de integridad institucional'3.

Sin perjuicio de lo expuesto, el citado decreto legislativo, en efecto,
senala que el denunciante “no es parte del procedimiento administrativo
disciplinario, procedimiento administrativo funcional o proceso penal que pueda
generar su denuncia” Y que no participa como parte procesal, salvo
en lo relativo a la calificacion o archivo de la denuncia, hecho que
guarda relacién conforme a lo previsto en el articulo 334 del
Codigo Procesal Penal. Ello no ha sido materia de cuestionamiento
por la Fiscalia, que, por el contrario, ha reconocido tal situacién a

través de la Disposicidon Fiscal n.° 9.

13 Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1327, "Decrefo Legislativo que
establece medidas de proteccidon para el denunciante de actos de corrupcion y
sanciona las denuncias realizadas de mala fe”, artficulo 2.

11
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Sin embargo, como se precisé en la resolucion materia de
impugnacion, del cuestionamiento efectuado en este extremo por
el recurrente no se puede determinar con claridad la afectacion o
lesion que se habria ocasionado en los derechos del imputado Joel
Loayza Revilla, toda vez que la tutela de derechos opera como un
instrumento reparador ‘“restablecimiento del stafu quo de los
derechos vulnerados”. Por ello, el agravio invocado en este

extremo también debe ser desestimado.

Octavo. En consecuencia, no existe justificacion alguna para
revocar el auto impugnado. La apelacion resulta infundada. En

consecuencia, la resolucion apelada se confirma.

Noveno. El numeral 2 del articulo 504 del Cdédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar por
las costas procesales. Por consiguiente, dado que el auto recurrido
Nno es uno que ponga fin al proceso o que resuelva un incidente de
ejecucion, en aplicacion a contrario sensu del numeral 1 del articulo
497 del coédigo acotado, no corresponde imponer costas al

recurrente, por no existir base legal que justifique ello.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto

por la defensa técnica del procesado Joel Loayza Revilla.

12
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Il. CONFIRMARON el auto contenido en la Resolucion n.o 214, del
veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declard infundada la solicitud de
tutela de derechos presentada por Loayza Revilla en el
proceso penal seguido en su contra por la presunta comision
del delito de negociacién incompatible, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

lll. DISPUSIERON no imponer al recurrente el pago de las costas

del recurso.

IV. DISPUSIERON que se noftifique la presente resolucion a los

sujetos procesales apersonados en esta instancia.

V. MANDARON que, cumplidos estos tradmites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme aley.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor
juez supremo Sequeiros Vargas, asi como el senor juez supremo

Alvarez Trujillo por licencia del sefior juez supremo Lujéan TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

SPE/mntt

14 Fojas 51 a 59.
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