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RECURSO APELACION N.° 238-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Dlplica de plazo de prescripcidn en delitos contra la Administracion Publica. Suspension
Acuerdo Plenario 5-2023/0J-112

Smila 1. El delito depatrocinio ilegal acusado estad conminado, conforme al
articulo 385 del Cédigo Penal, con pena privatiwarmayor de dos afios o con
prestacion de servicio comunitario. En estos cdaasccion penal prescribiria
en un tiempo igual al maximo de la pena fijadalpdey para el delito, si es
privativa de libertad, pero corresponde la dup#didiel mismo porque se esta
ante un delito contra la Administracion Piblica [pamlancia del articulo 80,
primer parrafo, del Codigo Penal, segun la Ley 30@g veinte de agosto de
dos mil trece, y el articulo 41 de la Constituciéegin la Ley de reforma
constitucional 30650, de veinte de agosto de ddsdiacisiete]: el plazo
ordinario especial de la prescripciéon de la ac@énal seria de cuatro afios.
Por ello, tomando como referencia la fecha de adgidon del hecho delictivo
segun la imputacion, este plazo especial vencedme& de junio de dos mil
veintidds.2. A ello se agrega que, como consecuencia de latteidm del
procedimiento, el plazo de prescripcion de la at@énal se interrumpio, de
suerte que es de aplicacion el articulo 83 del @bdienal.3. No es de
aplicaciéon la suspension del plazo de prescripcidmo consecuencia del
tramite de acusacién constitucional por expreso dai@ndel articulo 450,
apartado 9, del Cdodigo Procesal PedalEmpero, si suspende el plazo de
prescripcion del delito o de la accién penal lastdm de la disposicion de
formalizacién de la investigacion preparatoria eficacién del articulo 339
del Cdédigo Procesal Penal.En elsub litela disposicién de formalizacion de
la investigacion preparatoria se dict6 el nuevendgo de dos mil veintidés y
se aprobo judicialmente mediante auto de fojasdoskientos treinta y cinco,
de trece de mayo de dos mil veintidés [cfr.: atticd50, apartado 3, del
Cdédigo Procesal Penal]. Ya se tiene estipuladajrud del Acuerdo Plenario
5-2023/CI1J-112, de veintiocho de noviembre de dibsemtitrés, que el plazo
de duracion de la suspension no puede reducirsie aiis afio como establecio
la Ley 31751, de veinticinco de mayo de dos milntigés, y, por tanto,
siguiendo el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, detisgiis de marzo de dos
mil doce, alcanza al plazo ordinario mas la mitace en el presente caso seria
de seis afios. El plazo de prescripcion culmindréaneo de junio de dos mil
treinta.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, nueve de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS;en audiencia publica: el recurso de apelacion

interpuesto por el sefondEAL SUPREMO EN LOPENAL contra el auto de
primera instancia de fojas novecientos cuarentajedigitrés de agosto de
dos mil veintitrés, que declaggtinguida por prescripcion la accion penal y, en
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consecuenciapobreseida la causa seguida contra Guido César Aguila Grados
por el delito depatrocinio ilegal en agravio del Estado; con todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

81.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que, segun el requerimiento acusatorio de fojadrauae
veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, sput@ a @IDO CESAR
AGUILA GRADOS, en su condicién de miembro del Consejo Nacioealad
Magistratura, haber intercedido a favor de PedroeEIMorales Gonzales
ante la Fiscal Adjunta Provincial Maria Del Pilaadila, quien tenia a su
cargo la tramitacion de la Carpeta Fiscal 60-2@H80 en el cual el este
ultimo venia siendo investigado por el delito aision agravada ante el
Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corpeaattspecializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios del distfigoal de Junin.

o El veintidos de marzo de dos mil dieciocho, elaeisado Guido César
Aguila Grados se encontraba en la ciudad de Huangesy motivos
académicos, pues habia sido invitado para dictar aomferencia en el
auditorio Municipal. Es asi que, aprovechando sadés en esa ciudad, se
comunicO con Marco Antonio Gutiérrez Quintana (cbogp primario),
entonces presidente de la Junta de Fiscales Stgmedel Distrito Fiscal de
Junin, a fin de manifestarle que necesitaba coratseccon la Fiscal
Adjunta Provincial Maria del Pilar Paredes Padijaien efectivamente le
fue presentada. Es asi que el encausado Aguilao&tadlijo a la indicada
Fiscal Adjunta Provincial: doctora queria pedirle un favor, usted tiene um cas
de un amigo, se llama Pedro Morales, va a teneomparendo con usted, quiero
que lo ayudé Ante este pedido, la fiscal en cuestion le réfijue podria
tratarse de una confusion, a lo que el imputadoilAgbrados le replico:
“usted es Maria del Pilar Paredes, si doctora, Uisteéene. Luego agrego: De
Yauli. Es un amigo Pedro Morales, quiero que lodayy las puertas estaran
abiertas para lo que usted désee

o El veinticinco de marzo de dos mil dieciocho, avésade un mensaje de
texto via WhatsApp, el encausado Aguila GradosiEéa la Fiscal Adjunta
Provincial Paredes Padilla lo siguient@pfeciada Dra. Maria Del Pilar, remito
la citacién de la que le hablé. Quedo atento agaied inquietud, Guido Aguila
Grados, Buenas noches y gratias

o« El veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el esealo Aguila Grados
nuevamente se comunicéon el Presidente de la Junta de Fiscales
Superiores, Marco Antonio Gutiérrez Quintana, edmo que a su vez llamo
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a la mencionada Fiscal Adjunta Provincial para dade que atienda la
llamada del consejero, el cual efectivamente kadlgpara manifestarle que
su amigo Pedro Elmer Morales Gonzales habia stddaipara declarar el
ocho de junio de dos mil dieciocho, y le solicitGeqgla diligencia sea
reprogramada para el siete de junio del mismo afitg que la Fiscal
respondid que lo solicitara por escrito, solicitud que fusegentada el
veinticuatro de mayo del mismo afio, en virtud deual la diligencia fue
reprogramada para la fecha requerida.

o El cinco de junio de dos mil dieciocho el encausédmila Grados
nuevamente llamé a la sefiora Fiscal Adjunta Praadifftaredes Padilla, a
cargo de la carpeta fiscal 60-2016, para indicguike su amigo iria a declarar
el siete de junio.

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPREMO EN LOPENAL en su escrito de
recurso de apelacion de fojas novecientos sesenta y tres, de cuatro de
septiembre de dos mil veintitrésquirié la revocatoria del auto impugnado
y, reformandolo, se declare infundada la excepd@prescripcion y se dicte
auto de enjuiciamientoArgumenté que no se tomd en cuenta lo que se
establecié en la resolucion consultiva de extradic#2-2023; que la
interpretacion del juea quoes erronea y no se condice con el articulo 29 de
la Convencion de las Naciones Unidas contra la upeién; que, si se
presentan dos 0 mas causales de suspension, ésasslimarse; que en el
sub liteexisten dos causales, por lo que la Ley 31751 deb®arse un afio
de suspension por cada causal concurrente.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el sefior Fiscal Supremo de la Segunda FisBal@ema
Transitoria Especializada en delitos cometidos fomicionarios publicos
formul6 acusacion contra @WIDO CESAR AGUILA GRADOS por delito de
patrocinio ilegal en agravio del Estado, segun requerimiento des fojetro,
de veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

o El Juzgado Supremo de la Investigacion Prepagatprevia audiencia
preliminar, dicté el auto de fojas novecientos enga, de veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, que declar@ada de oficio la prescripcién de
la accion penal por el citado delito ghtrocinio ilegal.

o Contra esta resolucion, el sefloiSGAL SUPREMO EN LO PENAL DE
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOSterpuso elrecurso de apelacion
de fojas novecientos sesenta y tres, de cuatroepiesibre de dos mil
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veintitrés; recurso concedido por auto de fojasen@ntos setenta y dos, de
trece de septiembre de dos mil veintitrés.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado, declaradém lsioncedido el

recurso de apelacién, y vencido el plazo de ley, gecreto de fojas

trescientos noventa y siete del cuaderno de apelatiprema, de cinco de
marzo de dos mil veinticuatro, se sefial6 para alddi hoy la fecha de la
audiencia de apelacion suprema.

o La audiencia se realizo con la intervencion ded#aora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Galinka Soledad MeakasS de la

Procuraduria Publica encargada de los delitos dapmén de funcionarios,

doctor Rony Jakfer Fernandez Vasquez, y de la dafelel encausado
Aguila Grados, doctora Ana Cecilia Calderén SurmarrAsi consta del acta
respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretéhtgnmlo en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronugetigresente auto de
apelacion supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de lensura impugnativa en apelacion se circunscribe
a determinar si es procedente la extincion dedaagenal por prescripcion
por el delito depatrocinio ilegal atribuido al encausadoU®0O CESARAGUILA
GRADOS.

SEGUNDO. Que loshechos procesales del caso que es menester destacar son
los siguientes:

o 1. El encausado Aguila Grados fue acusado por la Skegliscalia
Suprema Transitoria especializada en delitos caolmetpor funcionarios
publicos por la comision como autor del delito dmtrgcinio ilegal en
agravio del Estado a un afio y cuatro meses de cpiivade libertad
[vid.: acusacion de fojas tres, de veintiuno detisepre de dos mil
veintidds]. A su vez, la Procuraduria General d#h#o, corrido el traslado
de ley, formuld pretensidén indemnizatoria por umtoade ciento cincuenta
mil soles [vid.: escrito de fojas ochocientos ce¢orde diez de octubre de
dos mil veintidés].

o 2. El juez supremo de la investigacion preparatomas trealizarse la
audiencia preliminar de control de acusacigrimero, y de modo previo,
declar6 infundada tanto la excepcion de improcedete accion como la
solicitud de sobreseimiento deducidas por la defeled encausado Aguila
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Grados [vid.: auto de fojas novecientos dos, detisgiis de enero de dos mil
veintitrés].Segundo, a través de resolucion de fojas novecientos oterde
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, dectig®ficio laprescripcion de
la accién penal por el delito gatrocinio ilegal y sobreseyo la causa incoada
contra Guido César Aguila Grados, declar@rtaedencia del juicio oral para
definir la reparacion y admitio los medios de praugkrtinentes. Esta ultima
resolucién es materia de apelacién y absoluciog@delo.

TERCERO. Que, segun los cargos, el delito materia de acusae habria
iniciado el veintidos de marzo de dos mil diecigatantinuo el veintidos de
mayo de ese afio y culmino @hco de junio de dos mil dieciocho [vid.:
folios veinticinco y veintiséis de la acusaciorcéh.

oo El delito depatrocinio ilegal acusado esta conminado, conforme al articulo
385 del Codigo Penal, con pena privativa no mayordds afios o con
prestacion de servicio comunitario. En estos cadasaccion penal
prescribiria en un tiempo igual al maximo de lag#jada por la ley para el
delito, si es privativa de libertad, pero correspmia duplicidad del mismo
porque se esta ante un delito contra la Adminiginaublica [concordancia
del articulo 80, primer parrafo, del Codigo Pesalgun la Ley 30077, de
veinte de agosto de dos mil trece, y el articulaldla Constitucion, segun
la Ley de reforma constitucional 30650, de veinte agjosto de dos mil
diecisiete]: eblazo ordinario especial de la prescripcion de la accidn penal seria,
en este caso concreto, de cuatro afios. Por eff@ndo como referencia la
fecha de culminacion del hecho delictivo segunniputacion, este plazo
especialenceria el cinco de junio de dos mil veintidos.

o Es de aclarar que el articulo 41 de la ConstitueBnnanorma-regla, cuya
aplicacion no requiere de la intermediacion de Ueya ordinaria de
desarrollo; la especificidad de su mandato, antenadelo de Constitucion
rigida y normativa, obliga a su cumplimiento; e, fanto, autoaplicativa.

o A ello se agrega que, como consecuencia de la taeidm del
procedimiento, el plazo de prescripcion de la acp@nal se interrumpio, de
suerte que es de aplicacion el articulo 83 del gidienal —la Fiscalia
emitio la Disposicién una de diecinueve de febmeodos mil diecinueve
por la que inici6 y promovié la realizacion de giincias preliminares
investigativas—. Las actuaciones del Ministeriolleadlbse concretaron en su
oportunidad, segun asi dio cuenta la Disposici@) de dos de septiembre
de dos mil diecinueve, por lo que debe adicionarsaina mitad el plazo
ordinario especial de prescripcion. Luego, el pldegrescripcion es de seis
afios €inco de junio de dos mil veinticuatro).

CUARTO. Que,ahora bien, (1) no es de aplicacion la suspension del plazo de
prescripcion como consecuencia del tramite de agusa&onstitucional por
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expreso mandato del articulo 450, apartado 9, deligd Procesal Penal,
gue a la letra preceptueEl“plazo que se refiere el articulo 99 de la Cdostdn
no interrumpe ni suspende la prescripcion de la@ceenal de conformidad con
el articulo 84 del Cédigo Peral

o (2) Empero, si suspende el plazo de prescripcion diéb aede la accion
penal la emisién de la disposicion de formalizacd la investigacion
preparatoria en aplicacion del articulo 339 deliG@ddProcesal Penal. En el
sub litela disposicion de formalizacion de la investigacpireparatoria se
dictd el nueve de mayo de dos mil veintidés y seolap judicialmente
mediante auto de fojas mil doscientos treinta gajrde trece de mayo de
dos mil veintidés [cfr.: articulo 450, apartadad®] Codigo Procesal Penal].
Ya se tiene estipulado, en virtud del Acuerdo Riend.° 5-2023/CIJ-112,
de veintiocho de noviembre de dos mil veintitrass @l plazo de duracién
de la suspension no puede reducirse a solo un@io establecié la Ley
31751, de veinticinco de mayo de dos mil veintjtsgggor tanto, siguiendo
el Acuerdo Plenario N.° 3-2012/CJ-116, de veindig® marzo de dos mil
doce, alcanza al plazo ordinario mas la mitad, guel presente caso seria
de seis afios.

o El plazo de prescripcideuiminaria el cinco de junio de dos mil treinta. Este
plazo méas extenso se justifica y tiene sustentmad, en lo dispuesto en la
concordancia de los articulos 19 —que comprende cimbito de eficacia
los delitos que importan, como el presente, abusdudciones para la
obtencidon de un beneficio indebido para si o p&i@-o/ 29 —que establece
gue el plazo de prescripcion debe ser mas ampkotadConvencion de
Naciones Unidas contra la Corrupcion, de treintang de octubre de dos
mil tres, ratificada por el Estado peruano el dieeve de octubre de dos mil
cuatro. Las disposiciones plasmadas en la Convensil de las mas
importantes del Derecho Internacional Penal y, aripeinte, privilegian
razones de prevencion general. En funcion a lo estpuno cabe sostener
gue, en concreto, el plazo de prescripcion sesprdporcionado.

QUINTO. Que, en consecuencia, se incurrié en error al seste que el
plazo de prescripcion de la accion penal habiastuwamnido.
o El recurso acusatorio, por estas consideraciomd® dstimarse.

DECISION

Por estas razonest. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPREMO EN LOPENAL contra el auto de
primera instancia de fojas novecientos cuarentajedigitrés de agosto de
dos mil veintitrés, que declaggtinguida por prescripcion la accion penal y, en
consecuenciapobreseida la causa seguida contra Guido César Aguila Grados
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por el delito depatrocinio ilegal en agravio del Estado; con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuenRBYOCARON el auto de primera
instancia; reformandolo: declararoiNFUNDADA la declaracién de
extincién de la accion penal por prescripcibtnORDENARON prosiga la
causa segun su estado y que el juez supremo aeelstigacion preparatoria
dicte la resolucion que correspondd. MANDARON se transcriba la
presente resolucién al érgano jurisdiccional dgesripara los fines de ley, al
gue se enviaran las actuaciones; registranddsDISPUSIERON se
notifique esta Ejecutoria Suprema inmediatamentseypubliqgue en la
pagina web del Poder JudicidHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
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