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Titula Tréfico de influencias. Excepcidn de inprocedencia de accion

SQmila 1. El delito detrafico de influencias, en lo especifico consiste en que el
agente activo invocando o teniendfiuencias simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si 0 para un tercero, donativo, psarecualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un fundiona servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o hayaco uncaso judicial.

Es un delito que puede ser cometido, indistintaeeyar un particular o por un
servidor o funcionario publico. Es de mera actididaor lo que no es relevante
el resultado material. Es, ademas, un delito dégnoely propiamente de
desvinculacion— que cuestiona la actuacion pubjicgor tanto, afecta la
institucionalidad de la Administracion Publi@a.Dados los hechos imputados,
en funcion a los elementos del tipo delictivo erestidn, se requiere que el
sujeto activo —el intermediaricdAREDESQUIROZ—, bajo la premisa de que tiene
influencias -reales o simuladas—, a partir de stgocgy posicion en el
Ministerio Publico, en tanto Fiscal Adjunto Supreerolo Penal, prometa a la
persona que se lo solicitdé —el interesado Mandr@distro—, interceder a su
pedido ante una fiscal adjunta provincial, quedemia investigacion penal a su
cargo, para lograr un trato de favor para un ingmtgtorgarle libertad), a
partir de recibir como promesa que el interesadoréxera a su menor hijo
garantizdndole la permanencia en el “Club Deport®antolao”, cuya
presidencia ejerci&. No correspondéilucidar, desde laxcepcion de inmprocedencia

de accidn, si los hechos narrados por la Fiscalia se condiom el material
investigativo acopiado que corre en el expedieast,como qué tanto una
llamada telefénica a la fiscal del caso —sin detaljuno— permite entender que
se llevd a cabo la influencia. También cabe desicadmo propio del objeto de
la aludida excepcién si la solicitud real del ipt&do tiene correlato con la
influencia simulada —asi calificada por la Fiscalia si el objeto corruptor era
imposible porque su hijo ya se habria ganado eather de integrar el equipo
del Club presidido por su coimputado Mandriotti @as-este Ultimo, a final de
cuentas, es un problema de prueba—. La afirmaaidristal es puntual y se
subsume en el tipo delictivo de trafico de influasgy, como tal, debe tomarse
en cuenta. Es de resaltar que el que el tipo deicomprenda el trafico de
influencias reales y simulados descarta que, pertecho, pueda presentarse
un supuesto de ausencia de imputacion objetiva.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, doce de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOSen audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausaslob80 MARIO PAREDES
QUIROZ contra el auto de primera instancia de fojas eol@iento sesenta y
nueve, de once de agosto de dos mil veintitrés, dpotardinfundada la
excepcion de improcedendia de accion respecto del delito deafico de influencias con
agravantes (hecho Uno) en agravio del Estado; con todo lo demie al
respecto contiene.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que son tres los hechos atribuidos al encausadorR® MARIO
PAREDES QUIROZ. Este dedujoexcepcion de inprocedencia de accidn por el
denominado Kecho Uno”. Segun laacusacion de fojas una, de tres de junio de
dos mil veintiuno, los cargos por este hecho sersiguientes:

o El encausado AREDES QUIROZ en su calidad de Fiscal Adjunto Supremo
Titular invoco influencias para favorecer a su @aersado Dante José
Mandriotti Castro, presidente de la Academia Deypar€antolao, el mismo
gue realizaba campana electoral para ser elegidergador del Gobierno
Regional del Callao. Para beneficiarlo, el dia tidds de mayo de dos mil
dieciocho a las diecisiete horas, cuarenta y sietos y cuarenta segundos
el encausado AREDES QUIROZ realiz6 una llamada telefénica a la fiscal
provincial penal de la Segunda Fiscalia provingiahal Corporativa de
Ventanilla de turno, doctora Nataly Yajaira Guariiimaya, encargada de la
investigacion seguida contra Janpierr Alberto Aqu@aro, detenido por la
presunta comision de los delitosdifios y peligro comin —disparos con arma
de fuego— en agravio del Estado.

o La invocacion de influencias simuladas se realiad a finalidad de
recibir como beneficio la permanencia en el “Clugpbrtivo Cantolao” de
su menor hijo S.A.P.N., de dieciséis afios de ethadeficio para un tercero
(parentesco de primer grado en linea recta poratogusnidad)—, quien
jugaba en la categoria de menores de dicho clyla, presidencia detentaba
el instigador Dante José Mandriotti Castro —es e@mgpresa de la familia
Mandriotti—. Por ello, el encausado\REDES QUIROZ, valiéndose de su
investidura de Fiscal Adjunto Supremo Titular, véndfluencias simuladas
dentro del Ministerio Publico para lograr como Hane la permanencia de
su menor hijo en el Club Deportivo Cantolao, quentm parte de la primera
division de futbol peruano.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL IMPUTADO

SEGUNDO. Que en su escrito decurso de apelacion de fojas ocho mil ciento
noventa y cinco, la defensa del encausad®EBES QUIROZ insté la
revocatoria del auto de primera instancia y sealedundada |&xcepcion de
inprocedencia de accidn que dedujo. Enfatizo lo siguiente:

o 1. Se vulnerd el derecho a la motivacion por habegesio dina errénea
interpretacion de los elementos objetivos del tgenal de trafico de
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influencias. No cuestiona la suficiencia de la peyjesino ausencia de
comportamiento penalmente relevante.

o 2. Respecto del comportamientimvocacion”, dado que su coencausado
Mandriotti Castro seria el interesado y que él ig@gunfluencias reales
(aunque eso no esta planteado en la acusaciddyies exigir que el influjo
psicoldgico de Mandriotti Castro a él también ded@6 una intervencion real
y no simulada. Solo asi seria penalmente relevalntmmportamiento de
ambos. Se produjo la ruptura del titulo de imp@dacya que no es posible
que si el comprador pide influencia real el vended®vuelva un
comportamiento simulado.

o 3. Cuestiona la atipicidad de los hechos tanto poslgstos intervinientes
cuanto por la ausencia de medio corruptor. La Fe&s@n su acusacion y la
resolucion impugnada no describe el comportamipettalmente relevante
realizado por el recurrente; solo hace referencia &xistencia de una
llamada, sin describir su contenido o dialogo, jmoque se desconoce si
hubo aceptacion o rechazo. Asimismo, la Fiscalieméf que el medio
corruptor es la permanencia de su hijo menor en dendas categorias
inferiores de la Academia de Futbol Cantolao, paronedio corruptor es un
imposible juridico porque se trata de un derechada. El medio corruptor
o el beneficio que persigue el vendedor de hunmmomie deben ser ilegales.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepaapor
resoluciéon numero diez, de fojas siete mil dosoemibventa, de veintidos de
noviembre de dos mil veintiunadeclard: (i) infundada la excepcion de
improcedencia de accién deducida por la defensaindektigado Sandro
Mario Paredes Quiroz contra el denominado hechq (infoinfundada la
excepcion de improcedencia de accion planteaddapdefensa de Paredes
Quiroz contra el denominado “hecho dos”; iii,) (infundada la excepcién de
improcedencia de accion deducida por la defengzadedes Quiroz contra el
denominado “hecho tres”.

« En la audiencia de fojas siete mil trescientosetrete veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, el encausad@H®ES QUIROZ planted la
nulidad absoluta de la resolucién numero diez glaamdel articulo 150 del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o Mediante resolucién nimero once, de fojas sietenggkientos quince, de
veintiddés de noviembre de dos mil veintiuno, selatédundada la nulidad
deducida por la defensa del encausadrEBES QUIROZ y se retrotrajo la
causa a fin de volver a debatir las excepcionastgdalas por el encausado
Paredes Quiroz.

o Por resolucion trece, de veinticinco de novieml@alds mil veintiuno, de
fojas siete mil cuatrocientos cuarenta, se dedtdnédada la excepcion de
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improcedencia de accion por los hechos Uno, Dosrgs. TContra dicha
resolucién la defensa interpuso recurso de apelacidaralelamente dedujo
nulidad absoluta ante el Juez Supremo de Inveshigaereparatoria. El
pedido fue declarado improcedente por resoluciorsede de diciembre de
dos mil veintiuno, de fojas siete mil cuatrociembgbenta y ocho.

« La defensa del encausado Paredes Quiroz intergaswsp de apelacion
contra la resolucion que declaré improcedente lalad deducida, pero por
Ejecutoria Suprema de fojas mil siete mil seteogsesenta y tres, de treinta
y uno de mayo de dos mil veintidds, se ampardéfetid® recurso de nulidad
y ordend que otro juez de la investigacion prepaiaresuelva la excepcion
planteada por los hechos Dos y Tres.

oo Posteriormente, ante elcurso de apelacion contra la resolucién trece, de
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, suit® la Ejecutoria
Suprema de uno de julio de dos mil veintidés, qeelatd infundada la
excepcion de improcedencia de accion por los hetimas Dos y Tres. No
obstante, por auto supremo recaido en la Apelatidn2021/Suprema, al
advertirse que previno la Apelacion 94-2021, detaede mayo de dos mil
veintidos, se declaré fundada la nulidad y se disgue otro Juzgado emita
nuevo pronunciamiento sobre excepciones de impenéa de accion.

o Seguidamente, por auto supremo de fojas ocho emit@iveinte, de siete
de marzo de dos mil veintitrés, se advirtio queizado emitio la resolucion
de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés,lpaue declaré que carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre excepciénimdprocedencia de
accion respecto a hechos Dos y Tres. En atencéllo,aesta Suprema Sala
declaro inadmisible nulidad promovida y se ordehjuzgado se pronuncie
sobre la excepcién de improcedencia de accion caspehecho Uno.

CUARTO. Que es asi que el sefior juez supremo de la Inaesiiy
Preparatoria, doctor Checkley Soria, por auto gesfocho mil ciento sesenta
y nueve, de once de agosto de dos mil veintit@sladdinfundada la excepcion

de immprocedencia de acdion deducida por el encausadarRBDES QUIROZ respecto
del hecho uno.

o Contra esta resolucion la defensa del encausaxkREORS QUIROZ
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas ocho mil ciento noventa y
cinco, que se concedido por auto de fojas ocho mdciéntos siete, de
veintidos de agosto de dos mil veintitrés.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremeclarado
bien concedido el recurso de apelacion, por decreto de fojashowkcientos
cuarenta y siete del cuaderno supremo, de veiatisie marzo de dos mil
veinticuatro, se sefialo para el dia de la feclaadiencia de apelacion.

oo La audiencia de apelacion se celebrd con la intervencion de la defensa del
encausad®AREDES QUIROZ, doctor José Luis Francia Arias, y de la sefiora
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Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Alganblaria Cardenas
Avila, segun el acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e giaitamente, en la
misma fecha se celebrd el acto de la deliberac®riadcausa en sesion
secreta, que continud el dia de hoy. Efectuadati@cion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios, por undaiicorresponde dictar
el auto de vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de l@nsura impugnatoria en apelacion se circunscribe
a examinar si los hechos materia de imputacionh@hedno) tipifican el

delito de trafico de influencias agravado (simu)aglp por tanto, si debe
estimarse o desestimarsesteepcion de inrprocedencia de accion.

SEGUNDO. Que, como se ha definido reiteradamente, efespcion de
improcedencia de accion (ex articulo 6, apartado 1, literal ‘b’, del CP&3ta
circunscripta a analizar el caracter de injustacoipy punible del hecho
materia de imputacion por el Ministerio Publico;degir, si, dado el hecho
histérico narrado en la acusacién fiscal, se esté an comportamiento
tipico y antijuridico y, en su caso, punible. Pas Icaracteristicas de la
excepcion planteada, no es posible examinar eemigsiprobatorio de los
hechos atribuidos ni aportar actos de investigaqide afirmen la posicion
defensiva del imputado y nieguen los cargos. Soloesponde realizar un
juicio desubsuncion juridico penal, tal y conforme fluye del hecho narrado por el
Ministerio Publico. Al respecto, corre la acusadidnal presentada el tres de
junio de dos mil veintiuno, por lo que para la ditlacion del caso debe
estarse a sus propios términos.

TERCERO. Que el delito detrdfico de influencias simuladas, materia de
acusacion fiscal, esté previsto en el articulo del0Codigo Penal. Consiste
en lo especifico en que el agente activo invocamdeniendoinfluencias
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para werterdonativo,
promesa o cualquier otra ventajaemeficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha deocer, esté conociendo o
haya conocido ubaso judicial.

o Se estd ante un delito que afecta la imparcialidadionarial y el caracter
publico de la funcion [Casacién 683-2018/Naciodal diecisiete de julio de
dos mil diecinueve]. Puede ser cometido, indistiveiate, por un particular o
por un servidor o funcionario publico. Es de mertvadad, por lo que no es
relevante el resultado material. Es, ademas, uitodele peligro -y
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propiamente de desvinculacion— que cuestiona laaain publica y, por
tanto, afecta la institucionalidad de la Adminisiéa Publica.

CUARTO. Que, dados los hechos imputados, en funcion alémsemtos del
tipo delictivo en cuestion, se requiere que eltsugetivo —el intermediario
PAREDES QUIROZ—, bajo la premisa de que tiene influencias, reales
simuladas, a partir de su cargo y posicion en glistrio Publico, en tanto
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal tipo delictivo exige que el sujeto activo
afirme ante el interesado o este lo deduzca enidnal cargo que aquel
desempefie en la Administracion de que tiene cagadgidra interceder ante un
funcionario o servidor publico o evidencia notoreate tenerla [cfr.. Sentencia de
Apelacién 2-2021/San Martin, de veinticuatro de onag dos mil veintiune,
prometa a la persona que se lo solicitd —el insel@sMandriotti Castro—,
interceder a su pedido ante una fiscal adjuntaipc@l, que tenia una
investigacion penal a su cargo, para que logratrailo de favor para un
imputado (otorgarle libertad), a partir de recibmmo promesa que el
interesado favorecera a su menor hijo garantizénl@opermanencia en el
“Club Deportivo Cantolao”, cuya presidencia ejercia

QUINTO. Que, con independencia de la acreditacién de afitasaciones de

la Fiscalia —que no corresponde al ambito dexdapcion de inprocedencia de
accion—, los hechos histéricos glosados en la acusacién se subsumen en el tipo
delictivo detrafico de influencias. En efecto, se narr6 la conducta atribuida al
encausado Paredes Quiroz, quien, en tanto intean@di-siempre segun la
exposicion del fiscal acusador— aceptd realizatiggess ante una fiscal
(destino de la influencia) para que se otorguethkigea un investigado en una
causa penal bajo su conduccion (a través de unai@osle ascendencia)
—no es necesario verificar si la fiscal realiza poometido por el
intermediario—, a partir de la promesehacer prometer— (elemento
finalistico) que el interesado Mandriotti Castroglgrantice la permanencia
de su menor hijo en el Club que presidia (objetouptor). Por lo demas, es
irrelevante penalmente si la influencia en cuestédn real o simulada
[SALINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la Administracion Publi¢cara.
Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, p. 588].

SEXTO. Que es de insistir que corresponde dilucidar, desde laexcepcion de
inprocedencia de accidn, si los hechos narrados por la Fiscalia se condioa el
material investigativo acopiado que corre en eleeignte, asi como qué
tanto una llamada telefénica a la fiscal del casio detalle alguno— permite
entender que se llevé a cabo la influencia —edimall dogmaticamente,
puede serreal, esto es, existencia, en la medida que efectiveemeh
traficante tiene vinculaciones con entidad para ipudawr o motivar la
voluntad de la fiscal adjunta, comsimulada, esto es, fingida [BJAS
VARGAS, FIDEL: Delitos contra la Administracion Publicalomo 1l, 5ta

—6-



\"-—"‘/ RECURSO APELACION N.° 235-2023/8PREMA

SUGADE( 5
e S

Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2021, 248]-. También cabe
descartar como propio del objeto de la aludida goiéa si la solicitud real
del interesado tiene correlato con la influencmautada —asi calificada por la
Fiscalia—, o si el objeto corruptor era imposibbeqoie su hijo ya se habria
ganado el derecho de integrar el equipo del Cluésigido por su
coimputado Mandriotti Castro —este ultimo, a firdé cuentas, es un
problema de prueba—. La afirmacion del fiscal estyml y se subsume en el
tipo delictivo de trafico de influencias; y, conad, tdebe tomarse en cuenta.
Es de resaltar que el que el tipo delictivo comgaesl trafico de influencias
reales y simulados descarta que, por este hechejappresentarse un
supuesto de ausencia de imputacion objetiva.

o Asi las cosas, debe desestimarse el recurso defensi

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéntieular 497,
apartado 1, del CPP, sin embargo, no cabe su imipogpor tratarse de un
auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausasieb80 MARIO PAREDES QUIROZ
contra el auto de primera instancia de fojas ochaiento sesenta y nueve,
de once de agosto de dos mil veintitrés, que dielndada la excepcion de
inprocedencia de accion respecto del delito deafico de influencias con agravantes
(hecho Uno) en agravio del Estado; con todo lo deiopde al respecto
contiene. En consecuencl@DNFIRMARON el auto de primera instancia.
[I. Sin costaslll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al
organo jurisdiccional de origen para los fines &g kl que se enviaran las
actuaciones; se notifique inmediatamente; y, sdiqué en la pagina Web
del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCMsvv




