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Validez y mérito probatorio de audio grabado

La defensa del procesado cuestiona la valoracion de
esta prueba, debido a que —sostuvo en su escrito
impugnatorio y en la audiencia de apelacion— no se
trata del audio original, sino de una copia maatiic

por lo tanto, no es prueba valida.

Del estudio de autos se advierte que la testigadGir
Pizarro afirmé que el audio se grabd en una pequefia
grabadora portatil de su defendido y luego se eopid

CD, disco flexible que se entreg6 a Control Intefelo
Ministerio Publico —acta de audiencia del treintang

de enero de dos mil veintidés (foja 84, vuelta del
cuaderno de debates)—, el cual, a su vez, se@ntreg
para su andlisis en la presente investigacionjoprev
aseguramiento de la cadena de custodia.

Pero los peritos sefialaron que el hecho de qeage t

un audio grabado y se mantenga en el equipo grabado
0 computadora, y después se queme en un disco, no
afecta la integridad de este, siempre que no haya u
accion intencional para cambiarlo por parte dehrigu
que lo grabd, a través de programas de edicién que
permitan distorsionarlo o potenciar su calidad.
Independientemente de las razones por las cuales lo
denunciantes no entregaron el soporte origindlggree
constaba la grabacion y de que el audio analizao f
una copia simple, no hay elementos de prueba que
acrediten que su contenido fue adulterado o
modificado, ni que invaliden su valoracion. No
obstante, por tratarse de una copia simple, stoméri
probatorio depende de su valoracion conjunta con lo
otros medios de prueba.

Lima, veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica etcurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnicalMiredo Rogelio Evangelista
Rojas y por la Cuarta Fiscalia Superior Anticorrupcion de Lima contra la
sentencia emitida el dos de mayo de dos mil véatjpor la Primera Sala Superior
Penal Especial, que declar6 infundada la tachaulada por la defensa técnica del
acusado Evangelista Rojas contra la Boleta de feéh@0142; lo conden6 como
autor del delito contra la Administracion publica la modalidad de trafico de
influencias agravaddliito previsto y sancionado en el segundo pardafoarticulo 400 del
Codigo Pengl en perjuicio del Estado; le impuso cuatro afgeha privativa de
libertad efectiva, inhabilitacion por el plazo destafios y ocho mesesrforme lo
dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo 363deligo Pendly el pago de trescientos sesenta
y cinco dias-multa; declar6 fundada en parte eps#n resarcitoria del actor civil;
y fij6 en S/ 25,000.00€inticinco mil soles el pago por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supre EPUEIROSVARGAS.
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Primero. Antecedentes procesales

1.1 El diez de julio de dos mil diecinueve, la représete de la Cuarta Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupciéri-decionarios de Lima
formuld requerimiento de acusacion contra Wilfred@ogelio Evangelista
Rojas, en su actuacion como fiscal adjunto supprimrisional de la Octava
Fiscalia Superior Penal de Lima, como calificagiincipal por la presunta
comisién del delito contra la Administracion pualien la modalidad de trafico
de influencias agravaddidto previsto y sancionado en el primer parrdéb articulo
400 del Cddigo Penal, en concordancia con el sequéttafo del mismo dispositivo ley3l,
como calificacion alternativa, por la presunta cm del delito contra la
Administracion publica en la modalidad de coheclsiyp propio i(cito
previsto y sancionado en el segundo péarrafo dellart393 del Codigo Penalambos en
perjuicio del Estado. Solicitd que por la califidecprincipal se le impongan
cinco afios de pena privativa de libertad e intabiéin por el termino de tres
afnos y dos meses, conforme a los incisos 1 y artetlo 36 del Codigo
Penal, asi como el pago de 400 dias-multa; y,lparalificacion alternativa,
seis afios y cuatro meses de pena privativa déaliberinhabilitacion por el
término de tres afios y ocho meses, conforme ads®s 1 y 2 del articulo 36
del Cddigo Penalfdjas 11 a 36 del cuaderno de expediente judlicial

1.2 El Juzgado Superior de Investigacion Preparateria dercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dallievo a cabo la audiencia
preliminar de control de acusaciOiojas 296 a 329 del cuaderno de expediente
judicial) y emitio el correspondiente auto de enjuiciansie@intra el acusado,
por los delitos imputados en la acusacion fisiefs(04 a 10 del cuaderno de
expediente judicil

1.3 Producido el juicio oral, conforme al procedimietégalmente previsto, la
Primera Sala Penal Especial de la Corte Superiduskicia de Lima emitio
sentencia el dos de mayo de dos mil veintitigas (429 a 500 del cuaderno de
debate} que condend a Evangelista Rojas como autor elgb ccontra la
Administracion publica en la modalidad de trafieoicfluencias agravado, en
perjuicio del Estado, y le impuso cuatro afios deap@ivativa de libertad
efectiva e inhabilitacion por el plazo de tres afiosho meses, conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penalcasio el pago de 365 dias-
multa y de S/ 25,000.00e{nticinco mil solel por concepto de reparacion civil.

1.4 La defensa técnica del procesado y la Cuarta FEis8aperior Anticorrupcion
apelaron la sentencidojés 503 a 523 y 525 a 528 del cuaderno de debates
respectivamen)e impugnaciones que fueron concedidas por el @oleg
Superior foja 530 del cuaderno de debjtes

1.5 Elevada en grado la causa, la Sala Penal PermatetdaeCorte Suprema se
avoco a su conocimiento, y corrio traslado de gxiagl término de ley a las
partes procesale®j@ 252 del cuadernillo de apelagion

1.6 Por decreto del ocho de agosto de dos mil vemiti® sefiald el veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrésjq 261 del cuadernillo de apelagéeomo fecha
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para la audiencia de calificacion, en la que séi@eli auto que declard bien
concedidos los recursos de apelacion interpudsiEs263 a 265 del cuadernillo de
apelacion.

1.7 Mediante escrito del trece de noviembre de dosvaiititrés, el procesado
ofreci6 como nuevo medio de prueba la Pericia Grafiica de la Boleta de
Venta n? 000142 fojas 267 a 280 del cuadernillo de apelasida que, mediante
resolucion del veinte de febrero del afio en cues €85 a 289 del cuadernillo de
debate} se declard inadmisible.

1.8 Por decreto del veintitrés de marzo de dos mil ticeiatro, se fijo la
realizacion de la audiencia de apelacién para leb o2 mayo de dos mil
veinticuatro fojas 291 del cuadernillo de apelagigfiecha en la cual se realiz6 la
audiencia conforme al acta que antecede, quedandauka expedita para
emitirse sentencia.

1.9 Deliberada la causa en secreto y votada, esta rBap8ala cumplié con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, &gfara en audiencia
publica —eon las partes que asistanse realiza en la fecha.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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Segundo. Imputacion fiscal

El Ministerio Publico sostuvo en el requerimient® atusacion que el acusado
Wilfredo Rogelio Evangelista Rojas, en su condiaifen fiscal adjunto superior
provisional de la Octava Fiscalia Superior PenallLiea, quien contaba con
influencias reales, ofrecié a Hebert Sotelo Aeal@nhision de una resolucion que le
fuera favorable, en la Queja de Dereci@iA1-2014, sometida a la competencia del
despacho fiscal donde laboraba, comprometiencwestigado a entregarle la suma
de USD 2,500.0Q6s mil quinientos délares americaya cambio de dicho resultado.

Circunstancias precedentesEl doce de junio de dos mil trece Dobac Ingenieros
SA interpuso denuncia contra Hebert Sotelo Aedalip Rodolfo Chozo Amaya
por el delito contra el patrimonio -apropiacioniifi y fraude en la administracion de
persona juridica, en su agravio. El diecisieteulie ge dos mil trece, se inicio
investigacion ante la Cuadragésimo Cuarta Fiséiiiwincial Penal de Lima v,
después, se amplié contra Julio Chozo Amaya y Ratblo Aedo, por los delitos
contra la fe publica-falsedad genérica e ideolggera perjuicio del Estado. El
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, éseala dispuso no ha lugar a
ejercitar accion penal contra Hebert Sotelo Aedlp £hoza Amaya y Ruth Sotelo
Aedo por ninguno de los delitos denunciados y dsgu archivo definitivo.

Mediante escrito del seis de octubre de dos mdraat Dobac Ingenieros SA

interpuso queja de derecho contra dicha disposipairo que se elevaron los autos
a la Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, ysealf adjunto Evangelista Rojas

fue designado para dirigir el informe oral de leedsa técnica del denunciado.

Circunstancias concomitantesEl veintiséis de marzo de dos mil quince se llevo a
cabo el informe oral, ante el imputado Evangeltgas, por parte de la abogada
Yenny Giraldo Pizarro, defensa del denunciado Hé&wmdelo Aedo; al finalizar este,
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Evangelista Rojas solicito la tarjeta personal tgléfono de la abogada informante.
Al dia siguiente, la llamé y citdé en la cocheracada en el jiron Azangaro 119,
adonde ella acudié con el denunciado Hebert Sodeldo. En esa reunion,
Evangelista Rojas habria solicitado USD 3,000.@ (il dolares) a Sotelo Aedo,
pero después de negociar con él, redujo el monSB 2,500.00 (dos mil
quinientos dolares), aceptado por ambas partes.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 154-2023
DE LA REPUBLICA LIMA

Circunstancias posteriores:El veintinueve de mayo de dos mil quince, la Octava
Fiscalia Superior Penal de Lima declaré fundadgane el recurso de queja
presentado por la denunciante, y dispusdormalizar la denuncia penal contra
Sotelo Aedo, como presunto autor y cémplice prinatel delito contra el
patrimonio en la modalidad de apropiacion ilicitacontra Sotelo Aedo, como
presunto autor del delito contra el patrimonio anmodalidad de fraude en la
administracion de personas juridicas, en perjuilgola empresa Dobac SA)
formalizar denuncia penal contra Sotelo Aedo y GhAmaya como presuntos
autores del delito contra la fe puablica en la mdddl de falsedad genérica, en
perjuicio de la empresa Dolbac Ingenieros SAij)ydeclarar infundada la queja
interpuesta contra la resolucién de archivo defmien los extremos denunciados
contra Sotelo Aedo y Chozo Amaya como autores elgbdontra la fe publica en
la modalidad de falsedad ideologica, en perjuieidadSunat; contra Ruth Sotelo
Aedo y Martha Nahuis Artela como autoras del deldotra la administracion de
justicia en la modalidad de fraude procesal, ejuipgr del Estado; contra Ruth
Sotelo Aedo como presunta autora del delito cahgpatrimonio en la modalidad de
apropiacion ilicita y delito contra la fe publicala modalidad de falsedad genérica,
en perjuicio de la empresa Dolbac Ingenieros SA.

El ocho de junio de dos mil quince la Cuadragédtisaalia Provincial Penal de
Lima formalizé la denuncia penal.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1. En cuanto a la tacha formulada por el procesadpmesunta falsedad de la
Boleta de Venta 1000142, se declaré infundada, porque no se aparéba
alguna sobre la falsedad material del documents, ata si fue la Fiscalia
Suprema de Control Interno quien anexo las cogidasiboletas de venta del
talonario de la playa de estacionamiento San Jliddso, entre las cuales
estaba la boleta tachada.

3.2. Sustentd la condena en los siguientes fundamentos:

i. Existe como prueba directa, la declaracion testimhale Sotelo Aedo, quien
ademas grabd la conversacion; el CD que contiezanigersacion grabada fue
escuchado en el juicio, en él consta la invocadeéh procesado con el
ofrecimiento de lograr solucionar el asunto. LaaSQaincluyé en que la voz
coincide con el timbre particular y la manera daldrade acusado; también la
testigo Giraldo Pizarro y la fiscal superior Cheangen Guevara reconocieron
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la voz. Ademas, en el audio, el procesado inforatdsdde su vida privada y
profesional, cuya veracidad ha sido corroborada.

ii. Los testigos Hugo Vilchez Alvan, asistente de famdiscal; Jaime Orlando
Gomez Varillas, encargado de la Mesa de Partesary Nlarcos Guerra Soto,
secigrista de la Octava Fiscalia Superior Penakddan circunstancias
anteriores al evento delictivo.

li. Los peritos Milton Danilo Hinojosa Delgado y LuigdlLoyola Mantilla, en el
Informe Pericial de Fonética Forense 648-2016, del veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, concluyeron qbéahsimilitudes con el tono
y entonacion del investigado Evangelista Rojasn ele examen pericial de
junio de dos mil diecinueve, elaborado por losgsioinales Verdnica Garcia
Lazo y John Jiménez Pefia, con un audio mejoradoofpor profesional,
concluyeron que es posible afirmar que la voz emuastra dubitada y la
indubitada corresponden al mismo hablant®/angelista Rojas-.

Iv. Respecto a las pericias de parte: el soporte @latierianalisis en el informe
pericial de analisis digital forense del once degue dos mil diecinueve fue
proporcionado por la defensa técnica del investigaels la muestra dubitada;
ademas, el perito afirmoé que no habia tomado aom@to de que el archivo
proporcionado en CD habia sido objeto de mejota, egsta fiabilidad a la
pericia, por cuanto el perito debié acceder de raapicial a una copia que
usaron los peritos oficiales, el CD con el audigonaglo; y el informe pericial
de acustica forense del doce de junio de dos stuirdieve es contradictorio;
por una parte, concluye que no sirve para el exasoéstico y, por otra,
concluye que no existe correspondencia indubitabliee los registros orales
de Evangelista Rojas y los contenidos en el arcfevaudio.

v. El levantamiento del secreto de las comunicacigeesitio que el experto
Rodriguez Menacho estableciera un diagrama dedasrentrantes y salientes
entre los teléfonos del acusado y el de la empRigWI Laboratorio
Geotécnico EIRL —usado por la testigo Giraldo Pizafre

vi. El cuestionamiento de la Boleta de Ventd 0142, respecto a que tenia
sobrescrita la fecha veintisiete, no enerva loesdde los demas medios de
prueba actuados. La boleta de venta fue recogiddaiespués de ocurridos
los hechos, lo que podria explicar por qué no #é lsaboleta de venta del
ingreso a la cochera del vehiculo en que acudiesdestigos.

3.3. En cuanto a la pena: el procesado no tiene antgesdpenales y no hay
circunstancias agravantes, es primario, no term@ncas sociales; por el
contrario, ocupaba un cargo importante para laedadi era fiscal adjunto
superior provisional y le correspondian los deb@repios del Ministerio
Publico. Conforme a los fines de la pena y el tipdesion a la sociedad, la
sancion debe tener caracter de pena efectiva.

3.4. En cuanto a la reparacion civil: se gener6 dafiaatrimonial, que se deriva
de la comision del delito de trafico de influenciak haberse afectado la

5



%gpuh!ica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O )
t., & DE JUSTICIA APELACION N.° 154-2023
L DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

imagen del Ministerio Publico y la reparacion cddélbe guardar concordancia
en ello, con base en los principios de lesividabporcionalidad.

Cuarto. Expresion de agravios

4.1. De la Fiscalia Superior Anticorrupcion

4.1.1.Impugna la sentencia en el extremo de la penagstpusolicita que se
revogue en ese extremo y que, reformandola, sgpleniga cinco afos de pena
privativa de libertad.

4.1.2. Sus fundamentos son los siguientes:

* No se sustentd la razon por la cual se fijo la pana&l minimo del tercio
inferior. Una iddnea ponderacion entre agravantenuantes explicaria que
debe fijarse en la parte intermedia de este ptiengp.

« La conducta desplegada por el procesado afecténsmrie la expectativa
social sobre el Ministerio Publico, el impacto nega que genera la
corrupcion ante la sociedad debilita el Estado deeatho; ademas, el
procesado desempefio el cargo de fiscal por urdpattimtiempo considerable,
es decir, tenia la experiencia necesaria en eb aarmcluso fue parte del
Sistema de Fiscalias Anticorrupcion.

4.2. De la defensa técnica del procesado Evang@iRojas

4.2.1. Solicita que se revoque la sentencia y se le alzsuel la acusacion
fiscal en su contra; ademas, que se dejen sirodécipenas impuestas v el
pago de la reparacion civil o, en su defecto, stadenula la sentencia en
todos sus extremos.

4.2.2. Sus fundamentos son los siguientes:

1. Se vulneré la debida motivacion metivacion aparente-, su derecho a la
defensa y a la tutela jurisdiccional efectiva, poese realizdé una valoracion
integra de los medios probatorios.

2. En el punto 5.2 de la sentencia, al analizar bataco se advirtié que lo
gue es publico y notorio no requiere probanza.ltesa&ion del numero 6 por
el 7 es notoria y evidente, se hizo para cambfeclza del 26 al 27.

3. Se realizé una valoracion sesgada e inconsistentesdleclaraciones de
Sotelo Aedo, Giraldo Pizarro, Mirtha Chenguayen ugtl Vilchez, por las
siguientes razones:seria un contrasentido que Sotelo Aedo y Giraiari®
digan que no es la voz del procesado, ellos sausupuestamente grabaron
y desaparecieron el origindl; Giraldo Pizarro dijo que el color del vehiculo
del procesado era claro o blanco, pero su vehésutie color marrén oscuro;
ademas, afirmé que al salir de la cochera le diglrticket de su vehiculo, pero
en el registro de la cochera no aparece su tigiketjos denunciantes
formularon la denuncia cuatro meses después, akcepml resultado de la
resolucion del veintinueve de mayo, que los deséau@ Giraldo Pizarro dijo
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que el original se les perdié en un concierto dsicayipero esto no es creible,
nadie lleva una prueba de tanta importancia a entewde este tipay. los
denunciantes tenian animadversion contra la fido#ha Chenguayen, por lo
gue formularon denuncia contra todos los fiscalesk@gbian resuelto el caso,
pero se archivo la denuncia por cohecho y soloitseizd contra el procesado
por trafico de influencias; por lo que a la fis€thenguayen le era mas
conveniente sumarse a la denunoia; se omitid valorar parte de la
declaracion de Vilchez Alban, cuando afirmé queretesado le dijo que por
sus recargadas labores le era imposible ayudarlda eslaboracion del
proyecto,vi. Gomez Varillas afirmé que tuvo bajo su custodiexglediente y
gue Evangelista Rojas nunca se lo solicitd, no &aoaeso a €l y jamas mostrd
interés alguno por la quejg; Guerra Soto corrigié y desmintié a Vilchez
Alban, sefialando que Evangelista Rojas tampoctded tema de la queja de
derecho ni le pidio copiar documento alguno.

4. Se ignoraron las reglas cientificas sobre la nd@esie tener las muestras
originales o copias digitales de las grabacionag [ elaboracion de las
pericias de homologaciéon de voz. No se analizéleévancia de que el audio
sea copia de copia, olvidando que ese hecho fezagenpor el denunciante y
su abogada.

La sentencia no menciona la constancia que obla jgfgina 2 del Informe
Pericial n° 48-2016, en la que se consigna que el audio fukficamlo por el
usuario el veinticinco de junio de dos mil quinaelas 1:13 horas. Esto es
prueba objetiva de la manipulacion efectuada pagerlinciante y su abogada.
Asimismo, en el cuadro de la pagina 10, los pelitggiistas no efectuaron
una comparacion de muestra dubitada con indubitécderon la comparacion
entre muestras indubitadas, por eso les arrojptabilidad.

Se ignoraron las conclusiones de los dos inforreesigies de parte.

5. Se cometieron una serie de irregularidades duranteanscurso del
proceso, irregularidades que el procesado purduadim Su recurso
impugnatorio.

6. No esté probada la tipificacion del delito pordagiientes razones:en el
tipo penal del articulo 400 del Codigo Penal ebweector es “invocando” o
“teniendo influencia’; pero la sentencia confundibas formas de comision
en una sola “haber invocado tener influenciassdatencia se refiere a la
interseccion, pero en ningiin momento desarrolldgomentacion sobre esta; el
audio es la prueba estelar, pero en este no sehasgue ofrezca interceder;
por otro lado, la Fiscalia acusoé por la terceraaiat “hacer comprometer”
y todo el proceso se realizé bajo esa imputacianermbargo, en su alegato
final, dijo que acusaba por la segunda modalidadéhdar” sorprendiendo a
la parte procesada, que nunca ejercid defensaspomedalidadiji. no se
probd que alguien diese algun beneficio econémide otra naturaleza, no
existe prueba de que Soleto Aedo se comprometaiga algo; en audiencia
este Ultimo solo dijo que el procesado le pidio lguyeensara y que cuando lo
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hiciese lo llamara para concretar luegojiiy no quedd fehacientemente
probado que el procesado tuviese incidencia diredtadirectamente en la
investigacion o en el resultado de la queja dectiere

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se lleab@ de manera virtual a
las 9:00 horas del ocho de mayo de dos mil vegttiou con la presencia del
representante del Ministerio Publico Luis Felipgpata Gonzales, el procesado
Wilfredo Rogelio Evangelista Rojas y su defensanité; el abogado Yimmy

Benites Tamboa y la procuradora publica Vivian sanNavarro. Las partes
realizaron sus informes orales conforme a lo p@én el articulo 424 del Cédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Precisiones normativas

1.1. El articulo Il del Titulo Preliminar del CPP, preése que para enervar el
principio de presuncién de inocencia se requidieiexnte actividad probatoria
de cargo, obtenida y actuada con las debidas @a@nbcesales.

1.2. Elarticulo 393 del CPP, en su inciso 2, disporsigoiente:

El juez penal para la apreciacion de las pruebasegera primero a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las derhasvaloracién probatoria

respetara las reglas de la sana critica, espentalmenforme a los principios de la
l6gica, las maximas de la experiencia y los coniecitos cientificos.

1.3. Asimismo, el articulo 425, inciso, 2 del CPP prehiiorgar a la prueba
personal un valor probatorio distinto al otorgadw pl a quo, debido al
principio de inmediacion; a menos que en apelashayan actuado nuevas
pruebas, pero se puede efectuar un control dgadstacion.

1.4. Y el articulo 397, inciso 2, del CPP sefiala que detiber correlacion entre la
acusacion y la sentencia, en la condena no se puediécar la calificacion
juridica.

Segundo. Cuestiones preliminares

2.1. Los agravios expresados por los recurrentes, pusesintetizados en cinco
items:

 La licitud y valoracion de un audio plasmado erCihofrecido como prueba
de cargo por el Ministerio Publico.

« La presunta valoracion sesgada de los demas priosate cargo.

« Una supuesta falta de congruencia procesal entsepelesto factico de la
acusacion y el de la sentencia.
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» La existencia de irregularidades en el transcuet@mceso, causantes de su
nulidad.

* La supuesta falta de proporcionalidad engedntum de la pena, al no
considerarse como circunstancia agravante gendéicéuncion que el
procesado desempefié como fiscal del subsistentramgicion, antes de la
comision de los hechos.

Tercero. En cuanto a la licitud y valoracién de uraudio plasmado en un CD
ofrecido como prueba de cargo por el Ministerio Pulico

3.1. Del requerimiento de acusacifsjas 20 a 54 del cuademillo de apelacigrdel auto
de enjuiciamientdfojas 07 a 19 del cuadernillo de apelaci&® advierte que se
admiti6 como medio probatorio, a actuarse en eiguoral, el CD que
contenia el audio presentado por el denunciantert8btelo Aedo, en el que
este sefiala que el imputado Evangelista Rojaslile ymn pago para resolver a
su favor la Queja de Derecho’ r217-2014, que giraba ante la Fiscalia
Superior, en la que el procesado laboraba cornrad &sgunto.

3.2. La defensa del procesado cuestiona la valoraci@stdeprueba, debido a que
—sostuvo en su escrito impugnatorio y en la audiedei apelaciér-, N0 se trata del
audio original, sino de una copia modificada; potd, no es prueba valida.

3.3. Del estudio de autos se advierte que la testigaldsirPizarro afirmé que el
audio se grab6 en una pequefia grabadora portdtil defendido y luego se
copi6é a un CD, disco flexible que se entreg6 a i@bhiterno del Ministerio
PUblico—acta de audiencia del treinta y uno de enero sieniloeintidés (fojas 84, vuelta,
del cuaderno de debates)el,cual, a su vez, entrego para su analisis emresepte
investigacion, previo aseguramiento de la caderastedia.

3.4. Sobre este audio, rotulado “Corrupcion Fiscalia MR® realizaron las
siguientes pericias ratificadas y explicadas gui@b oral por los peritos que
las suscribieron:

3.4.1. Pericias oficialesa) el Informe Pericial de Fonética y Acustica Forense
n° 048-2016, del veintinueve de septiembre de dodiediséis, de Milton
Danilo Hinojosa Delgado y Luis Tito Loyola Mantiligojas 379 a 387 del
cuaderno de expediente judidjab) el Informe Pericial Fonético Acustico Forense
n° 135-2019, elaborado por Verénica Yenny Lazo Gaycilnon Jiménez
Pefa, el cuatro de junio de dos mil diecinugsjas(330 a 351 del cuaderno de
expediente judiciy y c) el Informe Técnico A.038-2019-MP-FN-JN-IML-
OFPER/IF fojas 353 a 357 del cuaderno de expediente jufdicial

3.4.2. Pericias de partea) el informe pericial de analisis digital del onae d
junio de dos mil diecinuevéojas 369 a 378 del cuaderno de expediente judigidl)

el informe pericial de acustica forense del docgud® del mismo afddjas
359 a 368 del cuaderno de expediente juficambos elaborados por el perito de
parte Pedro José Infante Zapata.
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3.5. Los peritos que elaboraron estos informes percralificaron sus contenidos
en audiencia y los explicaron; incluso, en el pierse llevo a cabo un debate
pericial entre estos, en el que cada cual se n@aetusu dicho.

3.6. El perito de parte, Pedro José Infante Zapatayvsnsjue debe tenerse la
fuente original de grabacion y que si esta se deseohay un factor de duda
sobre el soporte de la grabacion donde se alajal@lo, pues en la migracion
puede ocurrir cualquier cosa; asimismo, que laagiah no era apropiada para
la identificacion, que el archivo habia tenido oirartes abruptos por la
diferencia de energia en la reproduccion y quadibaera de baja calidad.

3.7. Por su lado, los peritos del Ministerio Publico,etrinforme Pericial inicial
de Fonética Forense’48-2016, del veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, concluyeron que, por su mala calidaduéio era insuficiente para
la identificacion plena de la voz del investigadein embargo,
posteriormente, en el Informe Pericial Fonético gkicd Forense $.135-
2019, del cuatro de junio de dos mil diecinueves@seluyo que existalta
probabilidad de que las voces de las muestras indubitadadey lla muestra
dubitada corresponden al mismo hablanien este caso, el imputado Evangelista
Rojas—.

3.8. El Informe Técnico f.038-2019-MP-FN-JIN-IML-OFPER/IF, del cuatro de
junio de dos mil diecinueve— tuvo como propdsitarigjora del audio, a
través del filtrado del ruido, para que pudieraasatizado, producto de lo cual
se emitié un disco optico Princo CD-R con el rot@opia audio mejorado IF
038-2019".

3.9. Los peritos Milton Danilo Hinojosa Delgado y Luistol Loyola Mantilla,
sefialaron que se habla de una copia espejo cuarcderga con la matriz y, a
partir de esto, la evidencia se extrae, mediactactEs forenses reguladas a
nivel nacional, y esto tiene que ver con el cotigsH; asi, en este caso, se
puede hablar de un audio auténtico, incluso el nethdd audio se modificd —
se llama Corrupcién Fiscalia MP3, por lo que no se estaria hablando de una copia
espejo, sino de una copia simple, que ya fue aadg@n su poder, de lo que
se desprende que no se trataba del audio original.

3.10.Sin embargo, en cuanto a que se trataria de ua matiificado, los mismos
peritos sefialaron que el hecho de que se tengalimgrabado y se mantenga
en el equipo grabador o computador, y después emeqen un disco, no
afecta su integridad, si no hay, por parte delnsgge lo grabd, una acciéon
intencional para cambiarlo, a través de prograneasdicion que permitan
distorsionarlo o potenciar su calidad; en otraalwak, el hecho de que esté
guardado en el CD no implica que se altere; sa tdat documentos
electronicos que pueden perdurar si no hay unaracgie raye el disco o
algun tipo de manipulacion en la unidad de gralbbguada lograr esta edicion o
alteracion del contenido.

3.11.En audiencia refirieron que, no saben cuales fuaorondiciones del audio
primigenio que habria sido grabado con el disposity que habia sido
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modificado porque un equipo grabador no renombcaloca el nombre como
aparece “Corrupcion Fiscalia MP3".

3.12.Por su parte, los peritos Veronica Yenny Lazo @aycihon Jiménez Pefia,
declararon en audiencia que determinar si el afugiomodificado no fue
objeto de su pericia, hablaron de audio originateférirse al audio sin
mejoramiento, pues a ellos les llegd este docunzemiain formato de cadena
de custodia.

3.13.Lo que es cierto es que gqueda establecido quepandentemente de las
razones por las cuales los denunciantes no erdreghsoporte original en el
gue constaba la grabacién y de que el audio adalfz@ una copia simple, no
hay elementos de prueba que acrediten que su wntere adulterado o
modificado, ni que invaliden su valoracion. No abgt, por tratarse de una
copia simple, su mérito probatorio depende de kwa@on conjunta con los
otros medios de prueba.

3.14.En la audiencia de apelacion, la defensa aleg@lguéorme Técnico A.38-
2019, que filtré el ruido del audio, fue ingresaalosistema dos minutos
después que el Informe Pericial Fonético Acustme®se 1.135-2019, de lo
gue deduce que esto invalidaria este segundo iefpenicial. Sin embargo, de
la lectura del Informe Pericial Fonético Acusticorénse R. 135-2019 se
aprecia que en este se menciond el referido infééer@co, lo que acredita
que la filtracién del ruido, de la que este da tayese efectud previamente a la
realizacion de esta segunda pericia, por lo querelevante que se haya
ingresado al sistema minutos después. Al respebi®atotarse que, conforme
se desprende del acta de audiencia de controludaaén del veintiséis de
agosto de dos mil veinte, la defensa no se opuas, bien se adhirio al
Informe Técnico K.038-2019-MP-FRN del 04-06-19 aue realizé la mejora del
audie—, ofrecido como prueba por el Ministerio Publiéga(308, vuelta, del
cuaderno de debate

3.15.Asimismo, en la audiencia de apelacion, la defateggd que en la Pericie’n.
135-2019 los peritos se confundieron, no analizeEronuestra dubitada con la
indubitada, sino que analizaron las muestras itatlds entre si, por esto
concluyeron que habia “una alta probabilidad”, nafiresto basado en la
diferencia del tiempo de duracion de la muestratafid que se consigna en la
pericia. Este argumento ya fue ampliamente debgtalusuelto en audiencia,
en el debate pericial, por el perito Jiménez Peiia 843 a 346 del cuaderno de
debate} por lo que es inoficioso reiterar argumentagspecto.

3.16.El procesado, al hacer uso de su derecho a lasdefeaterial, sefiald que
Verodnica Lazo, una de los peritos que suscribierdémforme Pericial Fonético
Acustico Forense 1135-2019, habia finalizado su vinculo con el Matis
Publico el treinta de marzo de dos mil diecinugya, lo que le resultaba
inexplicable que haya suscrito el informe. No dfistase trata de una
alegacion de defensa que no se acreditd en elnprepeoceso y debe
desestimarse.
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3.17.El representante del Ministerio Publico aleg6 atiemcia que el procesado se
opuso a dar muestras de su voz para la realizdeida pericia con el audio
mejorado, alegando que ya habia otorgado una muw@sia primera pericia;
por su parte, la defensa aleg6 que se negé a daz &m un segundo momento
porque habia vencido el plazo de la investigaciépgratoria, cualquiera sea
la razon, lo cierto es que no quiso colaborar bndd su voz..

3.18.De la revision de autos se advierte que, el veietia de abril de dos mil
diecinueve, la Fiscalia solicito una prorroga delzp de investigacion
preparatoria por tres mesésgak 159 a 172 del cuaderno de debytgue, mediante
disposicion del diez de junio de dos mil diecinyeseedio por concluida esta
investigacion preparatorigjas 174 a 175 del cuaderno de debatpsr 1o que el
Informe Pericial 1.135-2019 se encontraba dentro del plazo de vigelecia
investigacion preparatoria. La recoleccion de velzpgocesado era necesaria
para su homologacion, a efecto de esclarecer aebida los hechos; no se
vulneraba con esto derecho alguno del procesadong e sefald en la
Resolucion 1.2, del veintiocho de febrero de dos mil diecinyene declaro
infundada su solicitud de tutela de dereqfuss 266 a 268, vuelta, del cuaderno de
debate) motivo por el que su renuencia a prestar su aoa @l homologacion
no hizo mas que dilatar el proceso y complejizeBiono es su voz, como
afirma la defensa, debid colaborar con la obtendénun peritaje que
establezca esa condicion, para lo cual se requeimuestra.

Cuarto. En cuanto a la valoracion de los deméas memti probatoriosactuados

4.1. Se tiene la afirmacion directa de los testigos HeBetelo Aedo y Yenny
Giraldo Pizarro, quienes lo sindican como el fisga los citd en una cochera
y ahi le propuso a Sotelo Aedo emitir una resolueiGu favor a cambio de
entrega de dinero.

4.2. En la audiencia de apelacion, la defensa alegédgiéa dudarse de la
declaracién de estos testigos, pues estos no caleriunciaron a él, sino
también a la fiscal Mirtha del Carmen Margarita iigheyén Guevara, fiscal
superior provisional a cargo de la Octava Fiscaliperior Penal de Lima
hasta julio de dos mil quince, con el Unico obgavadir su responsabilidad,
ya que estos necesitaban generar suspicacia migation de la Queja de
Derecho 1. 271-2014, porque de lo contrario tendrian queeatdr una
denuncia que no iban a poder sustentar. Por lo, t@stconvenia sostener que
se trataba de la voz del procesado. La justificagife se esgrime, para dudar
de esas declaraciones, no tiene coherencia, deltide una denuncia contra
jueces o fiscales, no tiene incidencia en la iny&stn del denunciante.

4.3. Cuestionan también la credibilidad de estos testigon los siguientes
argumentos: 1. la testigo Giraldo Pizarro descrdidneamente el color del
vehiculo del procesado; 2. los denunciantes digeringresaron a la cochera,
pero en el registro de esta no aparece consighatpeso del vehiculo de los
denunciantes; y 3. los denunciantes formularoneaudcia cuatro meses
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después, no adjuntaron el dispositivo original egue fue grabado y la
explicacion que dieron para no hacerlo no es ré®na

4.4. Pese a tales cuestionamientos, existen otros diesnde prueba periféricos
gue, por su contundencia y valorados en forma ntmjcon tales
testimoniales, permiten llegar al convencimiento laleveracidad de tales
incriminaciones, mas alla de toda duda razonable.

4.5. -No solo se tiene el audio con las pericias petethente expuestas, sino
también otras declaraciones testimoniales de tasdoarios y servidores de la
referida Fiscalia, que dan cuenta del comportamigitprocesado, respecto a
la solucién de la quejaub litis, entre ellos, la del asistente de fiscal Vilchez
Alban, quien manifestd en el plenario que el pradgede refiri6 que estaba
facil confirmar el archivo de la queja y que, isthe, le dejo dentro del
expediente una hoja con la sustentacion, anotaafiplaos puntos que debia
tomar en cuenta para analizar el caso y hastardwi@éposteriormente para
saber del caso, incluso cuando habia salido deigaes, pidiéndole que le
entregue el proyecto a su asistente, el secigiiséara Soto. Este testimonio
explica un interés especial en la forma que dedmiverse la citada queja.

4.6. Se pretende desvirtuar el mérito de esta declaracid el argumento de que
Vilchez Alban, trabajaba para la referida fiscab@juayén Guevara, quien
supuestamente tendria interés en que prospereuadie contra el procesado,
para no verse involucrada, pues también a ellabéh denunciado. Pero tal
supuesto queda descartado, ya que la Junta Naderfakcales Supremos,
previa investigacion, desestimo la denuncia cadta fiscal y solo autorizo la
denuncia contra Evangelista Rojas.

4.7. El que Vilchez Alban, haya también manifestadoajyeocesado Evangelista
Rojas, le refirié que, no lo podia ayudar porqueateosas importantes que
hacer no evidencia, de su parte, falta de interds golucion del caso, debido
a que la testigo Chenguayén Guevara declar6 derglrip que el procesado
se ofrecio ante ella a realizar el proyecto, pem® €jla le dijo que no debia
cargarlo mas con sus audiencias en el penal y rgie aus notas para que
Vilchez Alban lo proyecte.

4.8. Por el contrario, la sugerencia de EvangelistagRajdilchez Alban sobre un
eventual archivo de la queja coincidia con la psmp@n que los testigos
Sotelo Aedo y Giraldo Pizarro afirman que les hpsoa resolver a su favor la
gueja de derecho en cuestion.

4.9. Las declaraciones de los testigos Gomez Varillascargado de Mesa de Partes
y Guerra Soto -asistente de fiscat- N0 desvirtian esta declaracion, ya que no
aportan nada relevante al caso y estos testig@niam relacion directa con la
solucién de la queja en ciernes.

4.10.También obra el acta fiscal levantada por el patstmla Fiscalia Suprema de
Control Interno, el cinco de agosto de dos milidés, en el inmueble ubicado
en el jirbn Azangaro 1119, Cercado de Lima, en la que se constatd que en
dicho inmueble funcionaba un servicio de estaciezr@m de vehiculos, que

13



%gpuh!ica del P"’:;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O )
t_, & DE JUSTICIA APELACION N.° 154-2023
L DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

segun las boletas cuyas copias se adjunto, se thaaniSan Judas Tadeo” y
gue en este se habia registrado, el veintisieteattzo de dos mil quince, el

vehiculo de placa ALE 311, de propiedad del procedssto coincide con el

testimonio de los testigos directos respecto aefjygocesado acudid a ese
estacionamiento el dia de los hechos. La Unicacegin de que estos dos
testigos conocieran el dato de la presencia dekwehdel fiscal en esa

cochera a la hora indicada, es que por alguna atiian que el fiscal tenia
que estar ahi, entonces la afirmacion de estagagstn conjunto con la

prueba adicional existente, tiene solvencia y bilthd plena.

4.11.Se advierte gue las boletas de ingreso con losmérid4 a 146 corresponden
todas al veintisiete de marzo de dos mil quincejgpque el hecho de que la
Boleta n? 142, correspondiente al vehiculo del procesadgatborroneada la
fecha no significa que la alteraron para que fggi@mo fecha de ingreso el
veintisiete de marzo, entonces, se deshecha lac@legde la defensa en tal
sentido.

4.12. También obran en autos el Informe016-2019-DIRNIC-DEPINT-SECINT-
BETA, del catorce de febrero de dos mil diecinugve| Informe rf. 092-
2019-DINIC-DIVIAC-UNITIC, del cuatro de junio de domil diecinueve,
ratificados en audiencia por el perito policial ggorJonathan Rodriguez
Menacho, que dan cuenta, no solo del cruce dedasnamediante celular, el
dia y hora de los hechos, entre el procesadoegtigd Giraldo Pizarro, cuyo
celular se encontraba a nombre de la empresa Rabuordtoriosdn la que era
gerente Sotelo AedpSino también de la ubicacion en que en esos miosise
encontraban -en las inmediaciones de la cochera alugidé&Sumada esta afirmacion
a las pruebas antes referidas, contribuyen en lestabque el hecho
denunciado se produijo.

4.13.También se debe tener en cuenta, como indicio aieunjidad para delinquir,
no solo que fue el procesado quien en la Fisoaife tel informe oral, el
veintiséis de marzo de dos mil quince, sino quengevisto con las partes, lo
que, para estos, acreditaba su influencia endaiéaldel caso.

4.14.En cuanto a los cuestionamientos referidos pretadente, de la lectura de
las actas se puede apreciar que la testigo GiRildoro sefialé en audiencia
que, por el transcurso del tiempo, no estaba seglireolor del vehiculo del
procesado, lo que es razonablemente creible, dadoentre los hechos
imputados —marzo de dos mil quinee- y la realizacion de la audienciaerero de
dos mil veintidés— habian pasado casi siete afios.

4.15.Asimismo, el tiempo transcurrido, entre los heclyoda denuncia que
formularon estos testigos ewatro meses despuésse justificO en audiencia por
la testigo Giraldo Pizarro, quien sefial6 que seod@nporque pretendia
adjuntar a la denuncia el registro de llamadassqu&cieron, pero la empresa
Claro se demor0 para entregarle el reporte y gderiancia recién se formulo
cuando lo recabg, justificacidn que también resittadible; en consecuencia,
las alegaciones de la defensa para desvirtualid@zacontundencia y solidez

14



%gpuh!ica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O )
t., & DE JUSTICIA APELACION N.° 154-2023
L DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

de la prueba actuada, que van en el mismo sem&ermina que esta
suficientemente acreditada la produccion del hedeounciado y la
responsabilidad penal del acusado.

4.16.Asi, se aprecia que en la sentencia impugnada sfesai6 una correcta
valoracion individual y conjunta de la prueba adtua

4.17.Cabe agregar, que la defensa en audiencia refi@dhabia una vocacion
conspirativa contra su patrocinado, en razén dehpootamiento de los
testigos que fueron interrogados en este cas@ndiargo, no ha sustentado
las razones de esa animadversion, ni ha expresadenor probado cuéles
serian las causas de esa mala intencion, razda goe se concluye que, todo
lo expresado por los testigos y todo lo actuadapbtinisterio Pablico, en su
afan de probar un hecho delictivo, responde Uniotena la necesidad de
aclarar lo que se denuncié y el comportamientandepersona.

Quinto. Sobre la existencia de irregularidades praesales

5.1. Debe tomarse en cuenta que no toda irregularictegal causa nulidad, esto
depende de su trascendencia; ademas, al Minigthlico le corresponde la
direccion de la investigacion del delito tanto @etapa preliminar como en la
preparatoria; por lo tanto, €l decide el nimerpeateias que deben efectuarse
para la sustentacion de su caso; por supuestoprsiezan respeto al plazo
razonable.

5.2. El representante del Ministerio Publico refiridl@mudiencia de apelacion que
la demora en notificar se debidé a que no se emtmntel domicilio, esto
tampoco es causal de nulidad.

5.3. El que los denunciantes hayan subsanado su denumaifia después de
vencido el plazo no tiene trascendencia, si ehlfisstima que se trata de un
hecho que proporciona indicios de ilicitud, noraatde un plazo perentorio.

5.4. En la sentencia se le condeno por el delito dedréfe influencias, no por
cohecho, en el entendido de que la Fiscalia sttwizi que se le investigue
por ese delito.

5.5. Los argumentos para solicitar la nulidad por irtagad procesal no compete
alegarlos en este estadio procesal, el procesaddauacultad de acudir al
Juzgado de Investigacion Preparatoria a efectoteiart los derechos que hoy
esta reclamando, la etapa procesal para ello ghuypde

5.6. Cada pedido interlocutorio tiene su propia via \esia deben efectuarse los
reclamos e impugnaciones pertinentes, incluso,dcuaa deniega el recurso
de apelacion, existe la queja.

Sexto. En cuanto a la tipificacion del delito

6.1. Mediante resolucion del veintiséis de febrero de md veinte, emitida en la
audiencia de control del acusacion de la mismaafeeh la que se declaro
infundada la excepcion de improcedencia de ac@daaida por el procesado,
se establecid, en el considerando noveno, queaestaio que la imputacion
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contra el procesado Evangelista Rojas en el dictaanesatorio consistia en

gue ‘este teniendo influencias reales objetivamenteestad, ofrecié el sentido de la
resolucién de un asunto sometido a la competerstialaspacho fiscal donde laboraba,
asegurando la emision de una resolucién favorabia @ ciudadano investigado Hebert

Sotelo Aedd, en la Queja de Derechd’i271-2014, y que comprometié a este
ultimo a que le entregue la suma de USD 2,500.86s-il quinientos délares
americanos (fojas 304 a 308 del cuaderno de exjediglicial}—. Se le sentenci6
por el segundo supuesto “Tener influencia”, no lpaber invocado, y por
“hacer prometer”, por lo que se respeto el prinaij@ congruencia procesal.

Séptimo. Sobre efluantum de la pena impuesta

7.1.

1.2.

7.3.

7.4.

7.5.

El Ministerio Publico, en audiencia de apelaci@ilicgéd se le imponga una
pena privativa de libertad de cinco afios, confahnequerimiento acusatorio.
El abuso de la funcion es una circunstancia quegatgravedad al hecho
punible; por lo tanto, de acuerdo con lo dispuestel articulo 45 del Cédigo
Penal, debe tomarse en cuenta al determiigaaeium de la pena.

El articulo 400 del Codigo Penal, que tipifica €litd de trafico de influencias,
dispone, en su ultimo parrafo, que constituye ostancia agravante
especifica el que el agente sea funcionario o dmerpuablico; por tanto,
implicitamente, sanciona que este se aproveche flmaion para cometer el
ilicito, y la pena que prevé es proporcional aaldicunstancia agravante.

El que el procesado haya conformado con antertcbadas hechosub judice

el Subsistema Anticorrupcion puede aumentar, delsgento de vista moral,
la reprochabilidad de su conducta; pero no puedeakado como agravante
del injusto si al momento de los hechos ya no tatanesa condicion y su
funcion ya era otra; en relacion a esa funciérehstile debe sancionar.
Ademas, el articulo 46 del Codigo Penal es cladtisploner, en su inciso h,
gue constituye circunstancia agravante el redizesnducta punible abusando
el agente de su funcién, siempre que no esté f@mexdpecificamente para
sancionar el delito.

Octavo.

8.1.

8.2.

Por el principio tantum devolutum quantum apellatum, la autoridad
jurisdiccional que conoce un medio impugnatorioedeibcunscribirse a los
agravios aducidos por las partes en el recursogngtario, de conformidad
con lo establecido en el articulo 409, inciso LCiRP.

En cuanto alquantum de la pena, su efectividad y la inhabilitacion, el
procesado no expresa agravios, se limita a expyaeamno esta de acuerdo con
ello, lo que restringe el pronunciamiento del Tidu Lo mismo sucede
respecto a la reparacion civil; por el contrar@séfiora representante de la
Procuraduria Pudblica manifestd en audiencia erarsetrconforme con el
monto de la reparacion civil que se le impuso.|®aue deben confirmarse
también estos extremos.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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t., & DE JUSTICIA APELACION N.° 154-2023
L DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Noveno. Costas procesales
Para el procesado recurrente es de aplicacioti@ilar491 numerales 1, 2 'y 3 del
CPP y para el Ministerio Publico el articulo 498neual 4 del mismo codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supistegentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia dgldoRaACORDARON:

.  DECLARAR INFUNDADOS, los recursos de apelacion interpuestos por la
defensa técnica de/ilfredo Rogelio Evangelista Rojasy por la Cuarta
Fiscalia Superior Anticorrupcion de Lima contra la sentencia emitida el
dos de mayo de dos mil veintitrés por la Primeréa Superior Penal
Especial; en consecuenc@ONFIRMARON en todos sus extremos la
sentencia de primera instancia, que declaro infientitacha formulada por
la defensa técnica del acusado Evangelista Rojasacla Boleta de Venta
n° 00142; y lo condené como autor del delito conraAdministracion
publica en la modalidad de trafico de influencigsagado iicito previsto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 40@ddigo Pen3J en perjuicio del
Estado; le impuso cuatro afios de pena privativalietad efectiva,
inhabilitacion por el plazo de tres afios y ochoasd®nforme lo dispuesto en
los numerales 1y 2 del articulo 36 del Codigo Ped pago de trescientos sesenta y
cinco dias-multa y el pago de S/ 25,000\&(hicinco mil soley por concepto
de reparacion civil.

II.  IMPUSIERON el pago de costas procesales a Wilfredo Rogekm@salista
Rojas las que seran liguidadas por la Secretatea8&la Penal Permanente y
ejecutadas por el juzgado de origpfleCLARARON EXENTO del pago
de costas procesales al Ministerio Publico.

1. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Trienarigen.
Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Alvarez Truijillor pmpedimento del sefior juez
supremo Pefia Farfan quien intervenia por vacacuglesefior juez supremo San
Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO

ISV/mirr.
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