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SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la resolucién que concedi6 la
apelacion presentada por Rappi S.A.C. contra la Resolucion 0043-2023/CC3,
en el extremo que lo hallé responsable por haber incluido informacion
relevante en su App Rappi en idioma inglés; y, en consecuencia, se declara
improcedente dicho recurso en tal extremo, por falta de agravio.

Se confirma, modificando sus fundamentos, la resolucién apelada, en el
extremo que hall6 responsable a Rappi S.A.C. por haber asignado en su
plataformadigital de forma predeterminada un monto por concepto de propina
-afladido al costo total-, sin que esto hubiera sido pactado previamente.

Se declara la nulidad de la resolucién apelada, en el extremo de sancion6 a
Rappi S.A.C. con una amonestacion, por incurrir en métodos comerciales
coercitivos; al haberse advertido una motivacion indebida. En consecuencia,
se ordena ala Comision de origen que, a la brevedad posible, emita un nuevo
pronunciamiento al respecto.

SANCION: 1,30 UIT, por haber colocado informacién relevante en inglés.

Lima, 6 de mayo de 2024

ANTECEDENTES

1. El 2 de septiembre de 2022, miembros de la Direccion de Fiscalizacion del
Indecopi -DFI- efectuaron una accibn de monitoreo a la pagina web

https://www.rappi.com.pe/ y a su aplicativo de movil -la App Rappi:-, ambos de
titularidad de Rappi S.A.C.z -Rappi-.

t Cabe precisar que, respecto de la App Rappi se dej6 constancia de lo siguiente: “1. Se procedié a ingresar a la App
Rappi, luego accedimos la categoria “Supermercados’, se seleccion6 la opcién “Metro” y se agregd a la canasta
cuatro (4) unidades del producto denominado Primor aceite de cocina vegetal, con un valor de S/ 11.50 cada uno. 2.
Posteriormente, se accedi6 al resumen de compra, donde se advirtio el siguiente detalle: S/ 48.40 costo de productos,
S/ 7.26 tarifa de servicio, S/ 0.00 costo de envio (al tratarse de nuevo cliente), S/ 5.00 propina, -S/ 2.40 descuento y
total S/ 58.26. 3. Para optar por la compra sin propina, tuvimos que acceder a la opcién “Otro” y seleccionar “sin

»

propina”.” Ver fojas 38 al 40 del expediente.

2 RUC: 20602985971, con domicilio fiscal ubicado en Calle German Schreiber 276, Centro empresarial de San Isidro,
Lima - Lima - San Isidro.
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El 13 de octubre de 2022, la DFI realizé una accién de supervision remota a la
App Rappi, en el cual se advirtid que, entre otros, se establecia de forma
predeterminada -por defecto- un monto por concepto de propina:.

El 27 de diciembre de 2022, la DFI realizé una accion de supervision remota a
la App Rappi, recabandose algunos videos -ver foja 69 del expediente-.

Mediante Resolucion 1 del 3 de enero de 2023+, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor- Sede Lima Sur N° 3 -la Secretaria
Técnica de la Comision- inicié un procedimiento administrativo sancionador
contra Rappi por presunta infraccion de los articulos 56° literal b) y 2°.2 del
Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor -el Cédigo-, conforme al
siguiente detalle:

“(...) por presunta vulneracion de lo dispuesto por el literal b) del articulo 56 del
Cddigo, toda vez que en las relaciones de consumo que entabla a través de su
aplicativo movil (APP), asignaria de forma predeterminada un monto por concepto de
propina que se adicionaria de forma automatica al costo total del producto o servicio
adquirido.

(...) por presunta vulneracion de lo dispuesto por el numeral 2.2 del articulo 2 del
Cadigo toda vez que através de su aplicativo moévil (APP) habria brindado informacién
gue no resultaba apropiada y de facil comprensién para los consumidores, toda vez
gue para adquirir un producto o servicio sin adicionar el concepto de propina debia
realizar acciones complementarias como ingresar a un nuevo item en idioma distinto
al castellano.” (sic)

Luego de que la Secretaria Técnica de la Comision le concediera un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos, con escrito
del 7 de febrero de 2023, Rappi absolvié la imputacién de cargos -respecto de
los métodos comerciales coercitivos- y, ademas, formulé allanamiento,
respecto de la infraccion relacionada con el deber de informacion.

Con escrito del 20 de febrero de 2023, en atencion al requerimiento realizado
por la Secretaria Técnica de la Comision mediante la Resolucion 3 del 13 de
febrero de 2023, Rappi cumplié con precisar que, en su escrito de descargos
formul6 el reconocimiento del segundo hecho imputado en su contra y solicitd

4

Conforme al siguiente detalle: “1. Se procedio a ingresar al aplicativo mévil de RAPPI y se realizé una simulacion de
compra de un producto, verificando que, al momento de proceder a efectuar su pago, en el resumen de compra, el
consumidor tendria la posibilidad de elegir y/o seleccionar el tiempo de entrega de sus productos, teniendo las
siguientes opciones para su eleccion: (i) “Prioritaria” recibelo todo mas rapido (+ S/. 1.50), (ii) “Basica” tiempo de
entrega habitual (S/. 0.00), y (iii) “Sin prisa” ahorra por esperar unos minutos (-S/. 1.50). (...). 2. Cabe precisar que,
para ello, RAPPI establecia de manera predeterminada la opcién de tiempo de entrega “Basica’; la cual, no implicaria
ningan costo adicional para los consumidores. (...) 3. No obstante, lo anterior, por otro lado, se verificé que, la
plataforma estableceria de manera predeterminada un importe S/ 5.00 por concepto de propina, de modo que el
consumidor que opte efectuar una compra sin propina debe realizar una gestién adicional como seria seleccionar la
opcion en idioma inglés “Other” y alli nuevamente seleccionar la opcion “sin propina”. (...) 4. Asimismo, se constato
que, sobre el concepto de propina, RAPPI informaria a los consumidores que la propina, continuaria un
reconocimiento al esfuerzo del rappitendero, en tanto, las entregas no serian posibles sin ellos; por tanto, el 100% de
dicho valor iria directamente a este Ultimo. (...)"

Cabe precisar que, dicha resolucién fue debidamente notificada a Rappi el 4 de enero de 2023, conforme se advierte
en la constancia de natificacién que obra a foja 76 del expediente.
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la aplicacion de atenuantes.

El 19 de abril de 2023, Rappi presentd, entre otros, informacion sobre el
procedimiento de transferencia de propinas para los rappitenderos.

El 3 de mayo de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el Informe
Final de Instruccién 012-2023/CC3-STs —IFl—-, otorgando al administrado el
plazo de cinco (5) dias habiles para absolverlo. Posteriormente, el 11 de mayo
de 2023, Rappi presenté sus cuestionamientos al mencionado informe, asi
como, solicitd se programe una audiencia de informe oral.

El 26 de mayo de 2023, Rappi presentd un escrito adicional de defensa,
adjuntando el documento “Informe técnico-juridico sobre el uso de opciones
preseleccionadas para dar propina en una plataforma digital y su alegada
calificacion como método comercial coercitivo” -el Informe-¢, a fin de que se
tome en consideracion al momento de resolver el presente caso.

El 13 de junio de 2023, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Rappi.

Mediante Resolucién 0043-2023/CC3 del 20 de junio de 2023, la Comision de
Proteccién al Consumidor- Sede Lima Sur N° 3 -la Comisién- resolvié lo
siguiente:

i) Sancionar a Rappi con una amonestacion, por infraccion del articulo
56°.1 literal b) del Cddigo; al estimar que, en las relaciones de consumo
gue entablaba a través de la App Rappi, asignaba de forma
predeterminada un monto por concepto de propina que se adicionaba de
forma automética al costo total del producto o servicio adquirido.

ii)  Sancionar a Rappi con una multa de 1,30 UIT, por infraccién del articulo
2°.2 del Codigo; toda vez que, a través de la App Rappi brindd
informacién que no resultaba apropiada y de facil comprension para los
consumidores, pues para adquirir un producto o servicio sin adicionar el
concepto de propina debia realizar acciones complementarias como
ingresar a un nuevo item en idioma distinto al castellano.

i) Ordenar a Rappi como medida correctiva que, en el plazo méaximo de
qguince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacién de la Resolucion 0043-2023/CC3, modifique la oportunidad y
la manera en la que disponia el concepto de propina a través de
cualquiera de sus plataformas digitales, en tanto que la opcion de propina
debia estar disponible al usuario luego de que el rappitendero haya
realizado la entrega del producto adquirido por el consumidor; y, debia
consignar en su plataforma por defecto o como opcion predeterminada la

6

De la revision del mencionado informe se advirtié que, la Comision realizé una accién de supervision a la App Rappi
el 2 de mayo de 2023, en el cual continuaba preseleccionandose un monto de propina; no obstante, en dicha fecha,
dicho concepto figuraba como un porcentaje del valor del bien adquirido -ver foja 154 del expediente-.

Ver fojas 171 al 185 del expediente.
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alternativa de S/ 0.00 soles por dicho concepto, dando la opcion de que
el consumidor pueda modificar este monto.

iv) Disponer la inscripcion de Rappi en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -RIS-.

El 1 de agosto de 2023, Rappi formulé apelacion contra la Resolucion 0043-
2023/CC3, y solicitd que se programe una audiencia de informe oral.

El 6 de septiembre de 2023, Rappi presentd un escrito adjuntando un articulo
periodistico emitido por “Semana Econdémica” denominado “Pagos no
deseados: el caso de Rappi que supondria un precedente en materia de
patrones oscuros”, a fin de que se tome en cuenta al momento de resolver el
presente caso.

El 22 de diciembre de 2023, Rappi present6 un escrito adicional de defensa,
en el cual precisaba, en resumen, lo siguiente: a) Que, la conducta sancionada
no estaba tipificada en el Cddigo; y, b) Que, la medida correctiva impuesta por
la Comision vulneraba su libertad de empresa, ya que estaria afectando su
capacidad de organizar y administrar su esfera empresarial.

El 6 de mayo de 2024, se llev6 a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por el administrado en su escrito de apelacion, con la participacion de sus
representantes. Cabe precisar que, en dicha audiencia, Rappi reiterd ciertos
argumentos de defensa y agreg6 otros, siendo estos los siguientes:

Sobre los métodos comerciales coercitivos

i) Que, la propina no califica como alguna figura de prestacion, producto o
servicio; por lo tanto, el hecho cuestionado no se subsumiria en el tipo
infractor imputado por la Comision.

i)  Que, el Indecopi afirmé que el hecho materia de controversia -la
preseleccion- no se encontraba tipificado en el Cédigo.

Respecto de la medida correctiva impuesta por la Comision

iii)  Que, era atipica -sin norma que la justifique-, ilegal -vulneraba la libertad
de empresa- e irrazonable -excedia el test de proporcionalidad-.

iv)  Que, la modificacidon de una plataforma digital no era sencilla.

V)  Que, se estaria pretendiendo crear un procedimiento para el cobro de
propinas que no se encuentra contemplado en una norma previa, lo cual
erailegal.

vi)  Que, no se cumplié con sustentar adecuadamente el motivo por el cual
el pago de la propina debia ser efectuado después de la prestacion del
servicio.

vii) Que, no se preciso cual seria la escala en la que el consumidor podria
modificar el monto de propina.
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viii) Que, el plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva era
atipico.

ANALISIS

Cuestiones previas:

a)

16.

17.

18.

Sobre la improcedencia parcial de la apelacion de Rappi, en el extremo referido
a la infraccion del deber de informacion

En su apelacion, el administrado formuldé ciertos cuestionamientos
relacionados con el fondo de la controversia respecto de la atribuida infraccién
del articulo 2°.2 del Cdodigo; extremo sobre el cual, a través de su escrito de
absolucién a la Resolucion 1, Rappi formuld el reconocimiento de la conducta.

Al respecto, conviene tener en cuenta lo indicado por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor -la Sala- en la Resolucion 0898-2024/SPC-
INDECOPI’, segun la cual, para casos promovidos por denuncia de parte, los
proveedores no pueden apelar, entre otros, aquellos extremos de la resolucion
de primera instancia que sean una consecuencia directa del reconocimiento
gue formularon en su oportunidad. De lo contrario, la apelacion debia ser
declarada improcedente por falta de agravio.

Si bien en el presente caso nos encontramos frente a un procedimiento
propiciado por iniciativa de la propia Autoridad Administrativa, razén por la cual
lo dispuesto en el articulo 112°.3: del Cédigo no seria aplicable; la disposicion
que si es pertinente es el articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -TUO de la LPAG-. No
obstante, pese a la diferencia entre los casos promovidos por denuncia de
parte y de oficio, en la préctica, las implicancias en cuanto a los efectos del
reconocimiento son las mismas; pues dicha figura evidencia que, el
administrado acepta la infraccion que se le atribuye, lo cual trae como
consecuencia directa que sea declarado responsable por tal conductac.

Cabe mencionar que, a la fecha de emision de la presente resolucion, la Resolucion 0898-2024/SPC-INDECOPI no
ha sido publicada en el Diario Oficial ElI Peruano, por lo que todavia no adquiere la calidad de precedente de
observancia obligatoria. Empero, de igual forma, constituye un criterio interpretativo adoptado por esta Sala.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. (...) Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes: (...) 3.
En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de parte, cuando el proveedor reconoce las imputaciones o
se allana a las pretensiones del consumidor al ser notificado con la resolucion que inicia el procedimiento, se da por
concluido el procedimiento con la resolucién de determinacion de responsabilidad del proveedor y la imposicién de la
medida correctiva correspondiente. (...).

Es importante sefalar que, en la Resolucion 0898-2024/SPC-INDECOPI previamente citada, se verificd que la figura
del reconocimiento se correspondia con la aceptacién de la pretensién y la admision sobre la veracidad de los hechos
expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta. Esto, al amparo de lo dispuesto por el articulo 330° del
Cadigo Procesal Civil. Finalmente, se concluyé que los efectos del allanamiento y el reconocimiento serian los
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En ese sentido, esta Sala considera que la resolucion venida en grado,
respecto del presente extremo, no generd agravio a Rappi; pues la Comision,
en realidad, acogi6 la pretension invocada por dicho administrado —no la
desestimo, limité ni adoptd cualquier otra decisibn que se apartara de lo
solicitado—. Esto implica que el recurso interpuesto carece de uno de sus
presupuestos —agravio—, deviniendo en improcedente, en lo referido a la
imputada infraccion del deber de informacién; debiéndose declarar la nulidad
parcial del concesorio de apelacion en tal punto.

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que, de forma adicional, el
administrado formulé alegatos de apelacién respecto de la multa impuesta
sobre el presente extremo -1,30 UIT-, y que estos si podrian ser analizados a
través del presente pronunciamiento -por evidenciar un posible agravio al
apelante-, su evaluacion se realizaré en el apartado correspondiente.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Tipicidad

En el derecho administrativo sancionador, el Principio de Tipicidad» tiene
caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que “la descripcion rigurosa y
perfecta de la infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El
detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen,
por tanto, a la paralisis normativa o a las nulidades de buena parte de las
disposiciones sancionadoras existentes o por dictar™.

Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras
riguroso, por lo que la tipificacion resulta suficiente "cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sancién y de la
correlacion entre una y otra™. Por ende, el Principio de Tipicidad no puede

10

11

12

mismos, al indicar que “ya sea que el proveedor se allane a la denuncia o reconozca la infraccion, la Autoridad da por
concluido el procedimiento administrativo sancionador”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas
a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
gue no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda. En la configuracion de
los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador, Cuarta edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p.
312; REBOLLO PUIG. Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, Primera edicién, Lex Nova, Valladolid,
2010, Op. Cit., p. 305.

Ibidem. Sin embargo, dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla de
oro- la tipificacién puede ser lo bastante flexible como para permitir al operador juridico un margen de actuacion a la
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exigir que las conductas infractoras sean absolutamente precisas; pues, por el
contrario, un cierto margen de indeterminacién es admisiblex.

En el caso concreto, la Secretaria Técnica de la Comision inici6 un
procedimiento administrativo sancionador contra Rappi por infraccion del
articulo 56°.1 literal b) del Cddigo, en tanto habria asignado de forma
predeterminada un monto por concepto de propina en su App Rappi, el cual
se adicionaba de forma automética al costo total del producto o servicio
adquirido.

A su turno, la Comisién sefial6é que el término “obligacion” se correspondia con
“la accion de compeler, mover e impulsar a hacer o cumplir algo, sin necesidad
de aplicar la fuerza o intimidacién”. En esa linea, afiadié que la sola imposicion
automatica de un valor monetario por un concepto que el consumidor no habia
elegido significaba una afectacion a su libre voluntad, configurandose asi el
tipo infractor en cuestion.

Por su parte, Rappi cuestion¢ la validez de la imputacion de cargos realizada
en su contra, respecto del presente extremo, en atencion a lo siguiente:

i) Que, la Comisién tomé una definicién erronea del verbo “obligar”, ya que
le restd el caracter de exigibilidad o de forzoso cumplimiento.

i)  Que, debian considerarse los significados de la palabra "obligacion”,
conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola -
Diccionario de la RAE- y del Cédigo Civil Peruano -Cdédigo Civil-.

iii) Que, no era posible considerar un concepto de “obligar” equivalente a
“‘incentivar”, como erréneamente hizo la Comision.

iv) Que, se habia vulnerado el Principio de Tipicidad, ya que no existiria
certeza o precision debida y suficiente en la descripcion de la conducta
imputada, asi como la existencia de una correlacion entre el tipo infractor
y la sancion aplicable.

v)  Que, la conducta reprochada no se encontraba tipificada explicitamente
en el Cadigo, razon por la cual se presento el Proyecto de Ley 415/2021-
CR -el Proyecto-, que proponia la modificacién del Codigo para incluir
regulaciones sobre el comercio electronico, a través del cual se buscaba

13

hora de determinar la infraccién y la sancion concretas, pero no tanto como para permitirle que “cree” figuras de
infraccién supliendo las imprecisiones de la norma” (Op. Cit. P. 305).

El criterio expuesto fue aplicado anteriormente por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual en la Resolucion 455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestioné que la
conducta cometida por el sujeto denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por la legislacion de
derechos de autor- se encontraba expresamente tipificada en la clausula general contenida en la Ley sobre Represion
de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es un acto de competencia desleal y, en consecuencia,
ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al normal desenvolvimiento de
actividades econémicas y, en general, a las normas de correccion que deben regir en las actividades econémicas”.
En este Caso, el Tribunal establecié que “la clausula general contenida en el articulo 6° de la Ley sobre Represion de
la Competencia Desleal abarca en su definiciéon todas las conductas desleales y constituye la tipificacion expresa
exigida por el articulo 230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
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-entre otros- prohibir la preseleccion de prestaciones comerciales
accesorias en la contratacion electronica.

vi) Que, si bien en anteriores normativas de la materia -especificamente en
el Decreto Legislativo 807 del 18 abril de 1996- se contemplé que el
presentar ofertas o propuestas al consumidor era un acto prohibido, lo
cierto era que, a la fecha no se contaba con dicho tipo en el Cdadigo, lo
cual evidenciaria la intencion del legislador de no sancionar dicha
practica.

vii) Que, la legislacion comparada citada por la Comisién -argentina- no
tendria asidero en el presente caso ya que, en dicha legislacion la
conducta prohibida era clara y exhaustiva; sin embargo, en el caso
nacional no se presentaba el mismo supuesto.

De forma preliminar, es importante recordar lo dispuesto por el articulo 56°.1
literal b) del Cédigo, el cual refiere que, los proveedores no pueden obligar a
los consumidores a asumir prestaciones que no hayan sido pactadas por estos
0 a efectuar pagos por productos o servicios que no hayan sido requeridos
previamente». Asi, se advierte que, el verbo rector del tipo en cuestion es
“‘obligar”.

Al respecto, la Real Academia Espafiola de la Lengua -la RAE- contempla
diversas acepciones para el verbo “obligar™s. Siendo que, en su primera
acepcion se sefala como definicion “mover e impulsar a hacer o cumplir algo,
compeler, ligar”. Ademas, esta Sala verific6 que, los sinénimos relacionados
con el mencionado verbo son “compeler, ligar, imponer, forzar, constrefiir,
presionar, apremiar, coaccionar, intimar”.

De lo anterior, es posible sefialar que, el concepto “obligar” reviste diversos
significados. Asi, es posible entender como “obligar” al supuesto en que se
ejerce presion sobre algo o alguien, sin que esto involucre un acto forzoso o
sin elecciéon. De igual forma, es posible relacionar el verbo “obligar” con el
ejercicio de la fuerza fisica, como en el caso de “compeler” -contemplado por
la RAE como un sinénimo relacionado-. Siendo asi, contrario a lo alegado por
Rappi, el verbo cuestionado puede ser entendido sin la caracteristica de
“exigibilidad” o “de forzoso cumplimiento”; quedando desestimado dicho punto
de la apelacion.

Por otro lado, sobre que se deberia contemplar como referencia el concepto
de “obligaciéon” sefialado por la RAE y el precisado por el Cddigo Civil,
conviene reiterar que, conforme se ha mencionado en los parrafos

14

15

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 56.- Métodos comerciales
coercitivos. 56.1 De manera enunciativa y no limitativa, el derecho de todo consumidor a la proteccion contra los
métodos comerciales coercitivos implica que los proveedores no pueden: (...) b. Obligar al consumidor a asumir
prestaciones que no ha pactado o a efectuar pagos por productos o servicios que no han sido requeridos previamente.
En ninglin caso puede interpretarse el silencio del consumidor como aceptacién de dichas prestaciones o pagos, salvo
que lo haya autorizado previamente de manera expresa.”

Ver: https://dle.rae.es/obligar, revisado el 29 de abril de 2024.
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precedentes, esta Sala no esta afirmando que el verbo “obligar” debe de ser
entendido -en todos los casos- sin el concepto de “exigibilidad” o de
‘imposicion”, sino que, su significado no siempre implicara obligar a alguien a
ejecutar cierta accion, pues también se contempla el hecho de ejercer presion
sobre alguien. Por lo tanto, corresponde desestimar el presente alegato.

Habiéndose superado lo anterior, esta Sala precisara cual de las acepciones
detalladas para el concepto de “obligar” seria el cuestionado en el presente
caso.

Asi, se advierte que la Comision consider6 que “asignar de forma
predeterminada un monto por concepto de propina que se adiciona de forma
automatica al costo total del producto o servicio adquirido”, se subsumiria
dentro del tipo infractor contemplado por el articulo 56°.1 literal b) del Cédigo.
Considerando que, Rappi habria obligado a sus consumidores a asumir
prestaciones -pago de propina- que no habian pactado previamente.

De lo anterior, se evidencia que el simple hecho de consignar por defecto un
monto predeterminado como concepto de propina, generaba que los
consumidores se encontrasen obligados -desde un inicio- a realizar el pago de
dicho monto, sin que lo hubieran pactado precedentemente.

Teniéndose claro el hecho imputado, es importante traer a colacion lo expuesto
por la Resolucién 1921-2016/SPC-INDECOPI del 30 de mayo de 2016w, en la
cual la Sala analiz6, como segunda instancia, la presunta infraccién del articulo
56°.1 literal b) del Cédigo por parte de una universidad, al haber realizado
afiliaciones de alumnos a un seguro estudiantil de accidentes personales, que
no habia sido solicitado previamente.

Como se puede evidenciar, el hecho imputado en el presente caso y el
mencionado en la Resolucion 1921-2016/SPC-INDECOPI son similares, en la
medida que la Comision de origen consideré que el proveedor habria obligado
a los consumidores a asumir una prestacién -afiliacion a un seguro en el caso
anterior / pago de una propina en este caso- que no pactaron primigeniamente.

De lo anterior, se advierte que el significado concreto del verbo rector “obligar”,
contenido en el articulo 56°.1 literal b) del Cédigo, equivale a “presionar”
contemplado como sin6nimo relacionado en una de las acepciones
previamente citadas.

Por otra parte, en su informe oral, Rappi sefialé que, la propina no califica como
alguna figura de prestacion, producto o servicio; por lo tanto, el hecho
cuestionado no se subsumiria en el tipo infractor imputado por la Comision.

16

Ver: https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?doclD=workspace://SpacesStore/a50876cd-
b6e6-44e2-ab89-f63803e373fc.
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Al respecto, conviene precisar que la prestacion se define como “a actividad
humana que va a tener que ser desplegada por el deudor y que va a consistir
en un efectivo dar, en un efectivo hacer o en un efectivo no hacer™.

Ahora bien, el tipo infractor cuestionado sefiala que se encuentra prohibido
“obligar al consumidor a asumir prestaciones que no ha pactado”; lo cual, en
el caso concreto, quiere decir que la prestacion cuestionada es pagar un monto
por concepto de propina.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el tipo legal cuestionado no se precisa
gue la prestacion debe ser exigida a favor de un acreedor especifico -como lo
seria aquel que contraté con el consumidor, por ejemplo-, sino que basta con
obligar a asumir una prestacion no pactada, de forma general; por lo que, en
el caso concreto, la prestacion constitutiva de la infraccion podria ser exigida
para ser entregada a Rappi o el rappitendero, de manera indistinta.

En ese sentido, es irrelevante para la decision sobre el caso el argumento
relacionado a que las propinas serian entregadas integramente al rappitendero
y que Rappi no recibiria algun tipo de beneficio de estas. Esto en la medida
que, la imputacion de cargos consiste en que se habria obligado al consumidor
a asumir prestaciones -de forma general, sin contemplar que el destinatario
deba ser Rappi- no pactadas previamente.

De otro lado, sobre el argumento referido a que la propina no seria un producto
0 servicio, cabe precisar que, en concordancia con lo sefialado por la
Comisién, el tipo infractor contenido en el literal b) del articulo 56°.1 del Codigo,
contempla dos supuestos, siendo estos: i) Obligar al consumidor a asumir
prestaciones que no ha pactado previamente; vy, ii) Obligar al consumidor a
efectuar pagos por productos o servicios que no han sido requeridos
previamente.

En este caso particular, conforme fue ampliamente desarrollado en la presente
resolucién y por la misma Comision, el hecho cuestionado se circunscribe al
primer supuesto del literal b) del articulo 56°.1 del Codigo -detallado en el punto
i) del parrafo anterior-; por lo tanto, resulta innecesario tener que determinar si
la propina seria 0 no un producto o servicio, pues el analisis de la conducta de
Rappi que es cuestionada en el presente procedimiento prescinde de esos
conceptos.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos mencionados
por Rappi en su informe oral, detallados previamente.

De otro lado, reviste de vital importancia desvirtuar que, se habria vulnerado
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CASTILLO FREYRE, Mario (2018). Derecho de las Obligaciones. Coleccion “Lo Esencial del Derecho”, Lima:
Pontificia Universidad Catdlica del Pera. Pag 20.
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el Principio de Tipicidad, pues el hecho imputado no se encontraria expresay
perfectamente contemplado en nuestra normativa de la materia como una
infraccidon. Esto, en la medida que, como se menciond anteriormente, las
normas no pueden contemplar de forma detallada una conducta infractora
especifica; siendo que, sobre el hecho particular, el Codigo si contempla un
tipo infractor en el cual puede ser subsumido, esto es, el referido a la aplicacion
de un método comercial coercitivo.

Mantener la creencia de que las conductas estén previstas con un detalle
particular generaria, por ejemplo, el desfaz de las normas. Asi, se dejarian de
iniciar procedimientos contra conductas evidentemente infractoras y/o
vejatorias, por el simple hecho de que no se encontrarian expresamente
normadas.

Por otro lado, sobre el Proyecto*, se debe tener en cuenta lo sefialado en su
exposicion de motivos, el cual nos menciona lo siguiente:

“(...) El Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor contiene las normas minimas
de proteccién a los consumidores y no impide que las normas sectoriales dispongan un
mayor nivel de proteccion, por lo que incluir disposiciones generales aplicables al
comercio electronico resulta coherente si queremos garantizar la proteccion de los
ciudadanos, ello sin perjuicio de la regulacion especifica que realicen los 6rganos
competentes de los diferentes sectores como el tributario, produccion, comercio exterior,
etc., maxime si tenemos en cuenta que esta forma de comercio no fue contemplada en
la redaccién del Cadigo.

(...) Sin perjuicio de lo indicado, es menester precisar que, con el fin de proteger a los
consumidores frente a la adquisicion de productos o servicios a través de medios
virtuales, la normativa vigente en materia de proteccién al consumidor ha venido siendo
interpretada por los 6rganos resolutivos del Indecopi con la finalidad de brindar una
solucion a los conflictos de consumo (...)" (Sic)

De lo anterior se advierte que, si bien a la fecha no existe una disposicion
especifica relacionada con la prohibicion de las opciones preseleccionadas, lo
cierto es que, dicha circunstancia no quiere decir que, en la actualidad, la
Administracion esta impedida de analizar los mencionados hechos bajo otros
dispositivos normativos, en la medida que calcen en tales tipos infractores.
Esto no significa una vulneracion al Principio de Tipicidad o al derecho de
defensa de los administrados, toda vez que la conducta imputada
(preseleccionar unilateralmente un monto por concepto de propina) si puede
ser considerada como una forma de obligacion y, en consecuencia, se
subsumiria dentro del tipo infractor analizado -literal b) del articulo 56°.1 del
Caodigo-. Por lo tanto, corresponde desestimar los alegatos sobre el particular.

Ademas, en el informe oral, Rappi sefial6 que el propio Indecopi habia
reconocido que el hecho cuestionado en el presente caso -la preseleccion- no
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Ver: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-
service/archivo/MjExMg==/pdf/PL-00415, revisado el 29 de abril de 2024.
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se encontraba tipificado en el Cédigo y por tanto no se podria sancionar dicho
actuar, como erroneamente se pretenderia con el presente procedimiento.

Al respecto, dicha afirmacion no es exacta, ya que si bien en el extracto
presentado por el administrado en su Informe Legal del 22 de diciembre de
2023 -ver reverso de la foja 260 del expediente-, la Gerencia General del
Indecopi, a través del Oficio 0062-2022-GEG/INDECOPI del 2 de febrero de
2022 opin6 favorablemente sobre la inclusion de un nuevo tipo infractor,
referido a la prohibiciébn de que los proveedores preseleccionen por defecto
prestaciones accesorias; lo cierto es que, dicha postura no niega per se la
posibilidad de que la aludida preseleccion, en la actualidad, pueda ser
sancionada bajo un tipo infractor existente en el Cédigo, siempre que encaje
en el supuesto de hecho concreto, mas aun si del extracto del oficio citado por
el propio administrado no se desprende lo contrario. Ademas, se debe
considerar que, la opinion aludida no contiene un criterio resolutivo sobre el
tema en cuestion, que vincule a los pronunciamientos de las autoridades en
materia de proteccién al consumidor -entre ellas, la Sala-.

Cabe recordar que, conforme fue expuesto previamente, el hecho imputado en
el presente caso es que, el proveedor habria aplicado un método comercial
coercitivo a través de la App Rappi -conducta que si se encuentra tipificada en
el Cddigo vigente-, mas no el que hayan preseleccionado prestaciones
accesorias. Por lo tanto, corresponde desestimar el alegato de Rappi antes
mencionado.

Por otro lado, Rappi ha alegado que en la actualidad ya no se encontraba
vigente en nuestro ordenamiento juridico la prohibicién de presentar ofertas al
consumidor (considerado en la Ley 27311, Ley de Fortalecimiento del Sistema
de Proteccion al Consumidor del 18 de julio del 2000 y Decreto Legislativo
807), lo cual daria cuenta de la voluntad del legislador de tutelar otros bienes
juridicos y sancionar conductas ilicitas que realmente obligarian al consumidor
a asumir prestaciones que no ha pactado o a efectuar pagos por productos o
servicios que no han sido requeridos previamente.

Al respecto, esta Sala considera que, lo alegado por Rappi carece de sentido,
ya que la actualizacién de la normativa en materia de consumidor no significa
gue el hecho cuestionado no se pueda contemplar en otros supuestos
previstos por la norma vigente, siempre que se ajuste a la descripcion del tipo
legal a aplicar -lo cual ocurre en este caso-. Siendo que, para el caso en
concreto, se advierte que el deseo del legislador al modificar la redaccion de
la norma -de “ofertar” a “obligar- era que la misma sea mas flexible y abarque
mayores supuestos. Por lo tanto, corresponde desestimar el presente alegato.

Sobre lo expuesto en el literal vii) del fundamento 25 de la presente resolucion,
es importante mencionar que, si bien los conceptos relacionados a “dark
patterns” no se encuentran tipificados por si solos como infracciones en el
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Cadigo, lo cierto es que, no se ha imputado a Rappi simplemente el haber
incurrido en un patron oscuro, sino mas bien que habria aplicado un método
comercial coercitivo -literal b) del articulo 56°.1 del Codigo- por haber obligado
a los consumidores a asumir prestaciones que no habian pactado
previamente. Por lo tanto, carece de sustento lo sefialado por el administrado
en el mencionado alegato, en consecuencia, se desestima el mismo.

Finalmente, a modo explicativo, se debe mencionar que si bien el administrado
sefiald diversos argumentos para rebatir que la preseleccion de ciertos montos
por concepto de propina equivalga a obligar a los consumidores en los
términos del articulo 56°.1 literal b) del Cddigo, lo cierto es que, esta Sala
considera que dichos argumentos estan relacionados propiamente con el
fondo de la controversia, por lo que seran analizados de una mejor manera en
el acapite siguiente.

Por todo lo expuesto, en la medida que la conducta cuestionada se subsume
dentro del tipo infractor contemplado en el articulo 56°.1 literal b) del Cédigo,
sumado a que no se ha advertido una vulneracion del Principio de Tipicidad;
esta Sala considera que, la imputacion realizada por la Secretaria Técnica de
la Comision mediante su Resolucion 1 del 3 de enero de 2023, fue la correcta.

Sobre los métodos coercitivos

56.

S7.

58.

El articulo 1° literal c) del Cadigo establece el derecho de los consumidores a
la proteccién de sus intereses econémicos y, en particular, contra los métodos
comerciales coercitivos®.

El articulo 56° del Cadigo regula el derecho que tiene todo consumidor a no
ser objeto de métodos comerciales coercitivos por parte de los proveedores.
De esta manera, el articulo 56°.1 literal b) establece especificamente el
derecho a que no se obligue al consumidor a asumir prestaciones que no ha
pactado o a efectuar pagos por productos o servicios que no han sido
requeridos previamente».

La Comision determind la responsabilidad de Rappi en el presente extremo,
en atencién a los siguientes fundamentos:

19
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes
derechos: (...) c. Derecho a la proteccion de sus intereses econdémicos y en particular contra las clausulas abusivas,
métodos comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 56°.- Métodos comerciales
coercitivos. 56.1 De manera enunciativa y no limitativa, el derecho de todo consumidor a la proteccién contra los
métodos comerciales coercitivos implica que los proveedores no pueden: (...) (b) Obligar al consumidor a asumir
prestaciones que no ha pactado o a efectuar pagos por productos o servicios que no han sido requeridos
previamente. En ninglin caso puede interpretarse el silencio del consumidor como aceptacién de dichas prestaciones
0 pagos, salvo que lo haya autorizado previamente de manera expresa. (...).
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La sola imposicion automatica de un valor monetario por un concepto que
el consumidor no eligié afectaba su libre voluntad.

Era responsabilidad de Rappi brindar sus servicios sin afectar los
intereses de los consumidores y, ademas, proporcionar o disponer
informacion que no contravenga lo dispuesto por la normativa de la
materia.

En la supervision realizada el 13 de octubre de 2022 se identificd que, el
administrado contaba con la opcion -en inglés- para optar por una compra
sin propina, lo cual generaba que el procedimiento para comprar sin
propina sea menos advertible y engorroso.

Se evidenciaron dos (2) escenarios de cara a los consumidores, siendo
el primero que, Rappi asignaba la propina de forma predeterminada
afectando la autonomia de los consumidores y el segundo, que dicha
asignacion se daba con anterioridad a que el servicio del rappitendero
sea brindado.

Cuando las personas usaban sitios web o aplicaciones, no
necesariamente leian cada palabra en cada pagina, sino que la misma
era una lectura general o superficial. Esto podria ser aprovechado
perversamente por los proveedores.

Se verificd la presencia de los patrones oscuros de asimetria y
encubrimiento.

El modelo de la App conllevaba a que Rappi realizara el cobro de propina
antes de que el servicio se haya prestado -sin que el consumidor hubiese
recibido el producto-.

El hecho de asignar una propina por defecto generaba un cargo
automatico que obligaba a los consumidores a realizar acciones
adicionales.

No se habia cuestionado el hecho de otorgar 0 no una propina (incentivo
0 nudge), pues en efecto, esta era una conducta socialmente aceptable
gue implicaba la liberalidad de parte del consumidor de otorgar un
reconocimiento por el servicio prestado.

Este mismo hecho y bajo el mismo modelo de negocio, fue investigado e
imputado a Rappi Arg. S.A.S. por parte de la Direccion Nacional de
Defensa del Consumidor y Arbitraje de Consumo de Argentina.

Se verificd que Rappi continuaba consignando de forma predeterminada
el concepto de propina, inclusive -e