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TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Sumilla. Los elementos de prueba analizados avalan
la decisién asumida por el Tribunal de Mérito, pues
dan cuenta de que el procesado recurrente fue
intervenido cuando transitaba junto a un menor de
edad por el jirbn Moquegua y la avenida Dos de
Mayo, y a quien se le encontrd, entre sus pertémenc
una caja de carton que contenia ramas, hojasags tall
(marihuana); y dos bolsitas pequefias de plastico
transparente, que contenian una sustancia en gelvo
color blanquecino cristalizado (clorhidrato de
cocaina); conforme se aprecia en el acta de
intervencién, la que si bien no fue suscrita por el
menor Diego Francisco Matallana Flores, asi conto po
el recurrente, es una prueba totalmente validaalaér
sido ratificada en el plenario, con la declaracit@h
efectivo policial Burga Llaja. Por tanto, las prastde
cargo son validas y han desvirtuado la presuncen d
inocencia que asiste al recurrente. No subyace una
version alternativa a los hechos, por lo que suepa
debe ser ratificada.

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veingitré

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciad®GGELLO JONATHAN ALVAN NINAMANGO ,
contra la sentencia del 27 de abril de 2022, emipdr la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria en adicion de funcionesa@@&@ala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia del Callao, quedodené como autor de
delito contra la salud publica, en la modalidadtiddico ilicito de drogas
(posesion), en agravio del Estado y le impuso 6 afe pena privativa de
libertad efectiva, 120 dias-multa e inhabilitacjgor el plazo de 6 meses; y
fij6 la suma de S/ 1000,00 (mil soles) por concegroreparacion civil que
debera abonar el sentenciado a favor de la paréeiada; con lo demas que
contiene.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eldlisupremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséagl marco factico de imputacion es el siguiente:

El 19 de marzo de 2016, aproximadamente a las lbotf@s, cuando el
personal policial de la DEPEME-Callao patrullaba ponediaciones de la
avenida Dos de Mayo, con sentido de sur, a noresation a dos sujetos que
se desplazaban por el jiron Moquegua, con direcaidm citada avenida, los
mismos que al notar la presencia policial pretendiedarse a la fuga; sin

1 Cfr. pagina s134-151 del expediente principal.
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embargo, fueron intervenidos e identificados conmepgb Francisco Matallana
Flores (menor de edad) y Anggello Jonathan Alvaraiiango.

Al registro personal de este ultimo se le hall6 eag de carton con 12
paquetes por 10 unidades, con el logo principalstt@s” y en la base de la
caja, un papel de revista con una pagina rota esedia se hallé ramas, hojas
y tallos de marihuana con un peso neto de 128 graasdmismo, en dicho
lugar se ubico dos bolsitas pequefias de plasaosgarente que contenian 8
gramos de clorhidrato de cocaina con almidon, camdocon el Resultado
preliminar de analisis quimico de droga N.° 3031/16

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenafogia contra del recurrente y
declaré probada la responsabilidad del procesas@nANinamango con el

Acta de intervencion policial del 19 de marzo dé&8uscrita por el efectivo
policial Victorino Ortiz Caceres y su respectivéfieacion; el Acta de registro

personal y comiso de droga practicada al procesadwyita por el efectivo

policial Arturo Burga Llaja y su respectiva ratdwon; el Resultado

preliminar y analisis quimico de drogas 3031/16 2@de marzo de 2016, las
declaraciones de los efectivos policiales Victori@diz Caceres y Arturo

Burga Llaja, las cuales cumplen con los estandssteblecidos en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

EXPRESION DE AGRAVIOS

2. La defensa técnica del procesado Alvan Ninamangosie recurso de
nulidad fundamentadpinconforme con la decision, plantea como pretensi
principal la nulidad de la sentencia recurrida yasuelva a su patrocinado de
la acusacion fiscal. Reclamd lo siguiente:

2.1. La declaracién del efectivo policial Arturo Burgdaja no ha sido
corroborada con elementos periféricos.

2.2. Las actas policiales fueron elaboradas en lugatinttisal de la
intervencion y sin la participacion del represetdadel Ministerio
Publico.

2.3. No se valoro la contradiccion en la que incurres pmlicias Arturo
Burga Llaja y Victorino Ortiz Caceres, por cuantpemero declaroé que
fueron dos las personas que en actitud sospeclarsmaban por la
calle, mientras que el segundo afirmé que fueres yrque uno de ellos
corrid, lo cual demuestra que hubo una terceraopars

2.4. No se valord el Certificado Médico Legal 005378-piacticado a su
patrocinado, al consignar que en la data no fudescritas esas lesiones

2 Cfr. paginas 437-465 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 483-499 del expediente principal.
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traumaticas, esto a pesar de que en el mismo dotonamota que
“presenta huellas de lesiones traumaticas”, parnglgn que “requiere
incapacidad meédico legallp que demuestra que su patrocinado fue
victima de agresiones en la comisaria del Callaw, garte de los
efectivos policiales.

2.5. Se vulnero el principio de congruencia entre laesena y la acusacion,
pues se acuso a su patrocinado por un cargo gz2Mario la imputacion
y lo sentencié por otro.

2.6. Su patrocinado fue condenado con clara vulneradéh principio
constitucional de presuncién de inocencia pues @oacreditd su
responsabilidad penal respecto de los cargos ataben su contra.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

3. El hecho atribuido al imputado Alvan Ninamango fealificado
juridicamente como delito de trafico ilicito de gas en la modalidad de
posesion, previsto en el segundo parrafo del #oti2@6 del Codigo Penal
(modificado por el Decreto Legislativo 1237 del 2@ septiembre de 2015)que
prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréficailicito de drogas

El que posea drogas toxicas, estupefacientes argims$ psicotropicas para su
tréfico ilicito, sera reprimido con pena privatid@ libertad no menor de seis ni doce
afios, y con ciento veinte a ciento ochenta diasamul

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

4. Examinard esta Corte la sentencia de mérito, cordforon lo prescrito

por el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo decBdimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dua los limites de revision

por este Tribunal, en cuya virtud se reduce el nbie la resolucion

Unicamente a las cuestiones promovidas en el cahsdido, las que

configuran, en estricto, la denominada competeretairsal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjui@ae partes.

5. Partiremos por sefialar que los motivos del recteresensuran la
infraccibn a la debida motivacion de las resoluesrjudiciales, en su
dimension de valoracion probatoria para sustentacandena. El Tribunal
Constitucional, respecto al derecho a la pruebsties® que, aunqueo es
autbnomo, se encuentra orientado por los finesgsa@e la observancia o tutela
del derecho al debido proceso. Es un derecho baésctos justiciables de
producir la prueba relacionada con los hechos quoégtiran su pretension o su
defensa.

Se trata de un derecho complejo que esta comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarigae a&stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la prodecaonservacion de la
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prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que estos
sean valorados de manera adecuada y con la motiveebida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la serdgem@ valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, domaladad de que el justiciable

pueda comprobar si dicho mérito fue efectiva y addamente realizadsTcC
6712-2005-PHC, FJ 15).

En tal sentido, este Tribunal, ademas de verifasmagravios expuestos, evaluara
si la sentencia impugnada respeta las exigenciasteacion de acuerdo con el
sistema de valoracion de la sana critica racionsil $& sustenta en un juicio
juridico-penal valido o si, caso contrario, ametitea declaracion de nulidad,
conforme con los agravios recursales.

6. Examinada la plataforma probatoria se tiene lakqarmeaterial que es Akta

de Intervencién Policial S/Ndel 19 de marzo de 201 &uscrita por el efectivo
policial Victorino Ortiz Caceres; en donde const@ édnggello Jonathan Alvan
Ninamango y Diego Francisco Matallana Flores fuémntervenidos entre el jiron
Moquegua con la avenida Dos de Mayo. Al procesadte $all6 una caja de
carton con 12 paquetes por 10 unidades, con elddgoipal “Nosotras” y en
la base de la caja, un papel de revista con unagéota y sobre esta se hallo
ramas, hojas y tallos, al parecer de marihuanajissio, en dicho lugar se
ubicaron dos bolsitas pequefias de plastico tramsgarque contenian una
sustancia en polvo de color blanquecino cristabzagle por su olor y
caracteristicas serian clorhidrato de cocaina.infatvencion fue porque los
citados al notar la presencia policial procedieqiotiarse a la fuga. En la parte
final se dej6 constancia de que el imputado se aegscribir el acta (esta acta
fue incorporada validamente al proceso medianteaizacion).

Se une a dicha prueba materialAeta de Registro Personal y Comiso de
Drogas del 19 de marzo de 2(16racticado a las 17:25 horas y suscrito por el
efectivo policial Arturo Burga Llaja, donde consjige entre las pertenencias del
procesado se le hall6 la droga detallada en elafuedto anterior; asi como el
Acta de Lacrado de Drogas, de la misma fecha d8#35 hora% también
suscrita por el efectivo policial Burga Llaja yeééctivo Ortiz Caceres.

Por tal razdn, estas se legitiman en juicio vizipaupersonal con los testimonios
de los efectivos policiales como en efecto asidaceoncurrieron a juicio oral
el citado efectivo policial Burga Llaja. El ratificel contenido de las actas
suscritas; sin embargo, por las condiciones emgles rindié su declaracion
(mediante un celular y por el factor climatologiceenald que la firma
consignada en el acta de lacrado de drogas se wes#o pero finalizd
reconociéndola. Por su parte, precisé que las mpassinplicadas eran dos; sin
embargo, no pudo reconocer que el acompafnanteatelgado era un menor de

4 Cfr. pagina 20 del expediente principal.
5 Cfr. pagina 22 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
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edad. Agrega que los intervenidos se encontralmmaado, pero ante su actitud
sospechosa, procedieron a pedirles su identifisacigreguntar qué contenia la
caja que tenian en ese momento.

Sin perjuicio de lo anterior, el efectivo polici¥éttorino Ortiz Caceres, el 23 de
octubre de 2017, declaré a nivel de instruccidrddamtificd el acta de lacrado
de drogas y el acta de intervencion, y sefialé fd@aele los hechos observo a
tres sujetos; sin embargo, uno de ellos corriGalugp detener a los otros dos,
declaracién que fue oralizada y sometida al coiatiib.

7. La defensa en el motivo 3.2 reclama que las actdisigles fueron
elaboradas en lugar distinto al de la intervengidsin la participacion del
representante del Ministerio Publico. Al respediehe tenerse en cuenta que
el contexto de la intervencion policial fue en eroode un hecho flagrante,
situacion en el que la Policia Nacional esta facaltconstitucionalmente para
intervenir, las mismas que tienen la calidad deslpaupreconstituida que por
Su urgencia en su actuacion e irrepetibilidad dmikma, no puede aplazarse
para llevarse a cabo en otra fecha.

Ello justifica que no se exige la participacion ddinisterio Publico.
Asimismo, en cuanto al reclamo de que las actakiex@n elaboradas en el
lugar de los hechos no es causal de nulidad part@u# existe un marco
legal que exija bajo sancion de nulidad que lasgsagdé intervencion deban ser
necesariamente levantadas en lugar donde se predejento delictivo, ello
depende, desde luego, de las circunstancias del dasnumero de policias
y/o de personas intervenidas, de las caractedstieala zona, de la hora en
que tiene lugar la intervencion, de los riesgo®l)s para la finalidad de la
diligencia y seguridad de los policias y demas @ws que intervienen en
ella, de la logistica con que se cuente, entres@npuestos, que se evaluaran
caso por caso. No es de recibo el criterio forrmltee que ineludiblemente

debe levantarse en el lugar y hora de la interé@n@asacion 2752-2021, La
Libertad, fundamento juridico tercero).

En el presente caso, se trata de una intervenedos personas en una zona
altamente transitada, peligrosa y de alta incidemglictiva, escenario no
propicio para la realizacion de las diligencias; leoque, a fin de resguardar
los hallazgos y el resultado de la investigaciGohal acta se levanté en la
comisaria del Callao; sin embargo, se consignéetjliegar de los hechos fue
entre el jiron Moquegua y la avenida Dos de Maysio& datos no descartan
el contenido ni la intervencion efectuada; maximelsefectivo policial ha
ratificado dicha acta en el plenario. El reclamaenale recibo.

8. Igualmente, en el motivo 3.3 se afirma que exisw@ntradicciones entre
las declaraciones efectuadas por los efectivosipt@s que participaron en las
diligencias. Reclama la defensa que el efectivarArBurga Llaja declard que
fueron dos las personas que en actitud sospeclamseaban por la calle,
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mientras que, el efectivo Victorino Ortiz Cacer@amo que fueron tres y que
uno de ellos corrié. Sobre el particular, cabe lsefigue si bien entre los
relatos de ambos efectivos policiales no existaadencia entre la cantidad
de personas que el dia, hora y lugar de los hedawmsinaban con actitud
sospechosa, este dato no descarta automaticaragmsotesis incriminatoria
del Ministerio Publico contra el recurrente, puedeal valorarséa prueba de
manera global, y los datos que hasta ahora tenetanscuenta que al
procesado al momento de su intervencion y proceaierel registro personal
respectivo, se le hallé6 en posesién de drogas. &uraaello, los efectivos
policiales han sido enfaticos en sefalar que etgmado al momento de ser
intervenido estuvo en posesion de drogas, no evi@ietose alguna
informacién que nos permita dudar respecto a sutidked. Este agravio no
tiene amparo.

9. Luego, en el marco de las diligencias, se realiz@esultado preliminar
de andlisis quimico de droga 3031/H&l 28 de marzo de 2016, que arrojo
que la muestra 1 analizada (128 gramos) corresparndarihuana; mientras
que la muestra 2 (8 gramos), corresponde a clatoidde cocaina con
almidon; y fue oralizada en juicio oral, en la éasilel 14 de marzo de 2022.
Esta pericia fue incorporada via prueba persorwi, la declaracion de la
perita Maria Casas Meléndez, quien en la sesior3d#d marzo de 2022
ratificO el contenido y firma del citado resultado preliminde analisis
guimico de drogas y precis6 que el resultado sebtipo de droga no varia,
de tal forma que lo Unico que varia es el peses sjue contiene algun aditivo
o adulterantes, por lo que es materia de cont@dctpor las partes
procesales. Por tanto, esta prueba fue validanieceporada y es apta para
ser valorada.

10. Del mismo modo, fue oralizada en el plenario elafa¢ registro personal
practicada al menor Diego Francisco Matalldlares, el 19 de marzo de
2016 a las 18:00 horas, donde se dej6 consignadaselue hallo entre sus
pertenencias S/ 337,00.

11. Critica también en el motivo 3.4, la falta de vamoén del Certificado
Médico Legal 005378-LD del 19 de marzo de 201&sa23:52 horas. Sefialo
gue en la data no han sido descritas esas ledi@uasaticas, esto a pesar de
gque en el mismo documento anota que: “PresentalaBuele lesiones
traumaticas” para concluir que: “Requiere incapacidad médicalledo que
demuestra que su patrocinado fue victima de agresien la comisaria del
Callao, por parte de los efectivos policiales. [2e révision del citado
certificado médico se advierte que las afirmaciate$a defensa son erradas,
pues en ninguna parte de dicho documento se \&ergiee el procesado
presente lesiones traumaticas, ni mucho menos guadene que requiere

7 Cfr. pagina 28 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 23-24 del expediente principal.
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incapacidad médico legal. En tal sentido, su temfensiva de que su
patrocinado fue golpeado es un argumento que ne tespaldo probatorio.

12. Por ultimo, la defensa alega vulneracion al prilecgie congruencia entre
la sentencia y la acusacion, afirmé que se le aausd patrocinado por un
cargo y el juez varié la imputacion y lo senternqmdd otro. Con relacién a este
agravio se tiene que tanto en la acusacion, el detenjuiciamiento y la
sentencia se atribuyo al procesado la presuntascamdel delito de trafico
ilicito de drogas en su modalidad de posespiavisto en el segundo pérrafo
del articulo 296 del Cédigo Penal. Por tanto, elammo no tiene sustento y
debe rechazarse.

13. En ese contexto, los elementos de prueba analizagdan la decision
asumida por el Tribunal de Mérito, pues dan cuemia el procesado
recurrente fue intervenido cuando transitaba j@ntm menor de edad por el
jiron Moquegua y la avenida Dos de Mayo, y a q@ere encontrd, entre sus
pertenencias, una caja de carton que contenia ramgas y tallos
(marihuana); y dos bolsitas pequefias de plastatsparente, que contenian
una sustancia en polvo de color blanquecino cusidd (clorhidrato de
cocaina); conforme se aprecia del acta de inteidenla que si bien no fue
suscrita por el menor Diego Francisco Matallanaréddpasi como por el
recurrente, es una prueba totalmente valida, aérhalglo ratificada en el
plenario, con la declaracién del efectivo poli@akga Llaja.

14. Por tanto, las pruebas de cargo son validas y éswirtuado la presuncion
de inocencia que asiste al recurrente, descartédnidssagravios 3.1 y 3.6
planteados que planted. No subyace una versiomaiiea a los hechos, por
lo que su condena debe ser ratificada.

15. Finalmente, de la revision de las consecuencidsligas penales, este
Tribunal advierte que el tipo penal aplicable alnmato de los hechos no
sanciona la conducta con pena de inhabilitaciofocoe con los incisos 1, 2y 4
del articulo 36 del Cdodigo Penal, por lo que debeadarse nula la sentencia
impugnada en el extremo que le impuso seis mesabkalalitacion.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad, en partegetdiscal supremo, los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de laeCouprema de Justicia de la
Republica declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 27 de abril de 2022, emitida
por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria eci@iide funciones como
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior deciasdel Callao, que
condenO0 aANGGELLO JONATHAN ALVAN NINAMANGO como autor del
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delito contra la salud publica, en la modalidadrdéco ilicito de drogas
(posesion) en agravio del Estado, y le impuso & af@opena privativa de
libertad efectiva, 120 dias-multa y fijo la suma3{e1000,00 (mil soles)
por concepto de reparacion civil que debera abehsentenciado a favor
de la parte agraviada; con lo demas que contiene.

[I. NULA la misma sentencia en el extremo de la inhabibtagior el plazo
de 6 meses.

lll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/amap



