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Absolucién. Tréfico ilicito de drogas,

Sumilla. Si las pruebas actuadas en el

proceso no permiten establecer la

responsabilidad de la acusada mas alla de
toda duda razonable, sino que existe duda
sobre su intervencion en el hecho punible,
debe confirmarse la absolucion en

aplicacién deln dubio pro reo.

Lima, once de julio de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante de RROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN TRAFICO ILICITO DE DROGAS DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR contra la sentencia del 06 de enero de 2022, dangor la
Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Supddalusticia de Lima, que
absolvio a Liz Aleyda Valenzuela Hinsbi de la aci@a formulada en su
contra por el delito contra la salud publica, tréfiilicito de drogas
agravado, en agravio del Estado.

De conformidad con el dictamen emitido por el fiszgpremo en lo penal.

Intervino como ponente la sefiora jueza SUPrBARRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Se imputa a la procesada Liz Aleyda Valenzuela lbligse, junto a su
esposo, César Augusto Michelot Pérez, comercigliaddes cantidades
de insumos quimicos fiscalizados a sabiendas déogumismos iban a
ser desviados para la produccion de drogas. Estarclizacion tuvo
lugar sin que se cumplieran las formalidades estatds en la ley y
utilizando a la empresa “Chemical Industry Camp.lSdR.” de la que,
ademas, los mencionados esposos eran los propsetBxe esta manera,
entre los afos 1994 y 1995, la procesada y su @spap la apariencia
de la empresa antes mencionada, comercializard@b@%g. de acido
sulfurico, 22,264 kg. de acetona, 1,250 kg. de@cidrhidrico, 1,500
kg. de permanganato de potasio y 3,000 kg. de satbale sodio.
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2. Ademas de Valenzuela Hinsbi y Michelot Pérez, ¢dsridas actividades
ilicitas contaron con el concurso de Victor Honordaramios Anaya,
Euquerio Rufino Sandoval Lizarbe, Jorge EutropionRez Rua y Tito
Gustavo Bueno Pajuelo; asi, el primero de los nosacios transportaba
los productos a diferentes direcciones, utilizapdoa ello la libreta
electoral y la licencia de conducir del ciudadanab& Angeles
Villanueva. Por su parte, Sandoval Lizarbe, RamRéa y Tito Bueno
Pajuelo eran las personas que adquirian los insugqudsicos en
cuestion, para transportarlos luego a las ciudadkesHuancayo y
Ayacucho con la finalidad de que estos sean deswiatltrafico ilicito
de drogas; siendo que el sentenciado Euquerio ®#andoval Lizarbe
comproé, ademas, 759 kg. de acido sulfurico, unlitapara ello un acta
de verificacion que estaba a nombre de Rodrigo &d&lliumbe, ello
entre los meses de junio y agosto de 1994.

3. Sefala el fiscal que, en este contexto, la pasawtim de la procesada Liz
Aleyda Valenzuela Hinsbi era decisiva, pues eraemunanejaba el
“negocio”, incluso con mas conocimiento y dedicacgue su esposo
César Augusto Michelot Pérez; siendo ella quierematla en algunas
ocasiones hasta la forma en la que debia llenardedumentacion que
sustentaba la adquisicion y destino de los proguctuimicos
fiscalizados. Del mismo modo, era ella quien redl&zlos pagos a favor
del sentenciado Victor Honorato Jaramios Anayalg®rservicios de
transporte que este prestaba, realizandole al misagms que superaban
los montos normales, con conocimiento de que ekiorado utilizaba
los documentos personales del ciudadano Rubén dsigéllanueva,
antes referido.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

4. El Tribunal Superior emitio sentencia absolutor@re la base del
razonamiento siguiente:

4.1.La Sala Superior refiere que, mediante sentendi@eale enero de
2000, se condeno a los mencionados César Augustbelt Pérez,
Victor Honorato Jaramios Anaya y Euquerio Rufinad®wal Lizarbe
como autores del delito de trafico ilicito de dremgaor los hechos
incriminados en el presente proceso; asimismo, lsohad a la
procesada Liz Aleyda Valenzuela Hinsbi por los nasnmechos. La
citada condena fue confirmada -reformando el complet la pena en
un extremo- por la Ejecutoria Suprema del 17 destagde 2000; no
obstante, la absolucion emitida a favor de Valelazudinsbi fue
declarada nula y, en la misma resolucién suprersaprsiend la
realizacion de un nuevo juicio oral en su contra.
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4.2.Que, conforme a los actuados en el expediente pedido establecer

5.

gue César Michelot Pérez ha declarado que erai€h gaaliz6 todos

los hechos ilicitos, sin el conocimiento de su sapbiz Valenzuela

Hinsbi. También se ha establecido que la procelsadanido actividad

en la gestion de la empresa (en calidad de geagiménistrativo), que

tenia una participacién activa en la compra de nvsu quimicos

fiscalizados y en la gestion del posterior trantgde los mismo hacia
el depdsito de la empresa. Sin embargo, no eslpas#berminar, mas
alla de toda duda razonable, que la procesadarkaliaado conductas
en favorecimiento de las transacciones ilicitas uitagas, con

conocimiento. Ni tampoco, que en su rol de gestiota empresa haya
realizado actos que propiamente hayan contribuida eonducta de

trafico; por lo que, frente a la duda, se procatiabsolverla. Es de
destacar que los jueces superiores determinarbpoepenal instruido

es el descrito en el 296 del codigo penal y n®@&lque fue materia de
acusacion fiscal.

AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

La Procuraduria Publica Especializada en DelitosTEsdico llicito De
Drogas interpuso recurso de nulidad en base guliesite:

5.1.En el expediente existen suficientes elementosodeiccion que, de

manera directa e indirecta, vinculan a la proceshda Aleyda

Valenzuela Hinsbi con los hechos imputados. De es@nera,

menciona en su recurso una serie de hechos quéde@®starian
probados por determinadas documentales y declaexiobrantes en
los actuados; los mismos que, de forma princigeyinente, serian los
siguientes:

5.1.1. Valenzuela Hinsbi no solo era gerenta administaatde la
empresa “Chemical Industry Camp S.R.Ltda.”, tambiah
momento de los hechos, esposa del sentenciado Béagasto
Michelot Pérez, quien ocupaba el cargo de geramergl.

5.1.2. La misma procesada y otros acusados han sefgl&della tenia
participacion en los temas comerciales de la emaptaando su
esposo César Michelot Pérez estaba ausente. Adeatas
sentenciado Euquerio Rufino Sandoval Lizarbe y bri
Milagros Gutiérrez Arenas -quien trabajaba pamrdeesada- han
afirmado que la mencionada también comercializabdansumos
en cuestion.

)
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5.1.3. Que la acusada no realizaba su gestion dentra denpresa de
manera correcta, al no trabajar diligentemente lemct de
verificacion de la persona contratante, compradanesiestino
final de los insumos, y que no solo tenia funciomeselacion a
temas documentales y contables, sino que interveniala
contratacion de choferes y vehiculos para el t@amspde los
INSUMoS.

5.1.4. Existen sindicaciones realizadas por el sentenciBdquerio
Rufino Sandoval Lizarbe y la secretaria Maribel dgios
Gutiérrez Arenas.

5.1.5.La responsabilidad de la procesada Liz Aleyda NMalela Hinsbi
esta probada, ademas, con el Acta de constataeldbtdie enero
de 1996, con el Acta de Incautacion de fecha 1éneéeo de 1996,
con el Parte N.° 22-01-96-DIRANDRO.

IV. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

6. La expresion de agravios define y delimita el mategronunciamiento
de este Supremo Tribunal, en mérito al principicalegruencia recursal,
concebido como encaje o ensamble entre lo impugydalsentencia, en
el contexto de exigencia de concordancia o armapi@ obliga a
establecer una correlacion total entre los dos dgmnelementos
definidores: la expresion de agravios y la decisiimatencion a ello, la
expresion de agravios determina las cuestionestgtamea decision de
este Supremo Tribunal.

7. En efecto, la congruencia es una exigencia logiea epta presente en
todo el proceso, de la que dimana que en el peessolo nos
pronunciemos con respecto a las cuestiones inclidda expresion de
agravios, pues nuestra Ley Procesal Penal (artitn@lscientos del
Cdédigo de Procedimientos Penales, modificado por Delcreto
Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nuev&)rga a los
justiciables el modo, forma y plazo para fundamemda concretos
agravios que a su parecer le causo la resolucthciglique cuestiona.

8. De conformidad con los agravios estipulados (ppi@lonente los puntos
5.1.1; 5.1.2 y 5.1.3 de la presente ejecutoriadntenidos in extenso en
el recurso de nulidad del representante de la prdaudia, si bien se han
presentado como elementos que acreditarian la ulaition de la
acusada con los hechos investigados y juzgadoss esb serian
suficientes para acreditar la propia responsabilmknal de la procesada,
sino que, acreditarian su intervencion en las idetiles econdmicas de la
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10

11.

12.

empresa “Chemical Industry Camp”, lo cual no impliper se,
fundamento suficiente para una imputacion objetil@ subjetiva del
delito en cuestion.

. No obstante, si resulta pertinente realizar unigisale las sindicaciones

realizadas por el sentenciado Euquerio Rufino Saaldtizarbe y
Maribel Milagros Gutiérrez Arenas en relacion gtacesada, asi como
también analizar el material probatorio documenja¢ acreditaria la
responsabilidad de la procesada.

. Sobre las sindicaciones de Euquerio Rufino Sandonalrbe, sefiala
en sus declaraciones, tanto en su manifestacioialiyi las respectivas
ampliaciones (de fojas 294 y siguientes), como ernnstructiva (de
fojas 324 a 325), haber realizado servicios pammaresa “Chemical
Industry Camp” y para la pareja de esposos Césaneélit Pérez y Liz
Aleyda Valenzuela Hinsbi. En particular, en su eeacmanifestacion
ampliatoria (foja 304) sefiala que la relacidbn cen pareja era
“netamente comercial” ya que él prestaba el servie taxi para
trasladarlos de un lugar a otro. En relacion adiaslicaciones de
Maribel Milagros Gutiérrez Arenas, en sus manifestaciof@gag 39,
378 y 538) sefald que laboraba como auxiliar cdataliranscribia el
borrador que traia Liz Valenzuela Hinsbi para pddeturar las ventas
gue realizaba; que conocia a la procesada desdwmga universitaria
en la Universidad Federico Villareal y que las paes responsables de
las adquisiciones y comercializacion de los insunmEmicos
fiscalizados eran Cesar Augusto Michelot Perez ¥y \/alenzuela
Hinsbi, y que ella nunca participd en el traficoidsumos quimicos
fiscalizados por no formar de su competencia, gli@ recibia ordenes,
principalmente, de la procesada, quien se encardgabaealizar la
compra de los insumos.

De las declaraciones anteriores y la informacioe gie ellas se
desprende, solo se obtiene la acreditacion (yaoloorada) de que la
procesada ejercia labores de administracion y qtervenia en la
actividad comercial de los productos quimicos fizados; pero en
ningun sentido implican informacion que acreditbaf@entemente la
comision del delito de trafico ilicito de drogadamonado al tréfico
ilicito de sustancias quimicas controladas.

En relacidon a las documentales que acreditariegsf@onsabilidad de la
procesada se tiene el Acta de Constatacion dekldéhdro de 1996, el
Acta de Incautacion de fecha 10 de enero de 19%arée N° 22-01-
96-DIRANDRO. Estos deben ser analizados a fin dabéscer que
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sean elementos suficientes para poder determinagsigonsabilidad
penal de la procesada.

12.1.Primero, sobre el Acta de Constatacion del 16 @éeoede 1996, con
esta se obtiene la informacion, por medio de OsEajillo
Gonzales, que Edilberto Abregu Orihuela habrieetalo el 23 de
agosto de 1995. No obstante, de la mencionadanactse extrae
ninguna informacion que vincule directamente artecesada con la
conducta imputada, esto es haber desviado insunu@sicps
fiscalizados hacia el tréfico ilicito de drogas.

12.2.Del Acta de Incautacion de fecha 10 de enero dé,189tiene que
la policia se presento al domicilio del detenidatdii Honorato
Jaramios Anaya y procedié a la incautacion de (0t tarjeta de
propiedad vehicular a nombre de Lucia Marbel RarRugas,
perteneciente a un camion marca Ford — 600, de aald amatrillo,
del afio 1961, con placa de rodaje N.° WI-3903; f@mbe encontrd
dos placas de rodaje con N.° WI-3903 (metal corddohlanco y
letra de color negro) en mal estado de conservaiémizo presente
que dichos documentos y placas se encontraban didosnen el
interior del inmueble del detenido Victor Honordaramios Anaya,
el mismo que los entrego. A través de este elemprabatorio
tampoco se infiere informacion que permita acredita nivel de
intervencion criminal de la procesada en relacida eonducta que
se le imputa.

12.3.Del Parte N° 22-01-96-DIRANDRO se extiende la infacion
acerca que personal de la policia viajé a la ciuttHuamanga en
Ayacucho para realizar diligencias por la investiga practicada
sobre la empresa “Chemical’s Industry Camp” posuym& desvio
de insumos quimicos fiscalizados hacia el trafimito de drogas.
Asi se da cuenta que se practicaron las siguiahligencias: a)
constatacion de domicilio de Rodrigo Saufie Chumbe®n tenia
como actividad la comercializacion de insumos Qqo@i
fiscalizados (acido sulfarico), contando para eflon toda la
documentacion correspondiente; b) también se défdettoma de
declaracion de Dario Vidal Fernandez en el cengmuitenciario de
Huamanga, quien sefialé que ya no se dedica a larc@atizacion
de &cido sulfurico, actividad que realizé entre11991992, negando
haber adquirido insumos quimicos fiscalizados @adifurico) de
la empresa “Chemical’s Industry Camp”; ¢) ademéd]ex6 a cabo
la toma de manifestacion de Rodrigo Saufie Chuntuesn sefialo
no haber adquirido productos quimicos fiscalizadesla empresa
“Chemical’s Industry Camp”; y que si lo ha hecho Herique
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Balaguer Panay y de la empresa QUIMEX S.A., preselt la

documentacion pertinente; d) se realizaron diligenc de

constataciéon en los inmuebles y locales que fiqaraltomo

adquirentes de acido sulfarico, segun registro etdas de Rodrigo
Saufie Chumbes, a lo cual las personas visitadasvef@ente han
adquirido el insumo quimico fiscalizado (acido 8ulfo) en las
cantidades pertinentes.

Todas estas diligencias fueron realizadas com#didiad de lograr el
esclarecimiento de los hechos a fin de determinar dersonas
responsables de los hechos delictivos sefialadosp#argo, lo que
se acredita mediante estos son serias irregul@sdat torno a
algunas de las ventas realizadas por “Chemicattsginy Camp”, lo

que no es suficiente para determinar la respoidattibenal de la
procesa por el delito en cuestidn, pues si biendisio a considerar,
se requiere mayor caudal probatorio.

13. Siendo esto asi, los agravios presentados en wispede la Procuraduria
Publica Especializada en delitos de Tréfico lliddeoDrogas del Ministerio
del Interior no son determinantes para acreditae$ponsabilidad de Liz
Aleyda Valenzuela Hinsbi por el delito de traficicito de drogas
relacionado al trafico ilicito de sustancias quasicontroladas, sino que
evidencian posicion y facultades de la acusadatatior de la empresa, no
siendo posible determinar con grado de certezayrtax ple las evidencias
gue han presentado en juicio, la responsabilidadlpde la procesada, ya
gue hacerlo seria responsabilizar a la personalmimple hecho de haber
ocupado determinada posicion en la estructura @aeonal de la
empresa, siendo esto no permitido en nuestro omsienso juridico en
respeto al principio de culpabilidad. Ademas d®,eflon dos sucesivos
juicios orales en que se decide su absolucion,sgukan llevado a cabo
desde la fecha en que estos ocurrieron, esto s @894 y 1995,
evidenciando que ha prevalecido respecto a esta dagbnable de su
participacion criminal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8aléaPenal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republicadaoon:

I.  DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 6 de enero de
2022, emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidaddeala Corte
Superior de Justicia de Lima, que absolvidzaAleyda Valenzuela
Hinsbi, de la acusacion formulada en su contra por @bd=intra la
salud publica, trafico ilicito de drogas agravaeo, agravio del
Estado.
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.  MANDARON que se remitan los autos al tribunal de origen |osra
fines de ley. Hagase saber a las partes apersoaadasta suprema
instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

EBA/lao



