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PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL ESPECIALIDAD CIVIL Y FAMILIA
2015

Participan:

N
Jueces Superiores de la Primera y Sequnda Sala Civil, Jueces

Especializados de Familia, Jueces Especializados Civiles, Jueces Mixtos, asi
como Jueces de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Piura

Piura, 23 de Julio del 2015
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ACTA DE INSTALACION DEL PLENO JURISDICCIONAL CIVIL Y FAMILIA
2015

Siendo las dos y treinta de la tarde, contando con la presencia del Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Piura, doctor JUAN CARLOS CHEKLEY SORIA, del
presidente de la Comision de Capacitacion y Control de la Calidad de la
Magistratura, el doctor TULIO EDUARDO VILLACORTA CALDERON, y asimismo
con los miembros de la Comisién de Actos Preparatorios de Plenos
Jurisdiccionales Distritales 2015, Especialidad Civil y Familia, presidido por
Roberto Palacios Marquez, Presidente de la Segunda Sala Civil de Piura, doctor
Ricardo Gustavo Casas Senador, Juez Superior de la Segunda Sala Civil de Piura,
doctora Miryam Del Socorro More Alban, Juez Superior de la Segunda Sala Civil
de Piura, y la doctora Gloria Tatiana Panta Ordinola, juez especializada titular del
Segundo Juzgado Civil de Piura, y ademas con la presencia de los magistrados
que se detallan en la lista adjunta a la presente, y del académico invitado Alex
Placido Vilcachahua; se da inicio a la realizacion del pleno jurisdiccional civil v
familia 2015, el cual se lleva a cabo de la siguiente manera:

TEMAN°1

CUESTIONES RELATIVAS AL OTORGAMIENTO DE TENENCIA,
RECONOCIMIENTO DE TENENCIA Y TENENCIA COMPARTIDA

CHRISTIAN JESUS LANDIVAR CASTILLO -

7
%ulacién del Problema:
//

1.1 ¢El Juez, al declarar infundada la demanda de Tenencia o Reconocimiento de
Tenencia, puede otorgar la tenencia exclusiva o la tenencia compartida a favor del
padre o madre demandado?.

1.2 ¢En los procesos de Tenencia o Reconocimiento de Tenencia jel juez puede
evaluar las condiciones de ambos padres y otorgar la tenencia exclusiva o la

eneficia compartida a favor del padre o madre demandado? L
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Primera Ponencia:

Si existe una pretension especifica sobre la Tenencia o Reconocimiento de
Tenencia, en virtud del principio de congruencia procesal el Juez Unicamente debe

evaluar las condiciones del demandante y la fundabilidad de la demanda.

Segunda Ponencia:

El Principio interés superior del Nifio y la adecuacion y flexibilizacién de normas
sobre materia de familia, permite al juez evaluar qué padre o madre,
independientemente que sea demandante o demandado, le corresponde la

tenencia, inclusive optar por la tenencia compartida.

Fundamentos:

Debemos considerar que en el ambito del Derecho de Familia, la TENENCIA
como instituto se torna en delicado debido a que mas alla de las pretensiones de
los padres, de por medio se encuentra un nifilo o adolescente, cuya decision
judicial le va a recaer de manera directa; sin embargo, del otro lado, existen pilares
| del derecho procesal como el de congruencia procesal que constituye un limite
razonable de la actividad jurisdiccional, sobre todo cuando el juez emite una
sentencia. Ahora bien, en la practica judicial se ha podido evidenciar que aquellas
posiciones se tornan en divergentes y generan un problema, el cual se hace

necesario determinar, justamente a través de un pleno distrital.

El Sector considera que como acertada la primera ponencia considera que

por el principio de congruencia, el Juez no puede pronunciarse sobre aspectos

distintos a la pretensién demandada, pues seria incurrir en incongruencia
para lo cual se debe delimitar el objeto de la pretensién, y si no existe

pyetension sobre una tenencia compartida no se puede digpopat Staplicacidn en
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sentencia, por lo que el debate se torna en virtud de la pretension, condiciones e

idoneidad de la parte demandante.

La Segunda Ponencia tiene como sustento de su viabilidad, las siguientes

razones:

i. La improcedencia de reconvencion: Las pretensiones sobre tenencia y
Reconocimiento de Tenencia se tramitan en la Via del Proceso Unico, no
cabiendo la posibilidad que la parte demandada reconvenga la pretension, y
si bien existe la posibilidad que se inicie una accién de parte que origine la
acumulacion, lo cierto es que muchas veces por desconocimiento, mal
asesoramiento u otra circunstancia, no lo realicen, lo que no obsta que,
siempre que haya contestacion de demanda y esta se oponga a la
pretension principal, se infiera no soélo el desacuerdo sino la intencion de
qgue no se la parte demandante y sino la parte demandada quien obtenga la
tenencia, salvo situaciones donde se produce el reconocimiento de la
pretension o simplemente la parte demandada ha sido declarada rebelde,
donde no existe mayor discusion.

ii. La posibilidad de legitimacién de actos arbitrarios. Si nos avocaramos a
establecer Unicamente las condiciones de la parte demandante para otorgar
la tenencia, podriamos propiciar la permisién de determinados actos
arbitrarios. Y es que partimos de la idea que ante la separacion de los

l adres, lo légico es que de manera concordada y voluntaria, acuerden la

enencia de los hijos, sin embargo, en situaciones de no acuerdo o
incumplimiento de acuerdos, los padres adoptan decisiones arbitrarias
como quedarse de manera intempestiva con sus hijos y luego iniciar un
proceso de reconocimiento de tenencia para legitimar su accionar,
pudiendo darse el caso que efectivamente relna las condiciones de la parte

% demandada, se estaria negando la posibilidad al otro pragenitor de tener la

tenencia del hijo, cuando sopesando las circunstancias estaria en mejores
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que sea una situacion de hecho que una de las partes tiene a su hijo, y de
repente, por diversos motivos, el otro progenitor decide demandar la
tenencia, y tiene condiciones adecuadas para cuidar a su hijo, se le declare
fundada su demanda, sin advertir que del otro lado, la parte demandada
esta en mejores condiciones para seguir teniendo a su hijo, pero como el no
demandod no es posible atender a sus condiciones. Esa situacion, haria que
la decision judicial se esté dejando, a la consideracion de a quien tiene al
hijo y demanda primero o quien no lo tiene pero demanda primero, lo cual

no se condice con los fines del proceso de tenencia.

Los presupuestos legales que se deben analizar. El articulo 84° del Codigo
de los Ninos y Adolescentes, otorga la facultad al Juez que al no existir
acuerdo sobre la tenencia, debe resolver atendiendo tres presupuestos alli
indicados, debiendo entenderse que el desacuerdo se evidencia ante la
existencia de una demanda que ha dado lugar a un proceso judicial,
entonces el Juez no solo debe atender a la fundabilidad c\j'e la demanda con
las condiciones que presente la parte demandante, sino que aquellas reglas
indican la necesidad de evaluacion de las condiciones de ambas partes,
incluida la parte demandada y el mismo hijo.

iv.  El principio de interés superior del nifio y la flexibilizacion en los procesos
de familia. Tratandose de “asuntos de familia” y conforme al criterio

stablecido por el Tribunal Constitucional en reciente jurisprudencia

/ 2012-PA7TC, Huara, Silvia Patricia Lépez Falcdn, cuyos fundamentos 10,

11, 19 y 25 constituyen doctrina jurisprudencial vinculante), y conforme a

los lineamientos del Tercer Pleno Casatorio Civil, corresponde la
adecuacion vy flexibilizaciéon de las normas y la interpretacion que de ellas se
/7 realice, a fin de lograr la aplicacién mas favorable para dar solucion a la

controversia reclamada, siendo de especial importancia el principio de

ior del nifio “(...) el conjunto de circunstancias que establezcan

las adecuadas condiciones de vida del nifio y que, en casos.cQneretos,
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derechos fundamentales, preservando su personalidad, de prevalencia de
lo espiritual sobre lo material y de lo futuro sobre lo inmediato, ateniendo en
lo posible sus gustos, sentimientos y preferencias, etc, que también influyen
en los medios elegibles (...) — Placido Vilcachahua, Alex: “El interés
Superior del nifio en la interpretacién del Tribunal Constitucional”. Didlogo a
la Jurisprudencia; Cuadernos jurisprudecniales N° 62; Lima, agosto del
2006; pagina 52", recordemos que los nifios, nifiasy adolescentes tienen

especial cuidado y prelacién de sus intereses frente al Estado. Entonces,

una evaluacion integral de las circunstancias del caso, las condiciones de
ambos padres y el estado del hijo, es la que permitird concluir por la
fundabilidad o no de la demanda, siendo que aquella solucién implica el
reconocimiento de la tenencia o el otorgamiento de la tenencia, segln sea
el caso, inclusive a la parte demandada.

En suma, la segunda ponencia arriba a la necesidad de que el Juez realice
una evaluacion integral de las condiciones de ambos padres y la situacién
del hijo, a fin de optar por la tenencia exclusiva o compartida, en los
procesos de tenencia o Reconocimiento de Tenencia, no soélo a favor del

demandante sino inclusive a favor del padre o madre demandado, segun

!{\_/‘ a el caso.
/ TEMA N° 2

/

LA DESIGNACION DE CURADOR PROCESAL AL MENOR EN LOS
PROCESOS DE FILIACION

RAUL MARTIN ALVAREZ GARCIA N

Formulacion del Problema:

1.1 Es posible designar curador procesal al menor en procesos donde

esta en juego su filiacion.

no esta en juego su filiacion.




Teniendo en consideracion que la fundamentacion realizada en el acto de esta
reunion del Pleno Civil y Familia 2015, el Dr. Raul Alvarez hizo mencién a la Ley
Especial N° 29821 (ley que modifica los articulos 1, 2, 3, 4y 5 de la Ley N° 28457, Ley
que regula el Proceso de Filiacion judicial de paternidad extramatrimonial), la cual es
ajena a la pregunta formulada al doctor Placido inidialmenté, por lo tanto la
votacion se realizara teniendo en consideracién a la pregunta problematizadora
primigenia.

Ponencia de Alex Placido Vilcachahua

TEMA 1: El expositor manifesté su aprobacion respecto a la segunda postura del
primer tema, esto es, que el juez puede evaluar qué padre o madre,
independientemente que sea demandante o demandado, le corresponde la
tenencia, inclusive optar por la tenencia compartida, dado que debe primar el
interés superior del nifio y la flexibilizacion de normas sobre materia de familia.

TEMA 2: Tanto en los procesos de reclamacion o impugnacion de la paternidad es
la identidad del hijo la que esta en juego, porque la de los padres ya esta definida.
Por lo tanto en los casos de impugnacién de la paternidad, por ejemplo, tanto la
‘\\ madre y el hijo son demandados, y hay casos en los que la madre a la hora de la

toma de muestras de ADN, no lleva al hijo, lo que nos lleva a demostrar que hay
/conflicto de intereses entre la madre y el hijo; bajo este contexto es donde se

ﬁ;stiﬁca el nombramiento de un curador procesal, dado que no esta regulado, por
',./ lo tanto su postura es de acuerdo a la primera ponencia, esto es, que si se puede
' nombrar curador a un menor en procesos donde esta en juego su filiacion.

1. DEBATE: El Presidente de la Comision de Actos Preparatorios doctor
Roberto Palacios Marquez concede el uso de la palabra a los sefiores jueces

asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya

/{/ vertidos.

Intervinieron los magistrados CAMILO MORANTE BRAVO, Juez de Paz Letrado
e Canchaque, JUAN CARLOS CHEKLEY SORIA, Presidente de la Corte
uperior de Justicia de Piura, DAVID FERNANDO CORREA CASTRO, Juez del
Juzgado Civil de Péita, y VICTOR ALBERTO CORANTE MORALES, Juez

Superior de la Primera Sala Civil de Piura. EJEICOI;TEOSIU:P’?,%DFY;’*““}L '
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2.- VOTACION: Concluido el debate, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Roberto Palacios Marquez da inicio al acto de votacion,
siendo el resultado como se registra:

Tema 1

Primera Ponencia:

v Jueces Superiores: 00

v Jueces Mixtos y/o Especializados: 00
Segunda Ponencia:

v" Jueces Superiores: 05

v' Jueces Mixtos y/o Especializados: 14, de acuerdo a la Guia metodologica
de Plenos Jurisdiccionales, so6lo pueden participar con derecho a voz.

"\ Tema 2

u wera Ponencia:

% v Jueces Superiores: 05

v Jueces Mixtos y/o Especializados: 11, de acuerdo a la Guia metodoldgica
de Plenos Jurisdiccionales, sélo pueden participar con derecho a voz.

Segunda Ponencia:

v" Jueces Superiores: 00

v Jueces Mixtos y/o Especializados: 00.

3. CONCLUSION PLENARIA:

+El Pleno adoptdé por UNANIMIDAD la segunda ponencia que enuncia lo
iguiente: “el juez puede evaluar qué padre o madre, indeper}g_jj f@n@@ﬂgﬁl@ﬁﬁ& _
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Tema 2: El Pleno adopté por UNANIMIDAD Ila primera ponencia que enuncia lo

siguiente: “Si se puede nombrar curador procesal a un menor en un proceso donde esta

en juego su filiacion.”

Anexo: Relacion de Asistencia.

COMISION (? . é/’
DOF

ROBERTO PALACIOS MARQUEZ
RICARDO GUSTAVO CASAS SENA Q
MIRYAM DEL SOCORRO MORE ALBAN /wﬂ <

GLORIA TATIANA PANTA ORDINOLA

JUECES SUPERIORES
ROBERTO PALACIOS MARQUEZ
RICARDO GUSTAVO CASAS SENADOR

MIRYAM DEL SOCORRO MORE ALBAN
VICTOR ALBERTO CORANTE MORALES
JESUS ALBERTO LIP LICHAM T

JUECES ESPECIALIZADOS

DAVID FERNANDO CORREA CASTRO
GLORIA TATIANA PANTA ORDINOLA
FANNY ULLOA PARAGULLA

ERNESTO REBAZA IPARRAGUIRRE
CARMEN DORALIZA AVILA AGUIRRE
CHRISTIAN JESUS LANDIVAR CASTILLO

JUECES DE PAZ LETRADOS
ZUGUEITH FARIAS CORONADO
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LUCY KARIN GARCIA ABRAVMONTE
ADAIA ELIASIB MORE HUAMAN

JESSICA JULIANA DELGADO DAVILA
ISABEL DEL CARMEN FLORES NOLASCO
MILAGROS CARRASCO ESPINOZA

RAUL ALVAREZ GARCIA

CAMILO MORANTE BRAVO
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