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N& o5 FAMILIA

La Comisiébn de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Regional de
Familia con sede en la ciudad de Chimbote, conformada por los sefiores
Jueces Superiores: Linda Maria Olga Vanini Chang, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia Del Santa Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios; Juan Manuel Alban Rivas, Juez Superior de la Corte Superior de

Superior de Justicia de Ancash; Fidencio Francisco Cunya Celi Juez Superior
de la Corte Superior de Justicia de Piura; Williams Hernan Vizcarra Tinedo,
Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Tumbes; Juan De La Cruz
Rios, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; Jaime

g _.g Antonio Lora Peralta, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Sullana
ég 516 y Wilda Cardenas Falcén, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de La
§§< _gﬁ% Libertad, dejan constancia de que luego de lievado a cabo el debate de cada
%g ;%E‘: uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores jueces participantes, han
%?; g’é %’g arribado a las conclusiones que se exponen a continuacion:
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Lty 15 TEMA N° 1

ARCHIVAMIENTO DEL PROCESO EN CASO DE INCONCURRENCIA A LA

Justicia de Cajamarca; Marcial Quinto Gomero, Juez Superior de la Corte
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Primera Ponencia:

: AUDIENCIA UNICA.
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P-4
Q| e - e
= ¥ En los procesos sumarisimos y los procesos Linicos, ¢si no concurren las
Daz - . . A
§ ?,;_5.‘,5 partes a la Audiencia Unica, es aplicable el articulo 203 del Codigo
' Pty ]
| — Efx.g‘g Procesal Civil que establece la conclusién del proceso?
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Aplicando la interpretacion extensiva, la norma no solo es aplicable para la
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i Audiencia de Pruebas sino también para las audiencias (inicas; de tal forma
~‘que la inconcurrencia de ambas partes a cualquiera de estas audiencias,

=

< provoca la conclusion del proceso.
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Segunda Ponencia:

Aplicando la interpretacion restrictiva, la norma sélo es aplicable a la Audiencia
de Pruebas, es decir la inconcurrencia de las partes a esta Audiencia provoca
la conclusion del proceso, por expresa disposicion de la norma antes citada.

a continuacion:
o _/
b ST

Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Wilda Mercedes Cardenas Falcon,
manifestd que el grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo
la’ votacién de 3 votos por la primera ponencia y 5 votos por la segunda
ponencia.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Williams Hernan Vizcarra Tinedo, manifesté
que en el interior del grupo ha surgido una tercera ponencia que es como
sigue: Aplicando la interpretacion restrictiva, la norma aplicable a la Audiencia
de Pruebas, es decir la inconcurrencia de las partes a esta Audiencia provoca
la conclusién del proceso, por expresa disposicion de la norma antes citada.
Tratandose de procesos de Familia, corresponde al Juez ante la ausencia de
las partes a la Audiencia, desarrollar el saneamiento procesal, dar por frustrada
la conciliacion, fijar los puntos controvertidos y admitir los medios de prueba;
seguidamente citara las partes a la sesién de continuacién de Audiencia Unica,
bajo apercibimiento de archivamiento del proceso en caso de inconcurrencia.
La votacion del grupo fue: 2 votos por la primera ponencia, 2 votos por la
segunda ponencia y 2 votos eor la tercc?__l_'q_ Jponencia.
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é Grupo N° 03: La sefiora magistrada relatora Dra. Helena Sofia Huerta Herrera,

z? it} g’:g Manifesté que su grupo ha optado por hacerle un agregado a la primera
| t%? ponencia quedando como sigue: Aplicando la interpretacién extensiva, la
‘ j{ norma no solo es aplicable para la audiencia de pruebas sino también para las
3__ Audiencias Unicas, de tal forma que la inconcurrencia de ambas partes a
§ cualquiera de estas audiencias, provoca la conclusion del proceso; salvo que
: se trate de nifios y adolescentes, en cuyo caso debe convocarse a una nueva
< g audiencia, en virtud del principio del interés superior del nifio y adolescente,
: 2 2 bajo apercibimiento de archivarse el proceso.
ﬁ El grupo por unanimidad se adhiere a la primera ponencia con el agregado

precisado. (10 votos por la primera ponencia)
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DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

2.
“\re[g‘mres de los tres grupos de trabajo, la Presidenta de la Comision de Actos

Preparatorios doctora Linda Marfa Olga Vanini Chang concede el uso de la
palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte
adicional a los argumentos ya vertidos; advirtiéndose la existencia de una
ponencia adicional a las propuestas por la Comisién de Actos Preparatorios,
efectuada por los grupos 2 y 3 que han sido anotadas en la forma siguiente:
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Ponencia Grupo 2, es como sigue: “Aplicando la interpretacién restrictiva, la
norma aplicable a la Audiencia de Pruebas, es decir la inconcurrencia de las
partes a esta Audiencia provoca la conclusién del proceso, por expresa

ciu-ooq
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& disposicion de la norma antes citada’”.
§ Tratdndose de procesos de Familia, corresponde al Juez ante la ausencia de

-

_g"f las partes a la Audiencia, desarrollar el saneamiento procesal, dar por frustrada
la conciliacion, fijar los puntos controvertidos y emitir pruebas; seguidamente
citard las partes a la sesién de continuacion de Audiencia Unica, bajo

apercibimiento de archivamiento del proceso en caso de inconcurrencia.
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Ponencia Grupo 3, es como sigue: (Adhesién a la 1ra ponencia) Aplicando la
interpretacion extensiva, la norma no solo es aplicable para la audiencia de
pips ) } e
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inconcurrencia de ambas partes a cualquiera de estas audiencias, provoca la
© conclusion del proceso; salvo que se trate de nifios y adolescentes, en cuyo
caso debe convocarse a una nueva audiencia, en virtud del principio del interés
superior del nifio y adolescente, bajo apercibimiento de archivarse el proceso.

En relacion a si se aceptaba 0 no una tercera ponencia adicional a las dos

(1 X
| ik . . . .
1 g formuladas por la Comision de Actos Preparatorios la Presidenta doctora Linda
| : g ‘ Maria Olga Vanini Chang sometié a votacion dicha propuesta obteniéndose
! tud
‘ = ﬁ‘é como resultado que se aceptaba por mayoria introducir a debate el plenario la
W
; i%ﬁ tercera propuesta en los términos siguientes:
- 3= L . - . .
zﬁ Aplicando la interpretaciéon extensiva, la norma no solo es aplicable para la
gh‘. audiencia de pruebas sino también para las audiencias unicas, de tal forma

gque la inconcurrencia de ambas partes a cualquiera de estas audiencias,

g provoca la conclusion del proceso; salvo que se trate de nifios y adolescentes,
g‘ & f en cuyo caso debe convocarse a una nueva audiencia, en virtud del principio
E’ g% del interés superior del nifio y adolescente, bajo apercibimiento de archivarse
=% el proceso”.
-t QI
222 |85 ,
§ !g C3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Presidenta
{gﬂ; |: de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Linda Maria Olga Vanini Chang
inicio el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,
siendo el resultado el siguiente:
H
{ g—s—‘g Primera ponencia : Total de 05 votos
[ o g:‘%g Segunda ponencia : Total de 07 votos
! ;gg Tercera ponencia* » Total 12 votos.
:1 g La sefiora Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios Dra. Linda Maria
gg% Olga Vanini Chang, propicio el debate plenario en relacion a las tres
5532’§ propuestas formuladas, recibiéndose las intervenciones y aportes de los

Magistrados participantes con el resultado siguiente:
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PLEND JURISDICCIONAL REGIONAL DE F
VOTACION EN EL PLENO:
Lo a
ag’ F Primera ponencia S 10 votos
/UG£y Segunda ponencia : 00 votos
& Tercera ponencia : 12 votos
Abstenciones 2 02 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

ACIVR

El Pleno adopté por MAYORIA Ila tercera ponencia (sugerida por el grupo 3 y
aprobada en sesion plenaria por 12 votos a favor) que enuncia lo siguiente:
“Aplicando la interpretacion extensiva, la norma no solo es aplicable para la
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audiencia de pruebas sino también para las audiencias Unicas, de tal forma
qué la inconcurrencia de ambas partes a cualquiera de estas audiencias,

/gjloca la conclusion del proceso; salvo que se trate de nifios y adolescentes,
en cuyo caso debe convocarse a una nueva audiencia, en virtud del principio
del interés superior del nifio y adolescente, bajo apercibimiento de archivarse
el proceso”.
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TEMA N° 2
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MEDIDAS DE PROTECCION EN LOS MENORES DE CATORCE (14) ANOS.

Contra los menores infractores de catorce (14) afos, en el entendido que
estos no tienen capacidad para infringir las leyes penales, ¢son impuestas
las medidas de proteccion sélo con los actuados policiales y fiscales, o es
que se someten previamente a un proceso investigatorio?
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Primera Ponencia:
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Senalan que el menor infractor de catorce o trece afios 0 menos le son
impuestas las medidas de proteccion sélo con los actuados policiales y
fiscales, sin necesidad de un proceso investigatorio, pues la Ley les protege no
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242 del Cadigo de los Nifios y Adolescentes requiere que se acredite en forma
indubitable la participacion del menor favorecido mediante un proceso

investigatorio.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Linda Maria Olga
Vanini Chang, Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el
uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que
den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla

a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Wilda Mercedes Cardenas Falcon,
manifesté que el grupo por unanimidad se adhiere a la primera ponencia. (8

_votos por la primera ponencia)

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Williams Hernan Vizcarra Tinedo, expreso
que el grupo por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. (06 Votos por
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la segunda ponencia)
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Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Helena Sofia Huerta Herrera, expreso
que el grupo por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. (10 votos por
la segunda ponencia)
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2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los tres grupos de trabajo, la Presidenta de la Comision de Actos
Preparatorios doctora Linda Maria Olga Vanini Chang concede el uso de la
palabra a los jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a
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los argumentos ya vertidos.
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No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
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5 C?{: 3.  VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Presidenta
2 Al ;
/ _ég-g?* de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Linda Maria Olga Vanini Chang
g /GES  inicio el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,

=5

RGF siendo el resultado el siguiente:

Total de 08 votos
Total de 16 votos.

Primera ponencia
Segunda ponencia
Abstenciones Ninguna.

Seguidamente la sefiora Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios dio
inicié al debate plenario de las propuestas formuladas, dando intervencion a

PRESIDENTE SALA CiVIL
CAJAMARCA

11

diversos Magistrados participantes: quienes efectuaron sus aportes en relacién
a las ponencias en debate, luego de lo cual se procedié al debate con el
~——"resultado siguiente:
=

o -

g

Ei’ _ VOTACION EN EL PLENO:

§ {' Primera ponencia 01 voto
i07  Segunda ponencia 21 votos

& °  Abstenciones 02 votos

5::"3 Corte
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4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la segUnda ponencia que enuncia lo siguiente:
“Sefalan que la imposicién de las medidas de proteccion previstas en el
Articulo 242 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes requiere que se acredite
en forma indubitable la participacién del menor favorecido mediante un proceso

/s-s
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2Ra TEMA N° 3
EES
- REVOCATORIA DEL MANDATO DE ENTREGA A SUS PADRES Y DEL
| BENEFICIO DE SEMILIBERTAD POR INCUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS
3 DE CONDUCTA »
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¢ Es procedente la revocatoria del mandato de entrega a sus padres y
del beneficio de semilibertad por incumplimiento de las reglas de
conducta impuestas al adolescente presunto infractor?

Primera Ponencia:

L]
< .Jd
E?, No es procedente la revocatoria del mandato de entrega a sus padres y del
ggg beneficio de semi libertad por incumplimiento de las reglas de conducta
i g;% Impuestas al adolescente presunto infractor, ya que el Cédigo de los Nifios y
= 35 Adolescentes no establece de manera precisa los supuestos de incumplimiento
( g% de las reglas de conducta por parte del adolescente infractor ante el mandato
L_\"" W a sus padres o0 ante el goce del beneficio de la semilibertad.
g ,§ Segunda Ponencia:
=S
gg i:%/’ Es procedente la revocatoria del mandato de entrega a sus padres y del
Ew g%é beneficio de semi libertad por incumplimiento de las reglas de conducta
= ,,:%% impuestas al adolescente presunto infractor, puesto que si bien es cierto el
§§ :Hgé Codigo de los Nifios y Adolescentes no establece de manera precisa los
g § # supuestos de incumplimiento de las reglas de conducta por parte del
(@i & adolescente infractor; sin embargo el articulo 135 Ultimo parrafo del Cédigo de

Ll | 5

los Nifios y Adolescentes establece que “En los supuestos de conexién la
competencia en materia de contenido penal se determinard conforme a las

S fzgaormas contenidas en el Cddigo de Procedimientos Penales”. Es mas, el
- m 3
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;55-3_;}5rtlculo Vil del Titulo Preliminar de la norma antes invocada nos remite a las
L7
i,

HE
E;,"-’ cFuentes de Aplicacién que se tendran en cuenta, y entre ellas tenemos la
izo2

Convencién de los Derechos del Nifio y los demas Convenios Internacionales
ratificados en el Peru, el Cédigo Penal y el Cédigo Procesal Penal, entre otros.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Linda Maria Olga
Vanini Chang, Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, concede el
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suso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que
en lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla
continuacion:

o a

Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. ivonne del Pilar Lucar Vargas, manifesté

“:,’ / Q;,g’ ‘_;g' que el grupo por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. (8 votos por la
‘ _;'.: < segunda ponencia)
< :z
Sus
“_%5 Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Williams Hernan Vizcarra Tinedo, expreso
0w : . .
E que en cuanto a la procedencia de la revocatoria, el problema debe ser
o disgregado en dos supuestos, porque consideramos que el mandato de

| entrega del menor a sus padres es una medida que toma el Juez al inicio del

proceso, cuando considera que la infracciéon cometida no es grave y por tanto
no se dan los tres presupuestos para la internacion del menor que prescribe el
Articulo 209 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes y dicta reglas de conducta
referidas a dicha infraccién, que no la considera grave; en cambio para el caso
de la semi libertad, ya existe una sentencia, que determiné la responsabilidad
del menor a la infraccién a la ley penal y dicta reglas de conducta para impedir
la comisién de nueva infraccién referida a la sentencia que determina su
responsabilidad, en consecuencia es distinta la situacion procesal de un
adolescente en conflicto con la ley penal, cuando recién se inicia una
investigacién penal que cuando ya se ha determinado su responsabilidad

FPODER JUDICIAL
iordg Justicia del Santa

e
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| _ frente a un hecho grave que ha merecido internamiento y por la cual solicita el
' ) ) . . -
I! 52 beneficio de semi libertad, siendo asi no se puede hacer una votacién dnica
P . .. i
/ ¢ § como si estuvieramos frente a un solo supuesto, en tal sentido el grupo
| i &5 determiné 2 supuestos:
.| GRS
é IS
| e ,
4= 26 Primer supuesto:
!‘7 Cas
L zgggg Que NO es procedente la revocatoria del mandato de entrega a sus padres
=78 . !
] “ porque estamos frente a un adolescente que adn no se ha determinado su
= bilidad. i L 7
responsabilidad Ao Aot
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/<0< Sequndo supuesto:
Que, en cuanto a la revocatoria del beneficio de semi libertad, si es procedente

&

3,3 por incumplimiento de reglas de conducta porque estamos frente a un
adolescente que ha sido declarado responsable y se ha ordenado su
internamiento. (Estos 2 supuestos tuvieron 3 votos)

nw

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Helena Sofia Huerta Herrera, manifesto
< que el grupo por mayoria a la segunda ponencia, siendo la votacion en su
 mesa de 03 votos por la primera ponencia y 07 votos por la segunda ponencia.
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2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

ek e

g e relatores de los tres grupos de trabajo, la Presidenta de la Comisién de Actos
i
g };&/Pr_eparatorios doctora Linda Marfa Olga Vanini Chang concede el uso de la
?/ § gg palabra a los jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a
(3 |87 los argumentos ya vertidos.
ez8 i
843 gﬁé - No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
ar g
ifﬁ‘?"i 3: B
¥ = 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Presidenta

de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Linda Maria Olga Vanini Chang
inici6 el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,

G siendo el resultado el siguiente:
2 Primera ponencia : Total de 03 votos
% Segunda ponencia Total de 17 votos
'-3’. Abstenciones : Total de 04 votos.

ups

>Seguidamente la sefiora Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios dio
inicié al debate plenario de las propuestas formuladas, dando intervencién a
i diversos Magistrados participantes quienes efectuaron sus aportes en relacién

a las ponencias en debate, luego de lo cual se procedi6 al debate con el

resultado siguiente: // / —
— AAA 3L Sy
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JUEZA SUPERIDR TITULAR

LA LIBERTAD 10

¢



e

O GOMERO
Civil
5uci1a de Ancash

142 fa Sala

FARAT S ekt
LY
vt g Ju

-

MAR
Juez
Corts . _,

VOTACION EN EL PLENO:

Primera ponencia z 03 votos
Segunda ponencia 5 15 votos
Abstenciones : 08 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
“Es procedente la revocatoria del mandato de entrega a sus padres y del
beneficio de semi libertad por incumplimiento de las reglas de conducta
-impuestas al adolescente presunto infractor, puesto que si bien es cierto el
Codigo de los Nifios y Adolescentes no establece de manera precisa los
supuestos de incumplimiento de las reglas de conducta por parte del
adolescente infractor; sin embargo el articulo 135 ltimo parrafo del Cédigo de
los Nifios y Adolescentes establece que “En los supuestos de conexion la
competencia en materia de contenido penal se determinard conforme a las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimientos Penales”. Es mas, el
Articulo VIl del Titulo Preliminar de la norma antes invocada nos remite a las
Fuentes de Aplicacién que se tendran en cuenta, y entre ellas tenemos la
Convencién de los Derechos del Nifio y los demas Convenios Internacionales
ratificados en el Pert, el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal, entre otros”.

Lima, 17 de Setiembre de 2011.
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