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PODER JUDICTAL

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL FAMILIA

i< g La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Familia
con sede en la ciudad de Lima, conformada por los sefiores Jueces
Superiores: Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Lima, Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios; Dafné Dana Barra Pineda, Juez Superior de la Corte Superior
de Justicia de Cusco; Alexander Orihuela Abregu, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Junin; Edward Sanchez Bravo, Juez Superior de la
Corte Superior de Justicia de San Martin; Edith Irma Alvarado Palacios, Juez
Superior de Justicia de Cajamarca, dejan constancia que luego de llevado a
cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores

jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen -a

£ HUA

CORTE SUPERIOR DE JUSTIGIA DE JUNIN

(‘ontmuac‘,lon

NDER O
Juez
Cl

TEMA N° 1

NTA
VAL PERRANENTE
28.CA

NECESIDAD DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA ORAL EN EL
MARCO DE LA LEY N° 30364

Mg. Edith Aivarads Palacios
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¢Es necesario la realizacion de las audiencias en todos los casos de aplicacion
de la Ley N° 303647

(ELIZABETH EVZABUIRRE GARATE

Primera Ponencia:
(Corte Superior de Justicia de Cusco)
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NO es necesario llevar a cabo las audiencias orales en los casos no
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: graves, sino Unicamente en los casos graves, complejos y en aquellos casos
d

e riesgo severo de acuerdo a la ficha de valoracién del riesgo.
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En los procesos de violencia contra la mujer y demas integrantes del grupo

familiar regulado por la Ley N° 30364, no en todos los casos se debe realizar la

e
A"n

PINED,

audiencia oral, sino, solo en aquellos casos complejos que a fin de brindarle

, §§§8 una real y oportuna proteccion a todas las victimas de violencia, compatible con
:"5;{555 los estandares internacionales de proteccién de derechos humanos.
e<8353 ' '
/ 4253 ~
| a§§Q§ Fundamentos:
| &=2
g ®  1.-La CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y

ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER "CONVENCION DE
BELEM DO PARA" establece el marco general de proteccién de los

derechos de la mujer, siendo uno de ellos el principio de debida diligencia
entendida como el actuar con diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer, Tratado internacional que ha sido ratificado por el

estado peruano.

TICIA :JUNIN

NDER ORIHUELA
Juez Superior

En ese sentido, el estado, en cumplimiento de sus obligaciones internacionales,

a emitido la ley N° 30364 Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

ALEXA
ALA CIVIL DE HUANCAYO
CORTE SUPERIOR DE JUS

contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, estableciendo un nuevo

evenir, erradicar y sancionar toda forma de violencia producida en el ambito

Mg. Edith

arco juridico que regula los casos de violencia familiar, siendo su objetivo
i

gzs]blico o privado contra las mujeres por su condicién de tales, y contra los
ntegrantes del grupo familiar; en especial, cuando se encuentran en situacion

e vulnerabilidad, por la edad o situacion fisica como las ninas, nifos,

adolescentes, personas adultas mayores y personas con discapacidad.

2.- Asimismo, se ha instaurado un proceso judicial expedito en 72 horas

JUSTICIA DE LINA

caracterizado por el minimo de formalismo y la tendencia a brindar medidas de

RTE SUPERIOR D)

proteccion, conforme se desprende de sus articulos 16 y siguientes, teniendo

claro que la finalidad de la norma es que se brinde una atencién inmediata y

PODER JUDICIAL~
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oportuna a la victima de violencia lo que resultaria siendo lo mas adecuado; sin

=

embargo, en el contexto en que se dictd la norma legal en fecha 23 de

BRAVGO

- JARAPOTO

ghoviembre del afio 2015, no existian juzgados especializados de familia
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uficientes para asumir la tramitacion del proceso en el plazo sefalado,
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enerando que pese al esfuerzo de los magistrados en la realidad el plazo de
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/\ 72 horas establecido por la ley no se cumpla; y considerando que debe

efectuarse la audiencia, se ha estado convocando fuera del plazo establecido
incluso llegando muchas veces a efectuarse en el plazo de una o dos semanas
y en otros hasta mas de un mes, como es el caso de los juzgados mixtos

quienes a su vez, tienen que tramitar otras materias.

3.- En ese contexto, al emitirse medidas de proteccion fuera del plazo

: 5 establecido, se vulnera los principios de razonabilidad y celeridad generando

que en la realidad que transcurran varios dias y semanas sin que las victimas
se les otorgue medidas de proteccién lo que les pone en una situacion de

riesgo, ademas, de que no se puede continuar con el tramite de ser remitido el

proceso a la fiscalia penal correspondiente para el inicio de la etapa de
& sancién; siendo necesario que en aquellos casos que no sean complejos se
&

DE JUMIN

dicten las medidas de proteccion sin efectuar audiencia.

4.- En concordancia con lo ya expuesto, el articulo 36 del Reglamento de la

Ley N° 30364, establece que en el caso de existir riesgo severo de la victima,

SUPERIOR DE JUSTH

SALA CIVIL DE HUAMN

g3
g el Juez debe emitir las medidas de proteccién en forma inmediata y sin
necesidad de audiencia; sin embargo, consideramos que dicha excepcién debe

i
<tgin’[erpretarse en lo que sea mas favorable para la victima en algunos supuestos
Eggnés, a fin de no dejar en desproteccion a la victima, en aplicacion del principio
E\ g‘&e debida diligencia y el deber de los jueces de que las medidas deben ser

céleres y eficaces bajo responsabilidad funcional, conforme lo regula el articulo

PODER
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37 del Reglamento de la Ley.

5.- Considerando que para adoptar la medida de proteccion, el juez

especializado de Familia buscard la medida que sea mas idénea para el

R DE-JUSTICIA DE LIMA

bienestar y seguridad de la victima, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso, los resultados de la ficha de valoracién del riesgo, la pre

existencia de denuncias por hechos similares, la relacién de la victima con la

O:ORTE SUPERID

ictima y la persona denunciada y, la situacion econémica y social de la
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ssvictima, entre otros aspectos que revelen vulnerabilidad.
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Por ello, se podria considerar como casos complejos que deberian

senalarse fecha de audiencia los siguientes:

NEDA™S

- Aquellos en los que estén involucrados nifas, nifios y Adolescentes o

PINEL
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adultos mayores conforme a las 100 Reglas de Brasilia.
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RRA
TULAS
de Cu

5:95?5 - Aquellos casos en los que se solicitan medidas cautelares.

ngg - Aquellos casos en los que la victima ya tiene medidas de proteccion
ggg& y que vienen siendo incumplidas.
é‘z’ . - Cuando a criterio del Magistrado no se cuenta con suficientes
i

elementos de conviccion para disponer medidas de proteccion.

Aquellos casos que el magistrado considere que sea necesario se

tenga que efectuar audiencia.

=6.- No debe dejarse de observar, que la violencia ejercida contra una mujer o

£ JUNI

integrantes de un grupo familiar, constituye una violacion de los Derechos

BREGH)

medidas de proteccion y que en caso de fuerza mayor como huelga del Poder

Judicial y otros, se cumpla con los principios de debida diligencia e

<
22
§2 intervencion inmediata y oportuna.
s
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e 5 wigis ] .y .
g-i' Cabe sefialar, que en el caso de emitirse las medidas de proteccién sin
[ 3
c - - . . . . v .
.gg audiencia, nada impide de que el Juez de oficio o a pedido de la victima pueda
E H
e

ampliar las medidas de protecciéon a su favor incluso convocando a una
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audiencia de seguimiento.
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I, es necesario llevar a cabo las audiencias, salvo algunas excepciones. Si
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ebe llevarse a cabo la audiencia, al ser un mandato legal salvo algunas
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excepciones (Precisando como excepciones los factores en los que existan

problemas de territorialidad y/o ubicacion de las victimas o agresores).

= 7 Fundamentos
.~ ¢.Primero: La convocatoria y realizacion de la Audiencia es un mandato legal

- consagrado en el articulo 16 de la Ley Nro. 30364, por lo tanto es de obligatorio
i f' - cumplimiento puesto que Ia ley no establece aspectos para su prescindencia;
‘s tal como se establece en el articulo 35.1 del Reglamento, que sefala lo
siguiente; El Juzgado de Familia puede realizar audiencia con la sola
presencia de las victimas o sin ellas. En caso que las circunstancias lo
ameriten, dicta las medidas de proteccién o cautelares correspondientes, en el
plazo de 72 horas que establece Ia ley. Cuando el Juzgado lo considere
necesario entrevista a la persona denunciada. Para efectos del computo de los
plazos se considera las dificultades geograficas en zonas rurales. Asimismo el

articulo 35.2. del reglamento sefala; Si la persona denunciada asiste a la

E JUSTICIA DEJUNIN

IVIL O HUANCAYO

audiencia se le tiene por notificada en el mismo acto, de conformidad con el

MDER ORIHUELA ABR

Juez Superio)
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articulo 204 del Cédigo Procesal Civil.

A

Segundo: La realizacion de la audiencia debe darse especialmente en estos

casos en los que se trabaja con victimas, en cumplimiento del principio de

ENTE

inmediatez el Juzgador puede tener mayor informacion de los hechos de

do Palacios
A

iolencia lo que le permite tener una adecuada apreciacion del contexto en que

iene ocurriendo y considerar las condiciones particulares de la victima, a fin de

T Sl

oder dictar medidas de proteccién eficaces, idéneas y congruentes tal como
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la ley especial exige para estos casos, por lo que al convocarse vy realizarse la

audiencia se da cumplimiento a los siguientes principios, normas y reglas:

de Familie
A DE LivA

1) Articulo 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que

AL
Y
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luy-z-Ao-Gn. jsesssvne sene
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g w dispone, que: “En extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
; ég ; necesario evitar dafios irreparables a las personas, (...) podra tomar las
g 52' . medidas provisionales que considere pertinentes (...).
i E :0 ¢
e T
=0 { $_Articulo 7 item b. de la CONVENCION INTERAMERICANA PARA
‘\§ PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA

LA MUJER "CONVENCION DE BELEM DO PARA" que senala; actuar
5
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con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer, asi como el item f. del mismo articulado que
sefala; establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer
que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas

de proteccion, un juicio oportuno y el acce so efectivo a tales

procedimientos;

Principios rectores establecidos en el articulo 2 inciso 4: sobre Principio
de intervencién inmediata y oportuna; que sefnala: “Los operadores
de justicia y la Policia Nacional del Peru, ante un hecho o amenaza de
violencia, deben actuar en forma oportuna, sin dilacién por razones
procedimentales, formales o de otra naturaleza, disponiendo el ejercicio
de las medidas de proteccion previstas en la ley y otras normas, con la
finalidad de atender efectivamente a la victima”; Principio de
razonabilidad y proporcionalidad establecido en el inciso 6 del articulo
2; El fiscal o juez a cargo de cualquier proceso de violencia, debe
ponderar la proporcionalidad entre la eventual afectacion causada y las
medidas de proteccion y de rehabilitacion a adoptarse. Para ello, debe
hacer un juicio de razonabilidad de acuerdo con las circunstancias
del caso, emitiendo decisiones que permitan proteger efectivamente la
vida, la salud y la dignidad de las victimas. La adopcion de estas
medidas se adecla a las fases del ciclo de la violencia y a las diversas

tipologias que presenta la violencia contra las mujeres y los integrantes

del grupo familiar.

4) Normas especificas como el Articulo 37.1 del Reglamento que sefiala ;

El Juzgado de Familia dicta la medida de protecciéon mas idénea para
el bienestar y seguridad de la victima, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso, los resultados de la ficha de valoracién del riesgo,
la pre existencia de denuncias por hechos similares, la relacién de la

victima con la persona denunciada, la diferencia de edades o relacion de




proteccidbn son céleres y eficaces de lo contrario generan

responsabilidad funcional.

N

ot

js-gg 5) La Reglas establecidas en el instrumento internacional denominado “100
Q_D o]
& G 1y . 5 ;
gggé Reglas de Brasilia” ratificada por el Estado Peruana o y cuyo interés en
<935
=8 i su aplicacion a sido ratificado por el Congreso de la republica Peruana;
.___._.a:gjo
gjﬁ“ Regla (75) Se recomienda adoptar las medidas necesarias para
1278 ) i . -
ig "1 garantizar una proteccion efectiva de los bienes juridicos de las
f
1)

personas en condicion de vulnerabilidad que intervengan en el
proceso judicial en calidad de victimas o testigos; asi como garantizar
que la victima sea oida en aquellos procesos penales en los que estén
en juego sus intereses. Regla (76) Se prestara especial atencion en
aquellos supuestos en los que la persona esta sometida a un peligro de
victimizacion reiterada o repetida, tales como victimas amenazadas en
los casos de delincuencia organizada, menores victimas de abuso
sexual o malos tratos, y mujeres victimas de violencia dentro de la

familia o de la pareja.
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Tercero: Las audiencias orales, conforme a la aplicacién de los demas actos

rocesales en los procesos penales y laborales, constituyen mecanismos
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S g

()

procesales una prueba mediata.

PRESIDENT,
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o resulta ser cierto que el Juez tenga todos los elementos necesarios para

dictar medidas de proteccion con la sola denuncia, es necesario que tenga una

_SEGUNDA

interaccion con las partes que le permita evaluar el conflicto de violencia de
manera integral y pueda dictar medidas de proteccion idéneas y eficaces,

dichas indicadores se cumpliran cuando las medidas de proteccion sean
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. especificas de acuerdo al caso, lo que a futuro a de evitar nuevos hechos de
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violencia y se lograra brindar una efectiva proteccion a la victima, ya que dictar
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medidas de proteccion genéricas de manera superficial teniendo en cuenta solo
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Se:
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los hechos de la denuncia, no cumple con la finalidad tutelar gue en este caso

debe tener el Juez, generando desconfianza en la labor del Juez y sobre todo

Er‘i el sistema, lo que resulta contrario a lo que establece el inciso 5 del articulo

la Ley 30364, De modo que la intervencion del Juez resulta indtil si no ha

utelar efectivamente los derechos de las victimas.
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Cuarto: Resulta insuficiente emitir medidas de proteccion idéneas vy eficaces
con la sola presentacion de la denuncia, sin haber tenido inmediacién con las
partes; asi el Juez no puede evaluar el riesgo como leve, moderado o severo al
calificar la denuncia, para poder determinar la convocatoria a una audiencia,

tanto mas que las fichas de valoracion que se redactaran en Ia Policia Nacional

son imprecisas o incorrectas.

Quinto: Finalmente, estando a la posicion planteada indicamos que tal como
se acord6 en Pleno Distrital de Familia que se indico como antecedente se

podrian dar algunas excepciones, asi hacemos la precision que esta excepcion

solo obedeceria a un factor de dificil acceso o territorialidad compleja, ya que
2 £ existen algunas provincias en los que el emplazamiento del agresor demanda

un mes a dos meses, sobre todo en lugar ubicado en la Selva Central, en los

ue podria prescindirse de la audiencia que dicta medidas de proteccién no

o QO

bstante a que en la misma resolucién puede sefialarse una audiencia para el

\E %
‘ &
> %%Eseguimiento o verificaciéon del cumplimiento de las medidas de proteccion.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Nancy Elizabeth
yzaguirre Garate, Directora de Debates y Presidenta de la Comision de Actos

1
=
gsreparatonos concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada

%grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Katherine La Rosa Castillo, manifestd
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

de un (01) voto por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda

E GARATE
de Famitia
W DE Liva

IOR DE_dunvic

H . . - |
:Eﬁé ponencia, manifestando que “Primero.- Es necesario llevar a cabo las
:.g:-zﬁ . . . .. e . .., ;
i¥33¢  audiencias porque permite efectivizar los principios de inmediacién y mediatez.
ol ]
iz" ag Segundo.- Cumple una funcioén clarificadora de los hechos”.
H 4 (2]

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Max Delfin Rivera Duenas, sostuvo que su
o por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
ace (11) votos, estableciendo que “Si, es necesario llevar a cabo las

30
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af‘g"@lenmas salvo algunas excepciones. Si debe llevarse a cabo la audiencia, al

w
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ser un mandato legal salvo algunas excepciones (Precisando como
excepciones los factores en los que existan problemas de territorialidad y/o

ubicacion de las victimas o agresores)”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Noemi Nieto Nicarino, expreso que el
grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de
siete (07) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda
ponencia declarando que “No es necesario llevar a cabo las audiencias orales

en los casos no graves, sino Unicamente en los casos graves, complejos y en

aquellos casos de riesgo severo de acuerdo a la ficha de valoracion del riego.
En los procesos de violencia contra la mujer y demas integrantes del grupo

= familiar regulado por la Ley N° 30364, no en todos los casos se debe realizar |a

& e audiencia oral, sino sélo en aquellos casos complejos que a fin de brindarle una
zs
22
g Szreal y oportuna proteccion a todas las victimas de violencia, compatible con los
o ¢u=“u ”
%ﬁgg estandares internacionales de proteccién de derechos humanos
512558
‘1 - . . -
n éGrupo N° 04: El sefior relator Dr. Jorge Antonio Plasencia Cruz, sefala que su
(&)

grupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias. Siendo un total de seis (06)

votos por cada una de las ponencias, precisando que “En algunas ocasiones

A
PERMANENTE

go es necesario llevar a cabo las audiencias orales en los casos no graves,

ero al ocasiones si es necesario llevarlas a cabo dichas audiencias, salvo

algunas excepciones”.

Mg. 59% Alvarada Palagios
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“\ Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Hermégenes Vicente Lima Chayna, deja
constancias que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de dos (02) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por

la segunda ponencia, estableciendo que “Si, es necesario llevar a cabo las

‘GARATE
de Famillie
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audiencias, salvo algunas excepciones. Si debe llevarse a cabo la audiencia, al

ser un mandato legal salvo algunas excepciones (Precisando como
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excepciones los factores en los que existan problemas de territorialidad y/o

bicacion de las victimas o agresores)”.
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segunda, estableciendo que “No es necesario llevar a cabo las audiencias

_ orales en los casos no graves, en atencion al principio de celeridad procesal”.

Eaz Grupo N° 07: La sefora relatora Dra. Begonia del Rocio Velasquez Cuentas,
““. hace presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia.
Siendo un total de seis (06) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la
segunda ponencia, expresando que “No es necesario llevar las audiencias
orales en los casos no graves sino (inicamente en los casos graves, complejos
y en aquellos casos de riesgo severo de acuerdo a la ficha de valoracion de

riesgo”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. José Gutiérrez Villalta, hace presente que su

MiN

= grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

g€ once (11) votos, estableciendo que “Conforme a la Ley N° 30364 prima el

8y principio de inmediacion y la oralidad y soélo estrictamente via excepcion

2
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= prevista en la norma no se llevara a cabo audiencia oral”.
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DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

e los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la

et e
G Palacigs
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omision de Actos Preparatorios, doctora Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate

o

anede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

fectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de

da de Familia

RHCIA PE LIMA

Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Nancy

Elizabeth Eyzaguirre Garate da inicio al conteo de los votos en base a las
actas de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Segunde Sala

CORTE SUPERIDA NhE

Primera ponencia : 29 votos
;d egunda ponencia : 54 votos

YT
:“Abstenciones ’ 0 votos
1hi08
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£ HUANCAYO
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,Q 4. CONCLUSION PLENARIA:

.

j ¥
]
£ 38 % 4 F " . "
/é‘gg El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
//,; ,.38_1 3 i " . - .
[z i.’é & “Si, es necesario llevar a cabo las audiencias, salvo algunas excepciones. Si
[1]8 e ey
[ 053 5 5
/| fg“ g debe llevarse a cabo la audiencia, al ser un mandato legal salvo algunas
3
'8

excepciones (Precisando como excepciones los factores en los que existan

Epie
JUEZ Supe
Carte Supericr ds Justicia

DA

problemas de territorialidad y/o ubicacién de las victimas o agresores)”.

CROCn~ .

k TEMA 2

VIGENCIA DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y MEDIDAS CAUTELARES
EN APLICACION DE LA LEY N° 30364

¢ Es necesario que las medidas de proteccion y medidas cautelares en caso de

dictarse a nivel fiscal el archivamiento del proceso sigan vigentes?

SALA CIVIL DE

Primera Ponencia

T —
ACI0S
E

o debe dejarse sin efecto las medidas de proteccion y si debe dejarse sin

ecto las medidas cautelares.

BEDENTA

Alvarade Pg
SALA Dsm,%f\lemr:

En los procesos de violencia contra la mujer y demas integrantes del grupo

E

Mg.

#familiar regulado por la Ley N° 30364, las medidas de proteccion dictadas por

el Juez de Familia, son aquellas que estan destinadas a conseguir el bienestar

R,

y seguridad de la victima, frente a la vulnerabilidad que presenta, siendo ello

de Familia
1A DE LIMA

asi las medidas de proteccion tomadas por el Juez de Familia, ligadas

RIOR

SUP.

Espec

€ SUPEMIDA o8 JuaTic

clusivamente a evitar la violencia fisica y psicoldgica, deben quedar vigentes

en el tiempo, dado que la violencia como se presenta en la realidad resulta

JUEZA
Sala

que tiene escalada, y en algunos casos es ciclica en el tiempo, por tanto las

_PODER JYUDICIAL

NANCY EUZABETH EVZAGUIRRE CARATE

8
cel

medidas de proteccién tendientes a evitar ello, deben permanecer vigentes;
empero las medidas cautelares, por su naturaleza misma de temporalidad, si
5

cieben dejarse sin efecto.

-
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La CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y
ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER "CONVENCION DE
BELEM DO PARA" establece el marco general de proteccion de los derechos
de la mujer, siendo uno de ellos el principio de debida diligencia entendida
como el actuar con diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer, Tratado internacional que ha sido ratificado por el estado

peruano.

En ese sentido, el estado, en cumplimiento de sus obligaciones internacionales,
a emitido la ley N° 30364 Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, estableciendo un nuevo

marco juridico que regula los casos de violencia familiar, siendo su objetivo

prevenir, erradicar y sancionar toda forma de violencia producida en el ambito

publico o privado contra las mujeres por su condicién de tales, y contra los
integrantes del grupo familiar; en especial, cuando se encuentran en situacién

de vulnerabilidad, por la edad o situacion fisica como las ninas, nifos,

SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

adolescentes, personas adultas mayores y personas con discapacidad.

CORTE
ENTE

Za‘;tg;ha instaurado un proceso judicial expeditivo de 72 horas caracterizado por el
#v inimo de formalismo y la tendencia a brindar medidas de proteccién,
gconforme se desprende de sus articulos 16 y siguientes, de la Ley en
referencia, teniendo claro que la finalidad de la norma es que se brinde una

atencioén inmediata y oportuna a la victima de violencia, lo que resultaria siendo

E GARATE

lo mas adecuado; Por tanto debemos apuntar al objetivo fundamental de la
orma antes descrita que es el de Prevenir y Erradicar la Violencia, LO CUAL
NO SE CUMPLIRIA, en caso que la FISCALIA ARCHIVE EL PROCESO, y las

medidas de proteccion dictadas en favor de la victima, se deje sin efecto, por lo

NANCY ELIZABETH EVZAGUIRR

que las medidas de proteccion, asi como fueron dadas con prontitud, dejarian
en desamparo a la victima, también de inmediato, quedando la victima sin
oteccion alguna, lo cual creemos no debe pasar, sino debemos tender a la
oteccién maxima y duradera de la (persona humana en todas sus etapas)

UJer nifo y los integrantes del grupo familiar, y la intervencién judicial debe

LAA’

i x
: ée eficaz y en el caso concreto efectivamente la intervencion judicial o fiscal,
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se convierta en el garantizador del bienestar de la persona humana, al

prevenir y erradicar la violencia, como prioridad.

En ese contexto, dejar sin efecto todas las medidas de protecciéon y las

medidas cautelares, es dejar en total desproteccion a la victima de violencia

familiar y expuesta.

Por ello, se podria considerar que las medidas de proteccion que deben

ejarse vigentes en el tiempo son:

d
3
§

* Aquellas prohibiciones de agresién fisica y psicoldgica.
3 e Aquellas prohibiciones de comunicacién por acoso.

e Entre otras que favorezcan a prevenir y erradicar el drama que vive la
victima.

Segunda Ponencia

Si debe dejarse sin efecto todas las medidas de proteccién y las medidas

cautelares, dictada el archivamiento del proceso en sede fiscal.

Fundamentos

Las medidas de proteccion y medidas cautelares dictadas por el Juzgado de
Familia, se extienden hasta la sentencia emitida en el Juzgado Penal, o hasta
el pronunciamiento Fiscal por el que se decida no presentar denuncia penal,
por resolucion denegatoria, conforme lo establece el articulo 23° de Ia Ley
30364; por tanto por mandato de la Ley en referencia tanto las medidas de
proteccion como las medidas cautelares solo tienen vigencia en el caso

especifico hasta que el Fiscal dicte la resolucién en el que decide no presentar

denuncia.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Nancy Elizabeth

:Eyzaguirre Garate, Directora de Debates y Presidenta de la Comision de Actos

Eeparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada

roTP

1.

R
S

{lr]

U E

SAMCHEZ BRAVO
Jm%EAm‘LA

tupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

geveeaovun

bajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:
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Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Katherine La Rosa Castillo, manifestd
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
total de diez (10) votos, manifestando que “Que debe dejarse sin efecto todas
las medidas de proteccion y las medidas cautelares dictadas por el Juez de

Familia ante la decision del Fiscal Provincial Penal de no denunciar”.

rupo N° 02: El sefior relator Dr. Max Delfin Rivera Duenas, sostuvo que su

g %

#'%rupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
%( 3) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda,

3 sestableciendo que “Si debe dejarse sin efecto todas las medidas de proteccidn
g y las medidas cautelares, dictadas por el Juez de Familia ante la decision del

Fiscal Provincial penal de no denunciar”.

(Z‘

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Noemi Nieto Nicarino, expreso que el

)

grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de

once (11) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda

Juez Supe
LA CIVIL DE HUANCAYO)
RTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

MDER OR

ponencia declarando que “No debe dejarse sin efecto las medidas de

i

Col

proteccion y si debe dejarse sin efecto las medidas cautelares. En los procesos
de violencia contra la mujer y demas integrantes del grupo familiar regulado por
la Ley N° 30364, las medidas de proteccién dictadas por el Juez de Familia,
/- son aquellas que estan destinadas a conseguir el bienestar y seguridad de la
‘ victima, frente a la vulnerabilidad que presenta, siendo ello asi las medidas de

proteccion tomadas por el Juez de Familia, ligadas exclusivamente a evitar la

violencia fisica y psicoldgica, deben quedar vigentes en el tiempo, dado que la
violencia como se presenta en la realidad resulta que tiene escalada y en

algunos casos es ciclica en el tiempo, por tanto las medidas de proteccion

y
£
0
a
-
¢
m
a
0
&

tendientes e evitar ello, deben permanecer vigentes, empero las medidas
cautelares, por su naturaleza misma de temporalidad, si deben dejarse sin

efecto. Sin perjuicio de lo expuesto se recomienda una propuesta de

®
=

N
s il

rupo N° 04: El sefior relator Dr. Jorge Antonio Plasencia Cruz, sefiala que su

at
1A DE SAN MARTIN

hm TARAPOT

[+1}

rupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias. Siendo un total de seis (06)

Z SUFERIOR

APHERCIO!

Wty
R

<&

Jotos por cada una de las ponencias, precisando que “No debe dejarse sin
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efecto las medidas de proteccion y si debe dejarse sin efecto las medidas

cautelares. En los procesos de violencia contra la mujer y demas integrantes

del grupo familiar regulado por la Ley N° 30364, las medidas de proteccion

dictadas por el Juez de Familia, son aquellas que estan destinadas a conseguir

DA
Ji

e—
Cez S

DRA.

el bienestar y seguridad de la victima, frente a la vulnerabilidad que presenta,

e —

siendo ello asi las medidas de proteccién tomadas por el Juez de Familia,

TE

ligadas exclusivamente a evitar la violencia fisica y psicolégica, deben quedar

Palscios

A

VAL DERMANY

¢ s &zvigentes en el tiempo, dado que la violencia como se presenta en la realidad

G

EFsulta que tiene escalada, y en algunos casos es ciclica en el tiempo, por tanto

RESIDEN

8aLs

las medidas de proteccién tendientes a evitar ello, deben permanecer vigentes;

Mag. Bd /ﬂ{ Alversd
(=
SEGUNDA

§ empero las medidas cautelares, por su naturaleza misma de temporalidad, si
deben dejarse sin efecto. Si debe dejarse sin efecto todas las medidas de
: proteccion y las medidas cautelares, dictada el archivamiento del proceso en

sede fiscal”.

—) 38
%%ﬂg Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Hermdgenes Vicente Lima Chayfia, deja
HyEe
= 1235& constancias que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.

g Siendo un total de nueve (09) votos, estableciendo que “En los procesos de

violencia contra la mujer y demaés integrantes del grupo familiar regulado por la
Ley N° 30364, las medidas de proteccién dictadas por el Juez de Familia, son
aquellas que estan destinadas a conseguir el bienestar y seguridad de la
victima, frente a la vulnerabilidad que presenta, siendo ello asi las medidas de

proteccion tomadas por el Juez de Familia, ligadas exclusivamente a evitar Ia

Cli A_l\
-
a da Familia
VE LIMA

violencia fisica y psicoldgica, deben quedar vigentes en el tiempo, dado que la

violencia como se presenta en la realidad resulta que tiene escalada, y en
algunos casos es ciclica en el tiempo, por tanto las medidas de proteccion

tendientes a evitar ello, deben permanecer vigentes; empero las medidas

PODER JUDI

'NANCY ELIZABETH EYZAGUIRE GARATE

Segunda Sala Especial
CONTR BUPEMIDA DR J

cautelares, por su naturaleza misma de temporalidad, si deben dejarse sin

\ efecto”.

a
"

"ny/sbrunananae

h total de cinco (05) votos por la primera ponencia, tres (03) votos por la

nda ponencia y dos (02) abstenciones, expresando que “No debe dejarse
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sin efecto las medidas de proteccion y si debe dejarse sin efecto las medidas

. cautelares”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Begonia del Rocio Velasquez Cuentas,
hace presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de seis (06) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la

segunda ponencia, expresando que “No debe dejarse sin efecto las medidas de

§ §roteccic’>n y si debe dejarse sin efecto las medidas cautelares”.

3ER

5‘ upo N° 08: El sefior relator Dr. José Gutiérrez Villalta, hace presente que su
: agrupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de diez
g; 10) votos por la primera ponencia y cero (0) votos por la segunda ponencia y

una (01) abstencién, estableciendo que “Se adhieren a la segunda ponencia
pero la continuacién o no de las medidas de proteccion tras ser evaluada por el

Juez que la dicté previa audiencia con las partes una vez que se haya

STICIA DS Jiniy

pronunciado el Juez Penal o Juez de Paz o Ministerio Publico”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

NDER Ot
g Juez Supe;
CIVIL DE
CGRYE SUPERIGR bE JU

de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comision de Actos Preparatorios, doctora Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

de Familia
ICIA VE LIMA

2« \3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de
Debates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Nancy

Elizabeth Eyzaguirre Garate da inicio al conteo de los votos en base a las

38 actas de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

rlmera ponencia : 60 votos
g'”;egunda ponencia : 20 votos

7A§bstencmnes : 03 votos
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{5 4. CONCLUSION PLENARIA:

Sco

G de Cy

2El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

‘No debe dejarse sin efecto las medidas de proteccion y si debe dejarse sin

lef

6 Just!
Jupic

T
£ DA
or dy

SUPE
i
PODER

efecto las medidas cautelares”.

Y
JUEZ

Torte Supe

DRA. DAFNE

TEMA N° 3

\ AMBITO DE APLICACION DE LA CONTRAVENCION JUDICIAL

| La contravencién contemplada en el articulo 69° del Cédigo de los nifios, nifias

y adolescentes, se aplica respecto de toda afectacion al ejercicio de los

n?mo%ss{/
Juez Supe

LACNILD Y

OBORTE SUPERIOR OF JUSTICIA OF JuMiN

derechos de la infancia y adolescencia consagrados en la constitucion y la ley
con arreglo a los articulos 72 y 137 literal ) del Cédigo de Nifios, Nifias y

Adolescentes.

SUB TEMA N° 1

gE ¢Quiénes pueden ser demandados por contravencion?
3

rimera Ponencia
El articulo 69° del Cédigo de Nifios, Nifias y Adolescentes contiene una

’\, formula abierta que no se encuentra sujeta a restriccibn en cuanto a
H < egs e > ’ w
/- i< E’;’ legitimidad pasiva por dicha afectaciéon pueden ser demandados tanto
o < w
O ug . e . " » . "
83 personas naturales, juridicas y/o funcionarios publicos no considerados en el
i-ﬁﬁ 2\_primer parrafo del articulo 70° del Cédigo de nifios , nifias y adolescentes.
. m%g;
[£§%8 Segunda Ponencia
) . ‘o " . . .
§§"”§ El articulo 69° del Cdodigo de Nifios, Nifias y Adolescentes contiene una férmula
iz g legal restringida, puesto que, resulta aplicable solo a funcionarios publicos.
o= o

el

> 0

iFundamentos

rJ

1A DE SAN MARKIN

N .
i:Primera Ponencia

iy e .

E_‘fﬁi)ntempla que el articulo 69° del Codigo de los Nifios y Adolescentes,
. N

2 Wy

Bando prescribe que las contravenciones son todas aquellas acciones u
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omisiones que atentan contra el ejercicio de los derechos de los nifios y
adolescentes senalados en la ley, no se condice con restricciones no
establecidas expresamente respecto de quienes puedan ser comprendidos en
su alcance como investigados y/o responsables de la afectacién, ello dentro del
enfoque de la doctrina de la proteccion integral que rige nuestro ordenamiento
juridico y especificamente bajo la vision del principio juridico garantista y norma
de interpretacién del interés superior del nifio, orientados al pleno

reconocimiento de derechos que les asisten a nifios, nifias y adolescentes,

siempre en la busqueda del logro de su efectivizacion.

Dentro de un enfoque de apertura hacia nuevos y mejores estandares de
proteccnon de la infancia y adolescencia, como de la calidad de garante y
g gprotector de derechos que corresponde al Estado Peruano, se encuentra el

:zpleno respeto de derechos fundamentales y garantia de su ejercicio, lo que

HUANC%YO
UsSTIC

SUPERIOR DE J

no solo opera en la relacién vertical Estado — individuo, sino también, es

NDER O]
Juez §
SALA CVILDE

exigible en la relacién horizontal individuo —individuo. Se cita una Casaciéon

431- 2014-Cusco.

o
C&im

egunda Ponencia
ontempla que el articulo 69° del Cdédigo de Nifios, Nifias y Adolescentes al

W e

'%s?er concordado con el articulo 70° del mismo cuerpo legal restringe el ambito

“«

..estas

‘%de aplicacion de la figura legal de la contravencion solo funcionarios publicos.
glnvocan la Casacion 3765-2014 LIMA que entre otros sefala:

normas son de aplicacién unicamente a funcionarios...”

ICIAL
ASURRE GARATE

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Nancy Elizabeth
‘Eyzaguirre Garate, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos

Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada

grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

Y

S
CTE]

PODER J

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

mporo

rupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Katherine La Rosa Castillo, manifestod

OR

J

ague el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un

sezoomua

r SANCrﬂ:-z BRAVO

J@tal de diez (10) votos, manifestando que “Que las contravenciones pueden

er dirigidas contra cualquier persona, ya sea natural, juridica y/o funcionarios

CORTE SUPERIOR
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publicos en vista que no debe hacerse una interpretacion restrictiva del articulo

69° del CNA, ya que el Juez debe tener una mirada convencional al momento

1]
'
;

'DA

-

PIN
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R TITULAR

de cautelar los derechos de los nifios y los adolescentes”.
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Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Max Delfin Rivera Duefias, sostuvo que su

grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, estableciendo que “Pueden ser demandados las personas

E
JUEZ 5
rte Sy,

DRA.

naturales, juridicas y/o funcionarios publicos”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Noemi Nieto Nicarino, expreso que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total
de trece (13) votos declarando que “El articulo 69° del Cddigo de Nifios,

JUNIN

Nlnas y Adolescentes contiene una formula abierta que no se encuentra

§ESUJeta a restriccion en cuanto a legitimidad pasiva por dicha afectacion

:i

6l

pueden ser demandados tanto personas naturales, juridicas y/o funcionarios

q J/
NDER ORIHUELA

Juez Sup:
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& publicos no considerados en el primer parrafo del articulo 70° del Cddigo de

§,_m»

nifos , nifias y adolescentes”
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do Palacxos

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Jorge Antonio Plasencia Cruz, sefiala que su

érupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
doce (12) votos, precisando que “El articulo 69° del Cédigo de Nifios, Nifias y

W/ |
g;éivara

ENTA
SAL) JVA PE

Adolescentes contiene una formula abierta que no se encuentra sujeta a

Mg. Edi
SEGUNDA

restriccion en cuanto a legitimidad pasiva por dicha afectacion pueden ser

E

NANCY ECIZABETH EYZAGUIRRE GARAT

demandados tanto personas naturales, juridicas y/o funcionarios publicos no

da de Familia

considerados en el primer parrafo del articulo 70° del Cédigo de nifios , nifias y
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adolescentes”.
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Grupo N° 05: El sefor relator Dr. Hermogenes Vicente Lima Chayia, deja
constancias que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.

¥ Siendo un total de nueve (09) votos, estableciendo que “El articulo 69° del

égfg’)dlgo de Nifos, Nifias y Adolescentes contiene una formula abierta que no
23]

Al

Z}%;‘pctacnon pueden ser demandados tanto personas naturales, juridicas y/o

3 ;f'mlonarlos publicos no considerados en el primer parrafo del articulo 70° del
o

\?\

go de nifios , nifias y adolescentes”.
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Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis (06) votos

por la segunda ponencia, expresando que “La contravencién es una formula

abierta que no se encuentra sujeta a restriccidon en cuanto a legitimidad pasiva
por dicha afectacién pueden ser demandados personas naturales, juridicas y/o
funcionarios publicos no considerados en el primer parrafo del articulo 70° del

Cédigo de Nifios, Nifias y Adolescentes”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Begonia del Rocio Veldsquez Cuentas,
hace presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a Ia primera

Z ponencia. Siendo un total de ocho (08) votos, expresando que “El articulo 69°
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del Codigo de Nifios, Nifias y Adolescentes contiene una formula abierta que
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O se encuentra sujeta a restriccion en cuanto a legitimidad pasiva por
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dicha afectacién pueden ser demandados tanto personas naturales, juridicas
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%y/o funcionarios publicos no considerados en el primer parrafo del articulo 70°

_§ del Cédigo de nifios | nifias y adolescentes”.
8 a3
gLy
5 §§:‘-rupo N° 08: El sefior relator Dr. José Gutiérrez Villalta, hace presente que su
:% g grupo por UNANIMIDAD se adhiere 3 Ia primera ponencia. Siendo un total de
g 2 diez (11) votos, estableciendo que “El articulo 69° del Cddigo de Nifios,
;§ Nifias y Adolescentes contiene una formula abierta que no se encuentra
«¥% sujeta a restriccién en cuanto a legitimidad pasiva por dicha afectacion
g_.: pueden ser demandados tanto personas naturales, juridicas y/o funcionarios
a%; publicos no considerados en el primer parrafo del articulo 70° del Cadigo de
SaX
"gi  nifios, nifias y adolescentes”.
80

4. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

. de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de Ia
HoN:
§§C§omisién de Actos Preparatorios, doctora Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate
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ingpncede el uso de la palabra a los Senores jueces asistentes que deseen
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0 existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
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5. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de
Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Nancy
Elizabeth Eyzaguirre Garate da inicio al conteo de los votos en base a las
actas de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

o
s

=

§Primera ponencia - 78 votos
‘;";egunda ponencia : 06 votos
s Abstenciones . 0 votos

formula abierta que no se encuentra Sujeta a restriccion en cuanto a

NDER OFi
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legitimidad  pasiva por dicha afectacion pueden ser demandados tanto

A

4. CONCLUSION PLENARIA:
\ £ El Pleno adopté por MAYORIA Ia primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘El articulo 69° del Cédigo de Nifios, Nifias y Adolescentes contiene una

personas naturales, juridicas y/o funcionarios publicos no considerados en el

primer parrafo del articulo 70° del Codigo de nifios , nifias y adolescentes’,

SUB TEMA N° 2

¢ Qué tipo de sancion corresponde aplicar a los contraventores?

Primera Ponencia

PODER JUDICI

La parte resolutiva de la sentencia en un proceso por contravencion solo debe

2

fdi'ar una sancién econémica que es fijada en URP.
o
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Fundamentos
Primera Ponencia

g:g La parte resolutiva de la sentencia en un proceso por contravencion fija una
Kl 4 7]
[ixO¥3 ., . - .
gf? = Sancion econoémica que es fijada en URP, no se habla de multa ni tampoco se
oA d8
}é’é;g tiene previsto un monto por concepto de indemnizacién por cuanto seria una
L2 o
iS°%
i< S doble sancion en contra del demandado.
s lg &
8 g
D
L fsegunda p
Ez;jegun a Ponencia
2 g@tro sector considera que solo se habla de una sancién equivalente a URP que
§ debe hacerse efectiva a favor de la parte accionante por cuanto si se fija multa
)
2 ¥ sera cobrada por el Poder Judicial.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Nancy Elizabeth
Eyzaguirre Garate, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos

Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefores relatores de cada

g grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los
o

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Katherine La Rosa Castillo, manifesté
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
total de diez (10) votos, manifestando que “La parte resolutiva de la sentencia
en un proceso de contravencioén fija una sancién econémica y en tal condicion

hablamos de multa y una indemnizacion civil”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Max Delfin Rivera Duenas, sostuvo que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, estableciendo que “Se puede fijar una sancion econémica de

multa y una indemnizacién civil”.

§° po N° 03: La sefora relatora Dra. Noemi Nieto Nicarino, expreso que el

TARAP;

:gclipo por UNANIMIDAD se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total
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2
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ﬁ% trece (13) votos declarando que “La parte resolutiva de la sentencia en un

{ ‘Tbceso de contravenciéon fija una sancién econémica y en tal condicién

amos de multa y una indemnizacién civil”
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Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Jorge Antonio Plasencia Cruz, sefala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de dos
(02) votos por Ia primera ponencia y diez (10) votos por la segunda ponencia,

precisando que “La parte resolutiva de la sentencia en un proceso de

contravencion fija una sancién econdmica y en tal condicién hablamos de multa

Y una indemnizacion civil”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Hermogenes Vicente Lima Chayfa, deja
constancias que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a |3 segunda ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos, estableciendo que “Al fijarse una sancién
econémica debe fijarse la sancion de multa que es a favor del Estado,

simismo, a favor del agraviado se debe fijar una reparacién resarcitoria en
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: uncién de la institucién de Ia responsabilidad civil, debiendo esta ultima ser de
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mayor relevancia”.

Grupo N° 06: E| sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, hace
%presente queé su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis (06) votos

r la segunda ponencia, expresando que “La sancién debe ser equivalente a

RP, la que debe hacerse efectiva a favor de la parte accionante por cuanto si
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se fija multa sera cobrada por el Poder Judicial”.
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;ZEE Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Begonia del Rocio Velasquez Cuentas,
ES%E hace presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a Ia segunda

e /gggf _ponencia. Siendo un total de ocho (08) votos, expresando que “En cuanto a la

g‘: ”/ §3§§ parte resolutiva de la sentencia en un proceso de contravencién fija una

8/ g %’E sancion econémica y en tal condicion hablamos de multa y una indemnizacion

Vo =g

civil”.

EQCgrupo N° 08: El sefior relator Dr. José Gutiérrez Villalta, hace presente que su
%upo por UNANIMIDAD se adhiere 3 Ia segunda ponencia. Siendo un total de

ez (10) votos, estableciendo que “En cuanto a la parte resolutiva de |a
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DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

INEDA
[s]

/ g§§; de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de Ia
{/{/ ggg Comision de Actos Preparatorios, doctora Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate
| | g@;g concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
1 ;5%‘; efectuar alguin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
| |4
! § é- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
L 2
gggz VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, Ia Directora de
iﬁ I?)ebates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Nancy

Elizabeth Eyzaguirre Garate da inicio al conteo de los votos en base a las

SEGUNDASA ww

Q

B3]
g ctas de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

g %;} Primera ponencia - 06 votos
g;,né Segunda ponencia : 78 votos
§§§§ Abstenciones : 0 votos
—Sj5
8

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6é por MAYORIA Ia primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘La parte resolutiva de la sentencia en un proceso de contravencion fija una
sancién econdémica y en tal condicién hablamos de multa y una indemnizacién

2
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x | gagc TEMA N° 4
}‘3’ 5’; REITERANCIA DE ACTOS DE VIOLENCIA MIENTRAS SE ENCUENTRA
o 2 £k VIGENTES LAS MEDIDAS DE PROTECCION DICTADAS POR EL

JUZGADO
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°£l articulo 41° del reglamento de la Ley N° 30364 establece “Los juzgados de

aﬁfamllla tienen competencia para variar las medidas de proteccién o cautelares
juzgado de paz letrado tengan conocimiento del
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so. ¢Las medidas de proteccion pueden ser modificadas de oficio? o a
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\pedido de parte cuando se produzcan hechos nuevos.




Primera Ponencia
vd
' Una vez dictadas las medidas de proteccion se remiten los autos al Ministerio

| Publico y de producirse una nueva denuncia y no habiendo asumido

competencia el juzgado penal se pueden varias las medidas de proteccion.

Segunda Ponencia
al
Otro sector considera que al haber asumido el Ministerio Publico es suficiente

gara que ante una nueva denuncia por violencia ésta sea asumida como un

greso nuevo y se dicten nuevas medidas de proyeccion.

Fundamentos

Una vez dictadas las medidas de proteccién se remiten los autos al Ministerio

= Jikn

Publico; sin embargo, no se informa al juzgado sobre la decision final que el

despacho fiscal ha asumido, en tal sentido las medidas de proteccion siguen
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vigentes y en ese interin el denunciado incurre nuevamente en hechos de
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violencia, motivo por el cual éstos deben ser considerados como hechos

nuevos con la finalidad que se puedan modificar, de ser el caso, las primeras
medidas adoptadas. Por otro lado, consideran que al haber asumido
conocimiento la Fiscalia es suficiente Para que ante una nueva denuncia por

violencia ésta sea asumida como un ingreso nuevo y se dicten nuevas medidas

de proteccion.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Nancy Elizabeth
Eyzaguirre Garate, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos

de Familla
1A OE LiIMA

‘s‘ggg Preparatorios, concede el uso de Ia palabra a los sefiores relatores de cada
Z, 55’;: grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los
¢/ EgSy N\ . L
Ig ig33% trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:
;/ :E’g 5% :oGrupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Katherine La Rosa Castillo, manifestod
: =3q§1e el grupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia. Siendo un total
:2 8

inde siete (07) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda

u——)
I’ 5}
Li‘g)nenc:la manifestando que “Deben prlvneglarse los principios de intervencion

[}
-

PODE

CORTE SUPERIOR

[\
()]



eVl JURISDICCIONAL NAC TONAL ~FAMILIA

como el minimo formalismo y urgente de las medidas, evitando de esta forma

dejar en desproporcién a la victima y la gran cantidad de procesos que podran
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generarse en perjuicio de ellas”.

DRA D

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Max Delfin Rivera Duefias, sostuvo que su

grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda ponencia,
estableciendo que “Al haber asumido el Ministerio Publico es suficiente para
que ante una nueva denuncia por violencia ésta sea asumida como un ingreso

nuevo y se dicten nuevas medidas de proteccion”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Noemi Nieto Nicarino, expreso que el

&
=

grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de
un (01) voto por la primera ponencia y once (11) votos por la segunda

ponencia, declarando que “Al haber asumido el Ministerio Publico es suficiente

para que ante una nueva denuncia por violencia ésta sea asumida como un

SALK
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ingreso nuevo y se dicten nuevas medidas de proyeccién”

A

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Jorge Antonio Plasencia Cruz, sefiala que su
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grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

Mg. Edith Alveradc Pelacios

nueve (09) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda

ponencia, precisando que “Una vez dictadas las medidas de proteccién se

SEGUNDA

remiten los autos al Ministerio Publico y de producirse una nueva denuncia Yy no

habiendo asumido competencia el juzgado penal se pueden varias las medidas

de Familia

de proteccion”.
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] g‘ggg Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Hermégenes Vicente Lima Chayna, deja
T ) . . . .
g | 3335 constancias que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia.
8," ; g; Siendo un total de cinco (05) votos por la ponencia y cuatro (04) votos por una

tercera ponencia, estableciendo que “Una vez dictadas las medidas de

gmotecmon se remiten los autos al Ministerio Pablico y de producirse una nueva
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-\denunCIa y no habiendo asumido competencia el juzgado penal se pueden
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i Marias las medidas de proteccion”.
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Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Franklin Gregorio Gutiérrez Merino, hace

co
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S5% . . , .
,§°§§ presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
iOkES . . :

iZ2E:3 un total de siete (07) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la
M
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{;‘g‘?&& segunda ponencia, expresando que “Debe hacerse una precision que estas
sl
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medidas pueden ser variadas hasta por lo menos la emision de la sentencia”.
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. Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Begonia del Rocio Velasquez Cuentas,
hace presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia.
;}Siendo un total de cinco (05) votos por Ia primera ponencia y tres (03) votos por

3a segunda ponencia, expresando que “Una vez dictadas las medidas de
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proteccion se remiten los autos al Ministerio Publico y de producirse una nueva

A

denuncia y no habiendo asumido competencia el juzgado penal se pueden
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z varias las medidas de proteccion”.
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€22 Grupo N° 08: El sefior relator Dr. José Gutiérrez Villalta, hace presente que su
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rupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia. Siendo un total de siete
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(07) votos por la primera ponencia y cuatro (04) abstenciones, estableciendo

que “Una vez dictadas las medidas de proteccion se remiten los autos al
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Ministerio Publico y de producirse una nueva denuncia y no habiendo asumido

competencia el juzgado penal se pueden varias las medidas de proteccion”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

5 25 . . .
o g .§§ de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de Ia
< i3
) ?o“ Comision de Actos Preparatorios, doctora Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate
a /@Egi ) . .
D imadl concede el uso de la palabra a los sefiores Jueces asistentes que deseen
b | Wneég
4 jﬁﬂgé efectuar algtin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
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o/ is 55’ - No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
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\ 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de

\ g%bates y Presidenta de la Comisién de Actos Preparatorios, doctora Nancy

§; izabeth Eyzaguirre Garate da inicio al conteo de los votos en base a las
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Segunda ponencia : 27 votos

Abstenciones : 08 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA |a primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“‘Una vez dictadas las medidas de proteccion se remiten los autos al Ministerio
Pablico y de producirse una nueva denuncia y no habiendo asumido

competencia el juzgado penal se pueden varias las medidas de proteccién”.

Lima, 27 de mayo de 2017
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