PLEND JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL FAMILIA

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Familia
con sede en la ciudad de Ica, conformada por los sefores Jueces Superiores:
Maria Isabel Gonzales Nurfez, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia
de Ica, Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios; Esperanza Tafur
Gupioc, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Amazonas: Ana
Cecilia Garay Molina, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco; Wilda Mercedes Cardenas Falcon, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad; Osman Ernesto Sandoval Quesada, Juez
Superior de Justicia de Huaura y Edgar Gilberto Padilla Vasquez, Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima, dejan constancia que luego
de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los
sefores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen

a continuacion:

TEMA N° 1

EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA MENORES DE 14 ANOS QUE
INFRINGEN LA LEY PENAL

a situacion de los menores de 14 afios responde a una consideracién
especial, a quienes no se les puede atribuir el mismo juicio de reproche de
un adolescente mayor de 14 afios, quien dada las condiciones bioldgicas y

[coldgicas que lo caracterizan, ha alcanzado cierto grado de madurez que
le permite conocer la trascendencia de sus actos.

Si bien'es cierto que las personas menores de 14 afios de edad que incurren
en un hecho ilicito seran pasibles de medidas de proteccion: ¢ para determinar

| ello deberan ser sometic@s» a un procedimiento judicial en el que se investigue

S)Ae/spgn\s?bilidz%eré de naturaleza penal o tutelar?
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Primera Ponencia

Debajo de los 14 afios de edad, debe presumirse que los nifios son
inimputables y no tienen responsabilidad por infringir la ley penal, por tanto, no
es correcto someterlos a un proceso por infraccion a la ley penal; en
consecuencia, las medidas de proteccion que resulten necesarias se aplicaran
a través de un proceso de naturaleza tutelar, siendo de aplicacion aplicar la

Ley de Desproteccion Parental prevista en el Decreto Legislativo N° 1297.

/ Segunda Ponencia

— A las personas menores de 14 afios que incurren en un hecho ilicito, si bien no
. se les puede atribuir responsabilidad, es necesario determinar iniciar una
investigacion judicial, y en el decurso del proceso determinarse su
responsabilidad por los hechos imputados a fin de no vulnerar sus derechos de
defensa, plasmandose la decision en una sentencia, mediante un proceso de
S infraccién a la ley penal.
Fundamentos
\ Primera Ponencia
CASACION N° 4974-2015 CALLAO: Los menores de 14 afios de edad no son
\N pasibles del proceso de infraccién a la ley penal por ser inimputables.

"SETIMO.- La distincion radica en que los nifios por su falta de madurez mental

no tienen la capacidad cognoscitiva para tomar conciencia de sus acciones, por

someterlos a un proceso por infraccion a la ley penal, pues ello implicaria
as bien una desviacién de la jurisdiccion predeterminada por la ley y la

Convencién sobre“los Derechos del Nifio. En consecuencia, las medidas de
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proteccion que resulten necesarias se aplicaran a través de un proceso de
naturaleza tutelar, el que resulta acorde con las medidas de proteccion
previstas por el Cédigo de los Nifios y Adolescentes, aplicables en el presente
caso, segun el citado articulo 184 del citado Cédigo, en concordancia con el
articulo 242 del mencionado Coédigo, pero nunca mediante el proceso por
infraccion penal' Fundamento Quinto del Voto Discordante en la
CASACION® 302-2016 LIMA.

Segunda Ponencia

CASACION N° 302-2016 LIMA (06/09/2017): Cuando un nifio o nifia o

- adolescente menor de 14 afios de edad cometa una infraccion a la ley penal,

_J correspondera al Juzgado de Familia de la especialidad de infracciones a Ia
] ley penal, dictar las medidas de proteccién establecidas en el articulo 242 del

Cadigo de los Nifios y Adolescentes.

"Siendo innecesario someterlo a una investigacion tutelar que judicializaria su
caso, al haberse dado cumplimiento a la medida de proteccién antes descrita,
conforme fluye del Acta Fiscal y Acta de Entrega de Menor de folios sesenta y
siete y setenta y uno, respectivamente” Fundamento 5.8 de la CAS N° 302-
2016-Lima.

"SEXTO.- En dicho contexto normativo supranacional y nacional, siendo la
edad al momento de la comision de la infraccion lo relevante juridicamente, en
que nos ocupa se aprecia que el menor contaba con once afos de
~momento de los hechos que se le atribuye (nueve de junio de dos mil
guince), por lo que resulta pasible de dictarse medidas de proteccién bajo los

alcances de las normas previstas en el Cédigo de los Nifios y Adolescentes, las

procede aplicar las medidas de proteccion a los hechos que se le atribuyen al

menor, no se advierte la vulneracion de las normas denunciadas, al verificarse




.
)

i
AZIATE

Fundamentacion:

El Estado Peruano en aplicacién del articulo 40°, numeral 3 inciso a) de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, ha cumplido con establecer cuél es la
edad minima antes de la cual se presumira que los nifios (menores de 14
afios), no tienen capacidad para infringir leyes penales, es por ello que se
dispone se dicten medidas de proteccién y no medidas socio educativas. La
razén radica en que los nifios por su falta de madurez mental no tienen
capacidad cognoscitiva para tomar conciencia de sus acciones, por lo que aun
cuando se advierte que la conducta del nifio implica infraccién a la ley penal, no
se le puede atribuir responsabilidad, en tanto tiene la condicion de inimputable,

en consecuencia, excluido de sanciones, y se le debe someter a medidas de

(O~ proteccidn, a fin de velar por su correccion y freno a dichas acciones.

Si bien el articulo 184° del Cadigo de los Nifios y Adolescentes establece que:
“El nifio o adolescente infractor menor de 14 afios sera pasible de medidas de
proteccion previstas en el presente Codigo”, y no regula el procedimiento a

través del cual se determinara la medida de proteccién correspondiente.

En la practica, en los juzgados de familia ante estos casos, algunas veces se
aperturan procesos por infraccion penal, a fin de determinar la medida de

roteccion, previa verificacién de si se ha cometido el ilicito penal que se le
el entendido de que el menor de 14 afos no tiene responsabilidad penal; y en

otros casos se inicia proceso tutelar.

superior, sin indicar el proceso a aplicarse, por lo que a fin de logra

predictibilidad es necesario_se establezca el procedimiento en el cual se
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1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Maria Ysabel
Gonzales Nufez, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Freddy Escobar Arquifiego, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia, cinco (05) votos por la segunda ponencia y
tres (03) abstenciones, manifestando que “Consideramos que el procedimiento
de infraccion a la ley penal es el mas adecuado para los menores infractores

por los principios que en este respetan, ademas porque nada impide que el

~_ Juez considere la especial situacion de un nifio. Esto es protegiendo sus

derechos, su identidad y que se encuentre orientado a aplicar las medidas de

proteccién”.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Eva Luz Tamariz Bejar, sostuvo que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de ocho
(08) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda ponencia y
una (01) abstencién, estableciendo que “Primero.- El procedimiento natural
establecido por el articulo 4 del Cédigo de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
para nifios y adolescentes menores de catorce afios es el proceso tutelar dado
ue la finalidad de éste es dictar medidas de proteccion, lo cual guarda
herencia con el hecho que en principio los menores de catorce afos son
tamente inimputables, lo cual es independiente de la responsabilidad
solidaria de los padres o adultos responsables de su crianza y cuidado por lo

que nada obsta de que el Juez en un proceso tutelar pueda dictar medidas
. ndentes a la reparacién del dafio a favor de la victima. Segundo.- Los
pa
catorce se vean involucrados en actos cada vez mas violentos y gravosos para

icipantes expresan su preocupacion por el hecho de que los menores de

la sociedad considerando que el Estado debe desplegar medidas tendentes a

mejorar las condiciones sdcioecondmicas de todas las familias que garanticen

fena vigencia os derechos de nifios, nifias y adolescentes”.

3: La sefiora relatora Dra. Miriam Luz Cardenas Villegas, expreso
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que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total
de siete (07) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda
ponenciay una (01) abstencién, declarando que “Primero.- Es menos gravoso
para el nifio el hecho de someterlo a un proceso de infraccién a la ley penal
frente a los de naturaleza tutelar dada a su edad y al interés superior del nifio y
adolescente. Segundo.- Se debe tomar en cuenta realmente la responsabilidad
del nifio y adolescente a través de un proceso de investigacion judicial, de tal
manera que no se vulneren sus derechos de defensa, el derecho a la verdad y
a la responsabilidad frente a un acto cometido en su condicién de sujeto de

derechos”

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de ocho
(08) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda ponencia,

precisando que “Primero.- Estamos de acuerdo con la primera ponencia,

haciendo la cotacién que el articulo 184° del Cédigo del Nifio y del Adolescente
debe ser modificado a efectos de excluir el término NINO Y/O ADOLESCENTE
INFRACTOR MENOR DE 14 ANOS, pues esto causa confusién siendo que un
menor no puede atribuirsele ninguna responsabilidad penal. Segundo.-
Coincidimos nuestro criterio con la Casasién N° 3996-2016 — LIMA NORTE a

cuyos fundamentos nos remitimos”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Edgar Gilberto Padilla Vasquez, deja

Ia/seﬁunda ponencia y una (01) abstencion, estableciendo que “En efecto no es
ecesaria una investigacién para dilucidar la existencia de responsabilidad,
pues estamos totalmente de acuerdo con lo expuesto por quienes sustentaron

el pleno, que los alcances de la convencién internacional hablan de la

desjudicializacion del principio del interés superior del nifio para casos de, sean

adolescentes menores de 14/aﬁos 0 nifios, pues el que se hayan involucrado
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/ Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Marina Inés Supanta Céndor, hace
R presente que su grupo por EMPATE se adhiere a ambas ponencias. Siendo un
total de dos (02) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda y
dos (02) abstenciones, estableciendo que “No hay una posicion predominante”.
Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate, hace

presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
" un total de seis (06) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la
-~ segunda ponencia y una (01) abstencién, expresando que “Primero.- En los
—/  casos en que se encuentran comprendidos nifios y/o adolescentes menores de
) 14 afos de edad deben ser tramitados via proceso tutelar a cargo del Juez

(J T Especializado de Familia, donde se evaluaran las medidas de proteccién a
dictar que sean mas favorables al menor. Segundo.- En atencién a que la
investigacién penal tiene mas garantias que establecen la favorabilidad para el

menor infractor, teniendo en cuenta que son considerados desde el inicio en su
condicion de inimputable, el objeto es determinar la comisién del hecho para

\ ~ disponer las medidas de proteccion”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Edgar Francisco Medina Salas, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- Que los menores de edad no

pueden ser sometidos a un proceso de naturaleza penal, ya que son
' putables y no es posible determinar responsabilidad alguna los que si
seranpasibles de medidas de proteccion ante un hecho ilicito, en consecuencia
las medidas de proteccion que resulten necesarias se aplicaran a través de un
proceso de naturaleza tutelar. Segundo.- Asimismo, el proceso aplicable a los

menores de 14 afios, no tiene por finalidad establecer responsabilidad alguna



\
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2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctora Maria Ysabel Gonzales Nufez
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de
Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Maria
Ysabel Gonzales Nufiez da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 47 votos
Segunda ponencia - 16 votos
Abstenciones : 09 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘Debajo de los 14 afios de edad, debe presumirse que los nifios son
mputables y no tienen responsabilidad por infringir la ley penal, por tanto, no
correcto someterlos a un proceso por infraccién a la ley penal: en
gcuencia, las medidas de proteccién que resulten necesarias se aplicaran
d través de un proceso de naturaleza tutelar, siendo de aplicacién aplicar la Ley

de Desproteccién Parental prevista en el Decreto Legislativo N° 1297,

TEMA 2

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DE LAS NORMAS PARA APLICAR
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA A INFRACTORES A LA LEY PENAL

/

En el marco del Decreto Legislativo 1204° que modifica los articulos 235°

236° del Cddigo de Nifias, Nifios y Adolescentes es viable efectuar el

]
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control de convencionalidad de dichas normas, atendiendo al principio de
interés superior del nifio y teniendo en consideraciéon las carencias
personales, sociales, particulares del caso concreto, entre otros, conforme
lo regula el articulo 46° del Cddigo Penal de aplicacion supletoria al

proceso por infraccién a la ley penal?

Primera Ponencia

Si, atendiendo al principio del interés superior del nifio y efectuando un analisis
sistematico y teleoldgico es posible efectuar un control de convencionalidad de
las normas, de acuerdo a las circunstancias del caso particular e incluso

imponer medidas socioeducativas por debajo del minimo legal.

Fundamentos

Se aduce que las normas dictadas para sancionar la conducta de los
adolescentes que infringen la ley penal, en muchos casos resultan excesivos,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares del menor — edad, cultura,
costumbre, carencias sociales, falta de antecedentes, entre otros. Por lo cual,
atendiendo al principio del interés superior del nifio y efectuando un analisis
sistematico y teleolégico de las normas, es posible imponer medidas
socioeducativas de acuerdo al caso concreto e incluso por debajo del minimo
legal. Pues no debe olvidarse que de conformidad con la doctrina de proteccion
integral del nifio y adolescente, cuando estos infringen la ley penal, se debe
buscar aquella medida menos gravosa para el infractor; siendo el internamiento
excepcional y ultimo recurso, ademas que dicha medida debe ser impuesta por
el menor tiempo posible, a fin de no afectar el derecho del menor a su
desarrollo integral ni afectar el proyecto de vida de éste. Tal es asi que el
ibunal Constitucional' ha dejado claro que una ley de responsabilidad penal
es juridicamente compatible con el Derecho Internacional de los

cuando dicho sistema tenga una naturaleza garantista; consideracion que debe
ompatibilizarse con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
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/ como objetico de la Justicia de Menores que el sistema de justicia de menores
haga hincapié en el bienestar de éstos y garantice que cualquier respuesta a
los menores delincuentes serda en todo momento proporcionado a las
circunstancias del delincuente y el delito?.
Segunda Ponencia
Los jueces estan obligados a resolver los casos aplicando la ley que
corresponda al caso (principio de legalidad), respetando el derecho a un debido

proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Fundamentos

Se sefala que conforme al Articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado,
los Jueces estan obligados a resolver los casos aplicando la Ley que
corresponde al caso y respetando el derecho a un debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva. Esto es, no debe olvidarse que al determinar la medida
socioeducativa debe hacerse primar el Principio de Legalidad. De otro lado
también se ampara ésta segunda ponencia en el articulo 17° de las reglas
Minima de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de Menores
— Reglas de Beijing, que en su primer numeral dispone: “La respuesta que dé

al delito sera siempre proporcionado, no sélo a las circunstancias y la gravedad

el delito, sino también a las circunstancias y necesidades del menor, asi como
necesidades de la sociedad; siendo ésta una de las condiciones, su
ion debe ser en concordancia con los derechos, libertades y garantias
le son inherentes a los menores, sin omitir la valoracién de su
comportamiento ilicito, a fin de proceder de conformidad con el principio de
proporcionalidad, como parte de la esencia de toda decisién judicial; y
at

reins

minar con mejor criterio el tiempo que requiere el investigado para ser

\

ado a la sociedad y se dé cabal cumplimiento a la funcién tuitiva del

2 cMa la regla 5°: ... el segundo objetivo es el principio de proporcionalidad. Este principio es
conocido como un instrumento para restringir las sanciones punitivas y se expresa principalmente
mediante la férmula de que el autor ha de llevarse su merecido segiin la gravedad del delito. La respuesta

jovenes delincuentes no sélo debera basarse en el examen de la gravedad del delito, sino también en
las cir unstancias/pe/rsonales. Las circunstancias individuales del delincuente (por ejemplo, su condicién
social,| su situacion familiar, el dafio causado por el delito u otros factores en que intervengan
circungtancias personales) han de influir en la proporcionalidad de la reaccién (por ejemplo, teniendo en
consideracion los esfuerzos del delincuente para indemnizar a la victima o su buena disposicién para
coménzar una vida sana y 1til)

10



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

Estado. Es asi que los menores no sélo son sujetos de derechos sino de
obligaciones hacia la sociedad, siendo estas de suma importancia y es trabajo
del juzgador ponderar tales intereses con arreglo a ley, sin que el privilegio de

su interés superior menoscabe el orden social.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Maria Ysabel
Gonzales Nufiez, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Freddy Escobar Arquifiego, manifestd que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, manifestando que “Si, atendiendo al principio del interés
superior del nifio y efectuando un andlisis sistematico y teleolégico es posible
efectuar un control de convencionalidad de las normas, de acuerdo a las
circunstancias del caso particular e incluso imponer medidas socioeducativas

por debajo del minimo legal”.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Eva Luz Tamariz Bejar, sostuvo que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

ce (11) votos, estableciendo que “Frente a la colisién de una norma legal con

derechos humanos”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Miriam Luz Cardenas Villegas, expreso
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Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiala que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos, precisando que “Si, atendiendo al principio del interés
superior del nifio y efectuando un andlisis sistematico y teleolégico es posible
efectuar un control de convencionalidad de las normas, de acuerdo a las
circunstancias del caso particular e incluso imponer medidas socioeducativas

por debajo del minimo legal”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Edgar Gilberto Padilla Vasquez, deja

constancias que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos por la primera ponencia, estableciendo que
“Todos estamos de acuerdo que el control de convencionalidad es una
herramienta de hermenéutica juridica que permite al operador optimizar la
interpretacion de la norma ajustando dicha interpretacién a los parametros o
estandares establecidos en convenciones internacionales que integran el
corpus iuris de derechos humanos vy libertades fundamentales en defensa de
los adolescentes como seres vulnerables. De ahi la necesidad de respetar tales
estandares desde el punto de vista no sélo de los postulados convencionales
sino de la jurisprudencia de o¢rganos contenciosos y de las opiniones
consultivas y de norma concordante la Cuarta Disposicion Transitoria de la

Constitucion establece la incorporacion de los mismos con rango prevalente”.

o N° 06: La sefora relatora Dra. Marina Inés Supanta Céndor, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
i€ndo un total de seis (06) votos, expresando que “Las Ultimas disposiciones
del Decreto Legislativo N° 1204 y Codigo de Responsabilidad Penal Juvenil son

ﬂwho mas gravosa para los adolescentes que infringen la Ley Penal por lo
q

s viable hacer control de convencionalidad y aplicar la Convencién de los

erechos del Nifios que prevé como Ultimo recurso recurrir a la internacion”.
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nifos y adolescentes infractores corresponden su aplicacion por el Estado

/L peruano correspondiendo a los Jueces su aplicacion en el caso concreto”.
Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Edgar Francisco Medina Salas, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo

\_/
g
=

un total de siete (07) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la
segunda ponencia, estableciendo que “Si es viable cuando se aplica el Decreto
Legislativo N° 1204, de ejercer el test de convencionalidad siempre y cuando
un enunciado linglistico de la norma juridica contravenga normas de
convencionalidad que protejan al nifio y adolescente para lo cual se debe tener

en cuenta el caso concreto y el andlisis de la Ley”.
J

o 2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores
8

de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctora Maria Ysabel Gonzales Nufez
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de
Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Maria
Ysabel Gonzales Nufiez da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
taciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

a\sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Rrimera ponencia : 71 votos
Segunda ponencia : 01 votos
0 votos

Abstenciones
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24 las normas, de acuerdo a las circunstancias del caso particular e incluso
imponer medidas socioeducativas por debajo del minimo legal”.
TEMA N° 3
SUPUESTOS QUE PERMITEN DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD DE LA “ACCION “PREVISTA EN EL ARTiCULO 400° DEL
¢En cuales supuestos debe ser declarada fundada la excepcion de caducidad
T de la “accion” prevista en el articulo 400° del Codigo Civil?

CFr— Primera Ponencia
Cuando no se ha identificado plenamente al progenitor bioldgico, la excepcion
de caducidad debe ser declarada fundada; de lo contrario, se estaria colocando

al menor de edad en un estado de crisis filiatoria.

Segunda Ponencia
) No se aplica el articulo 400° del Cédigo Civil, pues se prefiere garantizar el
derecho a la identidad de los menores de edad, el cual implica que estos
\ conozcan su origen bioldgico.

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en los seguidos por Esteban
AN

\@a Ojeda contra Filomena Ana Maria Gutiérrez Huaman y otro, sobre
€50 de impugnacion de paternidad, la cual sefialé que cuando no se ha
identificado plenamente al real progenitor, la excepcién de caducidad debe ser

declarada fundada; de lo contrario, se estaria colocando al menor de edad en

P
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Fundamentos

El plazo de 90 dias para negar el reconocimiento de paternidad o maternidad
debe de aplicarse siempre y cuando no se haya incorporado al proceso al
progenitor biolégico del menor de edad cuyo vinculo filiatorio esta en litigio.

Esto se justifica porque en caso se declare fundada la demanda (sin que se
concretice la filiacion biolégica), se estaria poniendo en peligro la identidad del

nifio, nifia o adolescente involucrado, pues se quedaria sin vinculo paterno o

materno filial alguno (de ser el caso); lo cual generara una lesiéon en sus

2 derechos al nombre, a la identidad, a conocer su verdadero origen biologico, a

D los alimentos, a la dignidad humana, a la sucesién y al interés superior del
/ nifo.

1=

Asi, la limitacién de la impugnacién del reconocimiento de un hijo no resultaria
opuesta a los referidos derechos cuando en el proceso no se logre identificar al
\ padre biologico y simplemente se opte por excluir el apellido del padre o la

madre que lo reconocid.

\ \ Segunda Ponencia

Jurisprudencia
CONSULTA N° 2848-2012 LIMA, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en los

\

eguidos por Miguel Angel Flores Barraza contra Ida Paucar Campos y otro,

bre pyoceso de impugnacién de paternidad, en donde se dispuso que no se

S

a el articulo 400 del Cédigo Civil, pues se prefiere garantizar el derecho a

I
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Esta solucion guarda correspondencia con los avances legislativos,
jurisprudenciales y doctrinarios a nivel comparado, debido a que se sefala que
las pretensiones por las cuales se cuestiona el vinculo filial son

imprescriptibles.

De esta forma, no es necesario que se emplace al progenitor bioldgico para

/‘—/’ - .
que no se tenga en cuenta el referido plazo de caducidad, pues hacerlo
) significaria que el menor de edad tendra como padre o madre a quien en
realidad no desea mantener dicha posicién y seguir manteniendo una relacién

filiatoria que no se sustente en la verdad genética y bioldgica.

T 1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Maria Ysabel
Gonzales Nufez, Directora de Debates y Presidenta de la Comision de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El serior relator Dr. Freddy Escobar Arquifiego, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda ponencia
y una (01) abstencién, manifestando que “Se debe preferir la identidad de la
persona ya que actuar en contrario implicaria restringir el acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva. Por otro lado, no se debe dejar de tener en cuenta que el
derecho procesal sirve al derecho sustantivo y no es al revés, de alli que no se
preferir la caducidad antes que el pronunciamiento de fondo porque lo

gte requiere.es llegar a la verdad. El nifio podria mas adelante lograr conocer a

sus padres si es que ahora se desconoce quiénes son”.

qpo N° 02: La sefiora relatora Dra. Eva Luz Tamariz Bejar, sostuvo que su
grupapor UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, estableciendo que “La Unica forma de poder acceder al debate
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sentencia”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Miriam Luz Céardenas Villegas, expreso
que el grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un
total de tres (03) votos por la primera ponencia, cinco (05) votos por la segunda
ponencia y una (01) abstencién, declarando que “El interés superior del nifio
tiene que darse una ponderaciéon que anuncia de principios constitucionales.
Asimismo, se hace necesario que se establezca quien es el padre a efectos de

no afectar su derecho a la identidad”

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
cuatro (04) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, considerando que “No se aplica el articulo 400° del Cadigo Civil,
pues se prefiere garantizar el derecho a la identidad de los menores de edad, el

cual implica que estos conozcan su origen biologico”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Edgar Gilberto Padilla Vasquez, deja
constancia que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de un (01) voto por la primera ponencia y ocho (08) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “Salvaguardar el derecho a la identidad
dinamica para establecer nexos afianzados en una realidad que permita
consolidar estados de familia de manera concordante con los avances

ientificos y doctrinarios”.

° 06: La sefiora relatora Dra. Marina Inés Supanta Céndor, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de un (01) voto por la primera ponencia y seis (06) votos por la

17
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puede estar sujeto a un plazo, maxime si los hijos del padre fallecido pueden

solicitar o demandar el reconocimiento”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Edgar Francisco Medina Salas, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la

segunda ponencia, estableciendo que “No se debe aplicar el articulo 400 del

S Cadigo Civil con el fin de garantizar el derecho a la identidad de los menores en
aras de salvaguardar el derecho a la identidad y a conocer el origen genético,
— biolégico y el nombre de los menores de edad”.
—d
) 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
G de los ocho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la

Comision de Actos Preparatorios, doctora Maria Ysabel Gonzales Nufez
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algan aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
\ \ - No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Directora de

\ Debates y Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, doctora Maria
Ysabel Gonzéles Nufiez da inicio al conteo de los votos en base a las actas de

\ votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

\\\ en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

\ Primera ponencia : 25 votos
egunda ponencia : 45 votos
Abstenciones : 02 votos

4. \CONCLUSION PLENARIA:

K[ Pleno adopté por MAYORIA |[a segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

“‘No Se=aplica el articulo 400° del Cédigo Civil, pues se prefiere garantizar el
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TEMA N° 4

¢Cual es el juez competente por la materia, para tramitar la demanda de

Nulidad de acto juridico de reconocimiento de paternidad?

Primera Ponencia
El Juzgado de Familia es el competente por la materia, para tramitar la
demanda de Nulidad de acto juridico de reconocimiento de paternidad, porque

involucra la filiacion.

] Segunda Ponencia
(G El Juzgado Civil es el competente por la materia, para tramitar la demanda de

Nulidad de acto juridico de reconocimiento de paternidad, por la naturaleza del

petitorio que involucra el cuestionamiento de la validez acto juridico.

Fundamentos Primera Ponencia

Toda persona tiene derecho a su identidad, conforme lo consagra el Art. 2.1 de
la Constitucién. En el caso de los nifios y adolescentes, tienen derecho a la
identidad, que incluye el derecho a tener un nombre, a adquirir una
nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y llevar sus
apellidos, siendo obligacion del Estado preservar la inscripcion e identidad de
los nifios y adolescentes (Art. 6° del Codigo de los Nifios y Adolescentes).
reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable conforme lo sefiala el
2 del Caodigo Civil.

la CASACION 864-2014 ICA (01-09-2014; publicada en El Peruano el 30-
12-2014), la Corte Suprema seiialé: “Que, en tal orden de ideas, una correcta
retacion de la norma contenida en el articulo 395° del Cdédigo Civil,
concordarla con el articulo 2° inciso 1) de la Constitucién Politica del

ert, asi como del articulo 6° del Cédigo de los Nifios y Adolescentes,...”

950-2016 AREQUIPA (29-11-2016), la Sala Civil
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ser reconocido como tal, en éste sentido, el derecho a la identidad personal
debe ser protegido en sus dos aspectos: el estatico que estéa restringido a la
identificacion (fecha de nacimiento, nombre, apellido y aun estado civil) y el
dinamjco, mas amplio y mas importante ya que esta referido a que la persona
conozca cual es su especifica verdad personal, pues el ser humano, en tanto
unidad psicosomatica, es complejo y contiene mudiltiples aspectos vinculados
entre si, de caracter espiritual, psicolégico o somaético, que lo definen e
identifican, asi como existen aspectos de indole cultural, ideolégicos, religiosos
o politicos, las relaciones familiares, las que se instituyen inmediatamente que
se conocen quienes son los padres que también contribuyen a delimitar la
personalidad de cada sujeto; asi, el conjunto de éstos miiltinles elementos
caracterizan y perfilan el ser uno mismo, diferente a los demés; en
consecuencia, la proteccion juridica del derecho a la identidad personal, en su
calidad de derecho humano esencial debe ser integral, para comprender los

multiples y complejos aspectos de la personalidad de un ser humano”.

Entonces, en los procesos donde se cuestiona la paternidad a través de la
Nulidad del acto juridico, no puede olvidarse que estan ligados de manera
inmanente al derecho a la identidad (aspecto estatico y dinamico) consagrado
en el Art. 2.1 de la Constitucién Politica, y consecuentemente a la filiacion de la

persona involucrada.

0, al margen de la causal invocada para pedir la Nulidad del acto juridico
del recongcimiento, los efectos de la sentencia tendran impacto en la filiacion
a persona, por lo que el Juez de Familia es el competente para tramitar
tas demandas, conforme al Art. 53° inciso b) del TUO de la LOPJ (Los
Juzgados de Familia conocen, en materia Civil: Las pretensiones concernientes
a sociedad paterno-filial, con excepcion de la adopcién de nifios
entes, contenidas en la Seccion Tercera del Libro Ill del Cédigo Civil, y
en los Capitulos I, II, Ill, VIl y IX del Libro Tercero del Cédigo de los Nifios y

Adolescentes y de la filiacion-extramatrimonial prevista en el articulo 402°
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En un proceso sobre Nulidad de Acto Juridico, la Corte Suprema sefialé en la
CASACION 2286-2015 CAJAMARCA (11-01-2017; publicada en El Peruano el

02-10-2017): “...este tipo de procesos se puede tramitar ya sea por la

impugnacion de paternidad (articulo 399° del Cédigo Civil) o por las causales
de invalidez o ineficacia, esto dltimo, al mediar un vicio de la voluntad como es
el engario, al momento de reconocer la paternidad de un menor de edad.
SEXTO.- Cabe precisar que la accion de impugnacién del reconocimiento ataca
o controvierte el presupuesto biolégico que lo implica: El nexo biolégico
determinado por la procreacion entre reconociente y reconocido; y, la accién de
invalidez, ataca la validez sustancial del acto juridico que contiene el
reconocimiento por vicios que atafien a su eficacia constitutiva o estructural
como tal. De tal modo que en la accién de invalidez no esta en juego, ni se
discute, si quien reconoce es en verdad el padre o la madre del reconocido —

como en la accién de impugnacion del reconocimiento...”.

En la linea de lo sentenciado por la Corte Suprema en la CASACION 2286-
2015 CAJAMARCA, esta claro que el supuesto de aquél varén que desconoce
la paternidad de un hijo extramatrimonial que ha reconocido, puede
judicializarse a través del proceso de Impugnacion de paternidad o en el

proceso civil de Nulidad del acto juridico de reconocimiento.

Entonces, mientras que en el proceso de Impugnacion de paternidad se
ontrovierte el nexo biolégico entre el reconociente y el reconocido, en la
de invalidez no se discute si quien reconoce es en verdad el padre o la
nadre™del reconocido, sino la validez del acto juridico por vicios que atafien a

su eficacia constitutiva o estructural.

el Pleno Jurisdiccional Distrital Civil, Procesal Civil y Familia del Distrito



PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

De los asuntos en materia civil, que no sean de competencia de otros Juzgados

Especializados).

Para VARSI ROSPIGLIOSI: “El reconocimiento por error es una pretension de
regular aplicabilidad y recurrencia en los estrados judiciales y se resuelven con
las normas generales del acto juridico (de alli que los juzgados civiles sean los
competentes). En materia de reconocimiento por error debemos tener presente
el conocimiento del mismo, error excusable o inexcusable3: lo que refuerza la
tesis de que en estos casos el Juez Civil es el competente para tramitar la

demanda.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Maria Ysabel
Gonzales Nufiez, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Freddy Escobar Arquifiego, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda ponencia
y una (01) abstencién, manifestando que “El Juez de familia es el mas
competente no sélo por su especialidad, sino porque el articulo 53° inc. B) de la
Ley Organica del Poder Judicial sefiala expresamente la competencia de los
jueces de Familia, mas aun si en su parte pertinente hace mencién a lo que es
la filiacion. Notese que los jueces civiles cuando resuelven casos de nulidad de
j laico, mas que todo se trata de pretensiones con contenido patrimonial
0 cual es distinto al tema que nos ocupa. Mas adn si cuando conoce el Juez de
familia este tipo de procesos participara el Fiscal quien vela por los derechos

”

0S menores .

Grupo 02: La sefiora relatora Dra. Eva Luz Tamariz Bejar, sostuvo que su
upo por UNANIMID

tos, estableciendo que “Debe tenerse en cuenta el nexo bioldgico,

se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

IGLIOSI, Enrique, Tratado de Derecho de Familia, Derecho de la filiacion, Tomo
IV, Gagete Juridica, 12 Edicion, Lima, Mayo 2013, p. 302 -303.

/
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mejores elementos de analisis conforme a los institutos juridicos aplicables a

Familia”.

Lp)
el Estado de familia y con la tendencia a la especializacion por contar con
% Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Miriam Luz Cérdenas Villegas, expreso
/ que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un
total de nueve (09) votos, declarando que “En razén a que los lineamientos que
se pretenden estan relacionados a la competencia de los juzgados de Familia,
debiendo en el tramite procesal correspondiente encausar correctamente los
términos de la demanda que podrian estar establecidos bajo los presupuestos

— de una impugnacion de paternidad o filiacion correspondiente”

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiala que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos, considerando que “El Juzgado de Familia es el competente
por la materia, para tramitar la demanda de Nulidad de acto juridico de

reconocimiento de paternidad, porque involucra la filiacion”.

Grupo N° 05: El serior relator Dr. Edgar Gilberto Padilla Vasquez, deja
constancias que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos, estableciendo que “La especialidad de la
materia en debate corresponde la competencia al juzgado de Familia, porque
se trata de un tema sumamente sensible, para el cual se encuentra
ebidamente capacitado el Juez de esa especialidad, que adoptara la medida
adecuada respetando los principios bacilares de la Convencién
ernacional para los Derechos del Nifio y el cuerpo juridico internacional
aplicable a la materia en debate. El hecho de que se estime una sobre carga en
los juzgados de esta especialidad no se puede conllevar a una justificacion
derivar la competencia a juzgados civiles, pues esto corresponde a un

creacion de mas juzgados en las Cortes Superiores de Justicia donde exista

esta necesidad. El 15 de oct’ubre entraran en funcionamiento en otras Cortes

/:listrib Cid

de la carga procesal”.

23



PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Marina Inés Supanta Céndor, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, expresando que “El Juzgado de Familia es el competente
por la materia, para tramitar la demanda de Nulidad de acto juridico de

reconocimiento de paternidad, porque involucra la filiacién”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de ocho (08) votos, estableciendo que “Consideran como Juez
competente para conocer los casos de validez del acto juridico de
reconocimiento de paternidad, al Juez de Familia, quien por su rol
eminentemente tuitivo tendra una mirada distinta en aquellos conflictos en que
se discuta la posicién de estado de familia, lo que estd directamente

relacionado con el derecho a la identidad de toda persona”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Edgar Francisco Medina Salas, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de ocho (08) votos, estableciendo que “Por razén de la materia
inmersos en temas de identidad, derecho al nombre, a conocer a sus padres, a
llevar sus apellidos y por la misma especialidad el Juez de Familia es el
llamado a conocer éstas materias con el enfoque que regulan el derecho de

Familia, garantizando el interés del nifio y el adolescente”.
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Ysabel Gonzales Nufiez da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 67 votos
Segunda ponencia : 04 votos
Abstenciones : 01 voto

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘El Juzgado de Familia es el competente por la materia, para tramitar la
demanda de Nulidad de acto juridico de reconocimiento de paternidad, porque
involucra la filiacién”.

TEMA N° 5
LA FALTA DE SINGULARIDAD OCASIONAL O TEMPORAL COMO
IMPEDIMENTO PARA DECLARAR EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE LA
UNION DE HECHO

(La falta de singularidad ocasional o temporal entre los convivientes es

impedimento para el reconocimiento judicial de la unién de hecho?

meTfa Ponencia
laridad es un requisito para el reconocimiento judicial de la unién de
cho, debido a que es un elemento caracteristico de la habitacion, lecho y

ho que permite asemejar la convivencia a la vida conyugal, en
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La CASACION N° 2102-2017 LIMA ESTE, expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en los seguidos
por Yessy Leonor Naupay Mendoza contra la sucesion de Biliam Ardi Robles
Huaynate, sobre declaracién de union de hecho, la cual sefalé que si la
convivencia no cumple con el requisito de exclusividad y fidelidad, no podria

declararse la union de hecho.

Fundamentos

El Cédigo Civil y la Carta Magna se refieren a la unién estable de un varén y
una mujer, lo cual implica que esta esté integrada solamente por dos personas.
Asi, esto evidencia que en toda unién de hecho debe existir la singularidad, la
cual significa que la posesion de estado convivencial se traduce en la
existencia de un vinculo permanentemente monogamico, a similitud de lo que

acontece en la vida conyugal.

Por ello, para declarar fundada la pretension de reconocimiento de unién de
hecho se debe exigir que se esté ante una relacién convivencial en la que

exista singularidad permanente entre los concubinos.

Segunda Ponencia:

La singularidad no puede ser exigida como requisito para declarar la unién de
hecho, pues el articulo 326° del Cadigo Civil y el articulo 5° de la Carta Magna
no la prevé como tal; en consecuencia, la falta de singularidad ocasional o
temporal no constituye impedimento para reconocer judicialmente la unién de

Becho si esta cumple con los demas requisitos exigidos por la ley.

iSprudencia:

La CASACION N° 2848-2014 LA LIBERTAD, expedida por la Sala Civil
ransitoria de la Corte Suprema de Justicia, en los seguidos por Maria Elena
astillo Leyva contra la sucesion de Carlos Antonio Aliaga Cortegana, sobre

declaraeion judicial de convivencia, la cual sefiala que existira la caracteristica

de la singularidad é pesar que una de las partes haya incurrido en infidelidad

en“perjuicio de su compariero o cetpariera.

Fundamentos
/ﬂ 26



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

Si la unién de hecho es una forma de fundar familia, los requisitos para declarar
su existencia deben ser interpretados de manera restrictiva, por lo que no se
pueden agregar otros que no tengan como fuente los enunciados normativos

contenidos en las leyes o en la constitucion.

De este modo, si nos sujetamos estrictamente a lo dispuesto de manera literal
en el articulo 326 del Caédigo Civil y el articulo 5 de la Constitucién Politica del
Peru, concluiremos correctamente que la fidelidad no es un requisito para
declarar el reconocimiento de una unién de hecho, pues estos cuerpos
normativos no la exigen como tal; en consecuencia, la falta de singularidad
ocasional o temporal no enervan los requisitos de singularidad y exclusividad

entre los concubinos si la unién cumple con los requisitos exigidos por la ley.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Maria Ysabel
Gonzales Nurez, Directora de Debates y Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a las conclusiones arribadas en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Freddy Escobar Arquifiego, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda ponencia,
manifestando que “La singularidad no puede ser exigida como requisito para
declarar la unién de hecho, pues el articulo 326° del Cédigo Civil y el articulo 5°
de la Carta Magna no la prevé como tal; en consecuencia, la falta de
ingularidad ocasional o temporal no constituye impedimento para reconocer
disjalrente la unién de hecho si esta cumple con los demas requisitos

gxigidospor la ley.”.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Eva Luz Tamariz Bejar, sostuvo que su
grupo\por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

\_once (T%) votos, estableciendo que “Debido a la ocasionalidad o temporalidad

de la falta de sipgtlaridad no afecta graVemente el estado de convivencia; toda
vez que el agravio no afecta aa persona que incurre en la infidelidad sino en él

o la contiviente inoc g

7 2



PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL FAMILIA

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Miriam Luz Cardenas Villegas, expreso

que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total

de cinco (05) votos por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda
ponencia, declarando que “Primero.- Se hace imperativo que en los procesos
de union de hecho se tome en cuenta la singularidad de la relacion, conforme
asi también estd dispuesto la fidelidad en el matrimonio. Segundo.- Se
encuentra establecido cuales son los requisitos para efectos de establecer el
reconocimiento de unién de hecho (articulo 326 del Cédigo Civil), sin embargo
aspectos diferentes a estos requisitos podrian ser materia de sustanciar al

momento del pronunciamiento que corresponda”

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda ponencia,
considerando que “La singularidad no puede ser exigida como requisito para
declarar la unién de hecho, pues el articulo 326° del Cadigo Civil y el articulo 5°
de la Carta Magna no la prevé como tal; en consecuencia, la falta de
singularidad ocasional o temporal no constituye impedimento para reconocer
judicialmente la unién de hecho si esta cumple con los demas requisitos

exigidos por la ley”.

Grupo N° 05: El sefor relator Dr. Edgar Gilberto Padilla Vasquez, deja
nstancias que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos
la segunda ponencia, estableciendo que “Una relaciéon ocasional no puede

sin efecto un estado de convivencia, ademas que en una relacién
%ﬂial existe el perdon y que en ese caso s6lo puede demandar el

uge perjudicado”.
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caracteristico de la habitacion, lecho y techo que permite asemejar la
convivencia a la vida conyugal, en consecuencia, la falta de singularidad
ocasional o temporal es impedimento para el reconocimiento judicial de la

unién de hecho”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Nancy Elizabeth Eyzaguirre Garate, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de siete (07) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la
segunda ponencia, estableciendo que “Se trata de un temporal, ocasional,

entiéndase como un hecho aislado”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Edgar Francisco Medina Salas, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de ocho (08) votos, estableciendo que “La singularidad debe
ser un requisito para el reconocimiento judicial de la unién de hecho, en el
contexto de que el matrimonio genera deberes y derechos de obligacion, los
que también se deben generar en la unién de hecho; y si en el matrimonio

existe el adulterio como causal del divorcio, por la misma razén la infidelidad en

la unién de hecho deberia generar los mismos efectos juridicos. En ese

\ \ contexto la singularidad es un requisito que si estuviera ausente no podria

declararse la unién de hecho; mas aun si el Tribunal Constitucional ya se viene

pronunciando en ese sentido”.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
lea™qcho grupos de trabajo, la Directora de Debates y Presidenta de la
Comision de Actos Preparatorios, doctora Maria Ysabel Gonzales Nufez

concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

ctuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
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votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 34 votos
Segunda ponencia : 38 votos
Abstenciones : 08 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“La singularidad no puede ser exigida como requisito para declarar la unién de
hecho, pues el articulo 326° del Cédigo Civil y el articulo 5° de la Carta Magna
no la prevé como tal; en consecuencia, la falta de singularidad ocasional o
temporal no constituye impedimento para reconocer judicialmente la unién de

hecho si esta cumple con los demas requisitos exigidos por la ley.”.

Ica, 21 de setiembre de 2018

S. S.
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