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PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL

Q La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional

Jomercial con sede en la ci.udad de Piura, conformaaa por los seftores Jueces
éuperiores: Roberto Palacios Marquez, Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Piura, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios; Martin

Eduardo Ato Alvarado, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Piura;

Héctor Enrique Lama More, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de _

Lima, Esperanza Tafur Gupioc, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia

de Amazonas, Kenneth Fernando Del Carpio Barreda, Juez Superior de
sticia de Arequipa, Victor Raudl Mosqueira Neira, Juez Superior de la Corte
verior de Justicia de Huaura, Noe Rodecindo Nahuinlla Alata, Juez Superior
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, dejan constancia de que
ego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al
Pleno, los sefiores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que ée
exponen a continuacion:

'DETERMINACION DE LA ViA PROCESAL PARA SUSTANCIARLAS
LICITUDES DE INCAUTACION JUDICIAL DE BIENES MUEBLES,
AFECTOS A GARANTIA MOBILIARIA

¢La solicitud de requerimiento judicial de incautacién formulada en merito al
Articulo 51° de la Ley 28677 Ley de Garantia Mobiliaria ¢ Debe sustanciarse
bajo las reglas del proceso sumarisimo, segin las normas del Codigo
Procesal Civil o se trata de un procedimienfo especial, denominado

"sumarisimo" en el que no se corre traslado al deudor; y ademas no se

permite, bajo responsabilidad, recurso alguno que entorpezca la expedicion

\o la ejecucién de su mandato?

——
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Primera Ponencia:

( El requerimiento judicial de incautacion previsto en el articulo 51° de la Ley de

Garantia Mobiliaria debe ser tramitado segln las normas del proceso

ﬁﬂmarisimo previstas en el Cédigo Procesal Civil, pues hay necesidad de
garantizar el derecho de defensa de todo justiciable y el principio de

ontradiccion que es propio de toda actuacion judicial.

gunda Ponencia:

¥ requerimiento de incautacién judicial debe ser sustanciado bajo las reglas
del procedimiento especial denominado por el articulo 51° de la Ley de
Garantia Mobiliaria “Via Sumarisima’, pues segun su naturaleza y fines del
acto procesal solicitado no puede ser objeto de traslado al deudor ni remitirse

@ rechrso alguno que entorpezca su expedicién o su ejecucion.

Fundamento y/o Justificacion

‘L{aggrzntia mobiliaria es la afectaciéon de un bien mueble mediante un acto.

juridico destinada asegurar el cumplimiento de una obligacién. Puede darse
con o sin desposesion del bien. En caso de desposesidén puede pactarse la
entrega del bien afectado en garantia al acreedor garantizado o a un tercero
depositario.

Para el autor Victor Rios Vasquez, citando a Manuel Albaladejo, sostiene que
los derechos reales de garantia son aquellos que aseguran el cumplimiento de
una obligacién, mediante la concesion de un poder directo e inmediato (feal)
sobre una cosa ajena y si se incumpliese promover la enajenacion de ésta y
hacerse pago con su precio-de dicha obligacién asegurada o de la suma a que

asciende la responsabilidad por el incumplimiento.

Comparte la misma definicién el maestro Max Arias Schereiber Pezet,

irmando que mediante la enajenacién de la cosa objeto del derecho real de
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garantia para obtener su precio con el que cubrira la obligacion garantizada es

de esencia la atribucién al acreedor de la facultad de promover fa enajenacion.

El autor y magistrado Héctor Enrique Lama More, sostiene que en nuestro pais
( la Ley las ha ubicado a las garantias antes citadas como derechos reales. Por

ello, estas garantias permiten al acreedor en una relacion obligacional una

ayor seguridad en el cumnplimiento por el deudor de la obligacién asumida,

ts\gara ello se grava un bien determinado mueble o inmueble que puede quedar o

no en poder del acreedor, dependiendo del tipo de garantia o del convenio que
arriben las partes hasta que se cumpla con la obligacion.

De las actuaciones judiciales que son objeto de revisién por las Salas Civiles
de la Corte Superior de Justicia Del Santa se ha podido advertir la existencia de
alto nimero de procesos judiciales que han llegado a esta instancia en merito a
los recursos de apelacion formulados por la parte afectada, en aquellos casos,
’o{jueces civiles ante los pedidos de requerimiento de incautacion judicial de
bienes muebles dados en garantia mobiliaria las han admitido a tramite
dandole una sustanciacién como si se iratase de un proceso sumarisimo,
segun las reglas del Codigo Procesal Civil, lo que ha generado el reclamo del

solicitante quien invoca un tramite diferenciado, mucho mas célere al previsto

en el Codigo acotado.

articulo 51° de la Ley N° 28677 Ley de Garantia Mobiliaria, establece
bresamente  “El acreedor garantizado o el adquiriente podran
4lternativamente solicitar al juez especializado en lo civil por la via sumarisima
un requerimiento judicial de incautacién .del bien mueble afecto en garantia
inmobiliaria”. '

queda prohibido bajo responsabilidad de admitir recurso alguno que entorpezca

%) El juez no correra traslado al deudor del pedido de requerimiento y ademas

la expedicién o la ejecucién de su mandato. El juez expedird el requerimiento

por el s6lo mérito de la solicitud del acreedor garanti
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documentacion presentada, pudiendo dictar un apercibimiento de empleo de la
fuerza publica.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En esfe estado, el doctor Roberto Palacios,
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de‘ la
palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den

Q\Lee’fura de las conciusiones arribadas preliminarmehte, conforme se detalla’_a
céntinuacion:

Grupo N° 01: El sefior refator Dr. Juan de Dios Lara Contreras, manifesté que
el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo uﬁ fo{al
de nueve {09) votos, manifestando que “El requerimiento de incautacién judicial
debe ser sustanciado bajo las reglas del procedimiento especial denominado
por el articulo 51° de la Ley de Garantia Mobiliaria “Via Sumarisima”, ;ﬁ%ues
‘e\/segt'jn su naturaleza y fines del acto procesal solicitado no puede ser objetc de

traslado al deudor ni remitirse recurso alguno que entorpezca su expedicion o
/\Jsu ejecucion. Asimismo, con la atingencia que el juez debe realizar el control

difuso de la norma en cuanto a la ejecucion del mandato de incautacion”

Grupo N° 02: La seniora relatora Dra. Miryan del Socorro More Alban, sostuvo
que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
otal de ocho (08) votos, manifestando que “Primera: El tercer parrafo del
iculo 51°, dispone un tramite especial en la via sumarisima y que ha sido
dgislado para otorgar mayor seguridad a la incautacién o desposesion del bien
mueble a favor del acreedor lo que requiere de un tramite rapido, pero el 'Juez,
para tomar la decisién debe examinar y revisar la documentacion presentada a
efectos de dictar correctamente el mandato de incautacién. Segunda: Ségun la
orma contenida en el articuio 51° de-la Ley de Garantias Mobiliarias, no ésté
f vedado que se conceda apelacion sin efecto suspensivo, pues éste medio
impugnatorio concedido, no entorpece la ejecucién del requerimiento; en ese
sentido, es posible que el superior en grado revise lo resuelto por el A quo.
\ Tercero: También la posibilidad material y procesal que el Juez que dicto el

-\ D . .
requerimiento, puede conocer y resolver cualquier incidencia que se suscite
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como consecuencia de lo decidido y resuelto por el superior, como tam't:)ién
resolver los pedidos realizados por terceros que aleguen la propiedad del bi'eh
mueble materia de requerimiento, la restitucion del mismo, la reposicién de las
cosas al estado anterior, en que se dicto el requerimiento en caso sea posible 6

ejar a salvo el derecho del perjudicado para que lo haga valer en la via legal
correspondiente. Cuarto: El Juez como director del proceso verifica los tres
requisitos sefialados, y debe prestar garantias en fodos los actos en que
interviene, si el juez toma las precauciones debidas, no existiria problerha
alguno, asimismo, tratdndose de instituciones del Estado se esta dando
oportunidad extrajudicial a la parte accionante, ademas que el juez debe
fimitarse a verificar si se trata del mueble correcto, para disponer su entrega.
Quinto: Cuando la ley sefiala proceso sumarisimo, ésta es una ley éspeciél,
que incluso ha derogado parte del Codigo Civil referido a la prehda y normias

referidas al tema; por tanto es una norma especial que da prioridad a una veniz

cual se puede recurrir al juez cuando directamente el acreedor no puede
retomar la prenda, con la finalidad que éste lo entregUe, visto asi, el juez al
calificar la demanda es cuando tiene que garantizar el derecho del afectado o
incautado”. |

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Elizabeth Hilda Quispe Mamani, expreéo
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la éegunda ponencia. Siendo
un total de nueve (09) votos, declarando “Al referirse el articulo 51 de la Ley de
Garantia Mobiliaria a “Via Sumarisima’, no esta hacieﬁdo alusion a que la
referida incautacion deba tramitarse de acuerdo a las reglas dispuestas para el
Proceso Sumarisimo en el Cédigo Procesal Civil, sin'o, a un procedimiel_ﬁ_to

célere y veloz, debiendo el solicitante cumplir con los presupuestos que ekige L

- la norma, no siendo factible de ser puesto a conocimiento del deudor ni de

recurso alguno, a fin de no entorpecer su ejecucion”

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Olegario David Florian Vigo, sefiala que su
o por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

(11) votos, precisando que “El requerimiento de incautacién judicial debe

n

rajudicial por parte del acreedor; es un mecanismo de ejecucion mediante la
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ser sustanciado bajo las reglas dei procedimiento especial denominado bbx el
articulo 51° de la Ley de Garantia Mobiliaria “Via Sumarisima®, pues segtilﬁ su
naturaleza y fines del acto procesal solicitado no puede ser objeto de traslado

( al deudor ni remitirse recurso alguno que entorpezca su expedicion o su
ejecucion”. ' '

f{Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Franklin Félix Ascue Humpiri, expreso que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos, manifestando “El requerimiento de incautacién judicial debe éér
sustanciado bajo las reglas del procedimiento especial. La peticién de
incautacién es un simple tramite en el que se salicita el auxilio del 6rgano
jurisdiccional, pues previamente las partes acordaron escogiendo entre las
posibilidades que les brinda la ley que [a ejecucién de la garantia se realice

extrajudiciaimente. En otro procedimiento se debatira las obligaciones y la

exigibilidad. En este tramite de incautacién no se puede entrar a debatir ia -

obligacion, y sus vicisitudes, como seria si es exigible o no, si se extinguié total
o parcialmente’.

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Betty Matos Sanchez, hace presente qde
S rupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un fotél
‘/\&e nueve (09) votos, indicando que “El objetivo de la ley es lograr un tramite
rapido y expeditivo en la incautacién del bien; para lo cual el tramite establecido

es el que corresponde a la naturaleza mobiliaria del bien,.previa verificaciéon por

el juez de todos los documentos anexados a la peticion, con el propédsito de
ordenar correctamente [a incautacién del bien, evitando de esta forma situacion

futuras que puedan afectar los derechos del demandado o de tercero”

gue su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo: un

total de diez (10) votos, indicando que “El grupo-se adhiere a la segL}nda

ponencia, porque el requerimiento judicial de incautacion previsto en el articulo
\51° de |la Ley De Garantia Mobiliaria debe entenderse como un procedimiento
especial, por ello mismo debe ser celere y agil”

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Dafne Dana Barra Pineda, hace mencién
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_( Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Cecilia Izaga Rodriguez, manifesto qu'e-
su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo L:n total
\J\de/ siete (07) votos indicando que "Al usar el término sumarisimo se estdria
/ ’generando una confusion, el grupo considera que se podria ‘suprimir “via
sumarisima®, pues el sentido procesal que se le debe dar al término
sumarisimo seria “rapido”. La ley no refiere el requerimiento el procedimiento
sumarisimo del Cédigo Procesal Civil, sino que hace referencia a un proceso

rapido, breve”. '

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Roberfo Palacios Marquez concede el uso de la palabra a
los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algln aporte adicional a los

argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
~c& Ta Comisién de Actos Preparatorios doctor Roberto Palacios Marquez da

inicio al conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupe,
siendo el resultado el siguiente: - ]

Primera ponencia : 00 votos
Segunda ponencia : - T3 votos
bhstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

“ El Pleno adoptd por UNANIMIDAD la primera ponencia que enuncia:lo

siguiente: “El requerimiento de incaufacion judicial debe ser sustanciado bajo
las reglas del procedimiento especial denominado por el articulo 51° de la Ley

de Garantia Mobiliaria “Via-Sumarisima”, pues segin su naturaleza y fines-del
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acto procesal solicitado no puede ser objeto de trasiado -al deudor ni remttfrse
recurso alguno que entorpezca su expedicién o su ejecucion”

(_

>

CIERRE DE CUENTA CORRIENTE Y LA LETRA DE CAMBIO A LA VISTA © -

EMITIDA EN VIRTUD AL ARTICULO 228° DE LA LEY N° 26702 (LEY
GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO Y DEL SISTEMA DE SEGUROS) .

==

¢ Es titulo ejecutivo suficiente para interponer ia demanda, el original de la

cambial y 1a carta notarial de intimacion, o debe exigirse ademas el contrato
de apertura de cuenta corriente?

kQ Primera Ponencia:

Los titulos ejecutivos son autosuficientes para iniciar el proceso ejecutrc, "o

weren de remitirse a otro elemento o documento para acreditar el der@cho

| acreedor; en él debe constar la obligacién cierta expresa y eX|g|bIe es deci

/\?:dos los componentes de la obligacién (el plazo, el obiigado, el acreedor, etc.),

por excepcion, en virtud-de lo dispuesto en'la ley 26702, la obligacién contenida

en una cambial puede ser exigible sin que sea necesario que el deudor

suscriba el documento, si previamente éste es requerido notarialmente para el

ago del saldo deudor de la cuenta corriente cerrada; la ley no exige se

pfesente el contrato para iniciar el proceso ejecutivo, pues dicho contrato no
integra el titulo ejecutivo. |

Segunda Ponencia:

Slendo que en el supuesto previsto en la ley 26702 la emision de la cambial no

equiere de la suscripcion por el deudor para que la obligacién sea exigible, sin

embargo tal ausencia es cubierta con la- previa intimacion de pago. al
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cuentacorrentista a su domicilio; como en dichos documentos no interviene el
deudor, es posible que la intimacién se efectlie en un domicilio que el deudor
no sefialé como suyo; por ello resulta necesario que se adjunte el contrato de
cuenta corriente a efecto de establecer si el domicilio donde fue intimado el

eudor es el que sefialé en dicho contrato; por ello a la demanda ejecutiva
debe adjuntarse también el citado contrato.

Fundamento y/o Justificacion -
Tratandose de letras de cambio que tienen protesto por falta de pago, sin !que_
exista la aceptacion por el obligado, es decir sin que intervenga con su firma el
deudor, el domicilio consignado en dicho documento cambiario no siempre es
el que serial6é el cliente del bance ante la entidad financiera, siendo que‘la
intimacion notarial dirigida al mismo domicilio, resulta ser que el deudor no llega
a enterarse de dicha infimacién extrajudicial —perdiendo con ello la oportunidad
de observarla- ni tampoco del inicio del proceso judicial, resultando que el
proceso concluye sin que haya podido entrarse del mismo sin tener ia
“pportunidad de defenderse. Precisamente el L’mico' documento en el que
interviene el deudor sefialando su domicilic es el .contrato de apertura de
cuenta corriente; como es obvio, ni en la cambial ni en la carta de intimacién

interviene el deudor.

Habiéndose cerrado la cuenta corriente y sin efecto el contrato celebrado:

.El interés al que estaria obligado a pagar el deudor es el interés de la

\cuenta corriente — que se capitaliza diariamente o &l interés legal?

Primera Ponencia:.

El interés que corresponde ser abonado a la entidad bancaria es el que
corresponde al contrato de cuenta corriente celebrado,. por lo que tratandose de
una obligacidn en cuenta corriente, resulta vaiida la capitalizacion diaria de los
intereses incluso después del cierre de dicha cuenta y de emitida la cambial,

hasta su efectiva cancelacion.
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Segunda Ponencia:

| Los intereses pactados se capitalizan cuando la obligacién consta en uta
leenta corriente; sin embargo cuando se cierra la cuenta corriente no es
posible juridicamente la capitalizacion de los intereses; por lo que al haberse
cerrado dicha cuenta, no corresponde su capitalizacion, y no siendo posible el
pacto de intereses en |la cambial emitida unilateralmente, resulta valido que el

obligado pague por concepto de intereses solo los que establece la ley.

Fundamentacion y/o Justificacion

En el debate jurisdiccional en diversos procesos se han advertido

pronunciamientos que han establecido que luego de cerrada la cuenta corriente
y transcurrido los 15 dias que confiere la intimacion notarial, la tasa que
corresponde aplicar a la suma consignada en la lefra de cambio es la del
interés legal; el sustento es el siguiente: “a diferencia de los contratos de
N tuo, donde se conoce la tasa aplicable —que es la pactada- y que la misma
no resulta capitalizable y que ademds una vez fijadas son las que se apiica:’;,
en la cuenta corriente las tasas de interés, que las puede modificar el banco o
entidad financiera, no estan bajo el control del cliente, y su capitalizacion es
diaria; la norma citada al inicio de este documenfo gLey N° 267027 s¢in
autoriza a emitir la cambial por el saldo deudor de la cuenta corriente con
adicion de los infereses que devenguen en los siguientes 15 dias; por lc demas
a cambial se emite sin la intervencion del deudor, por lo que no existe {asa

actada respecto del monto consignado en dicho documento cambiario”.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el ddctor Roberto Palacios
Mérquez, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, cede el uso de la

palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den
% lectura las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a

continuacion:

Grupo N° 01; El sefior relator Dr. Juan de Dios Lara Contrefas, manifesté que

10
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el grupo sobre la primera pregunta problematizadora se adhiere por MAYORIA
se adhiere a la segunda ponencia, con un total de siete (07) votos, un (01) voto
por la primera ponencia y una (01) abstencion, expresando que “Por cuanto
debe exigirse el original del contrato de cuenta corriente, con la finalidad de que
el juez tenga a la vista todos los medios probatorios necesarios para emitir un
{_fjllo justo; mas aun cuando se tiene que verificar el domicilio donde el deudor
ha sido intimado al pago, sea el mismo en el gue realmente reside,

. garantizandose de este modo el derecho que a dicha parte le asiste”.
v Sobre la segunda pregunta problematizadora, el grupo se adhiere por
Q@)‘ UNANIMIDAD por la primera ponencia con un total de nueve (09} votos
indicando que "Primera postura por cuanto ha existidc un acuerdo de

voluntades entre las partes, el mismo que debe ser respetado, es por ello que
los intereses que se aplicaran seran los estipulados en el contrato de cuenta
corrienie”.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Miryan del Socorro More, expreso que sl
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia en ambas

|
gue “Primera Pregunta: Para determinar si la intimacion y emplazamienio ha

do realizado en el domicilio sefialado en el contrato de cuenta corriente y
ademas para conocer si se han pactado los intereses conforme solicita el

acreedor, resulta necesario que se adjunte el contrato de cuenta corrients.

Segunda Pregunta: “Si la letra de cambio consigna expresamente que se
emiten cumplimiento de los acuerdos celebrados entre las partes en el conirato
de tarjeta de crédito suscrito entre las partes, sobre el tipo y tasa de intésés . a
pagar, debera aplicarse el interés y tasa pactadas en dicho contrato; y en caso
no lo consigne y no haga referencia alguna a dicho contenido ni a sus
acuerdos, remitiéndose Gnicamente a los alcances del articulo 228 de la Ley de
Bancos, se aplicara el interés legal”

" Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Elizabeth Hilda Quispe Mamani,
expreso que el grupo por UNANIMIDAD sobre la primera pregunta

problematizadora se adhiere- por la segunda ponencia. Siendo un total de

11

preguntas problematizadoras. Siende un total de ocho - (08) votos manifestando_
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nueve (09) votos manifestando que | “Debido a la N'atui'aieza de fa de la Iétr_a
de cambio a la vista de mutudpr’opio, y a fin de garantizar el derecho de
defensa debe presentarse ‘el contrato. Puesto que, lo caracteristico en los

V titulos valores es la manifestacion de voluntad del deudor al estampar su firma
en el titulo valor, en el caso de las letras a la vista no se requiere a la firma dél
deudor, sin embargo, en ese sentido la letra de vista no camina sola porgue no

&\c?ontiene la declaracién del deudor, bdr lo cual si es necesario la presentacion
del contrato a fin de verificar la declaracion de voluntad”.

Sobre la segunda pregunta problematizadora el grupo por UNANIMIDAD se

—

adhiere a la primera ponencia, 09) votos aduciendo que “En el sentido de que
si bien que al cierre de la cuenta corriente, los intereses a pagarse son i0s gua.
se han pactado en el contrato de cuenta corriente. El interés que corresponde

ser abonado a la entidad bancaria es el que corresponde al contrato de cuentz

corriente celebrado, por lo que tratdndose de una obligacién en cuent:

corriente, resulta valida la capitalizacién diaria de los intereses incluso después
del cierre de dicha cuentia y de emitida la cambial, hasta su efectiva

cancelacion’.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr.Olegario David Florian Vigo, refiere que su

<grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia de la primgra
fegunta problematizadora. Siendo un total de once (11) votos indicando QUe
“Que, es necesario que se presente el contrato de aperiura de cuenta corriente,
toda vez que en él se va a indicar el domicilio correcto del deudor y corroborar
si la carta notarial de intimaci6n se ha hecho llegar a dicho domicilio y ademas
porque en él se encuentra establecido otras condiciones tales como el interés

rrespondiente”.

adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres (03) votos por la prirhera
ponencia, ocho (08) votos por la segunda ponencia, indicando que “A favor de
la segunda ponencia, toda vez que se emite la letra de cambio a la vista y se
- deja sin efecto el contrato ya no existe pacto y por ende el Gnico interés que

puede ser cobrado al deudor es la tasa de interés legal”.

iz

obre la segunda pregunta problematizadora, el grupo por. MAYORIA “HY
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Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Frankiin Feélix Ascue Humpiri expreso qu?,; eI
(‘ grupo sobre la primera pregunta problematizadora se adhlere por
UNANIMIDAD por la segunda ponencia. Siendo un total de diez (10) votos
aduciendo que “La letra de cambio protestada debe estar acompanada del
i\e\o/ntrato de la cuenta corriente, pues se trata de una pretensién causal y es
necesario para determinar la direccion domiciliaria del deudor y establecer el
fipo de los intereses a aplicarse, es decir, si hay un pacto, se aplicara el interés
pactado, y si no lo hay, serd el interés legal. '
Sobre la segunda pregunta problematizadora, el grupo manifestd que existe un
EMPATE contando con cinco (05) votos cada una de las ponencias

sosteniendo lo siguiente “Cinco jueces sostienen que el interés a capitalizarse

es el interés pactado hasta el momento en el que se liena la lefra de ramblo

Posterior a ello, el interés a aplicarse es el interés fijado por Iey Los otros Cirico

votos, sostiene que si existe un pacto respecto de los intereses este es ¢

aplicable antes y después de cerrado el contrato de cuenta corrienfé:
prolongados e hasta el momento del pago”. -

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Betty Matos Sanchez, indica que su
grupo con relacién a la primera pregunta problematizadora por UNANIMIDAD
se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de nueve (09) votos
expresando que “A la letra de cambio girada conforma al art. 228° de la ley

26702 y su requerimiento escrito, debe acompanar el cbntrato de cuenia
corriente que sustenta la emisién de dicha letra de cambio”.

Sobre Ié segunda pregunta problematizadora el grupo por MAYORIA se
adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de dos (02} votos ‘por. ia
primera ponencia y siete (07) votos por la segunda ponencia, manifestando que
“Debido a que resulta razonable que al deudor se le impute el pago _:.de
intereses legales, ya que el contrato de cuenta corriente ha dejado de tener
funcionalidad en la realidad, puesto que ya no se realiza ninguna gctividad-pla"'ré
lo cual las partes se pusieron de acuerdo, simplemente, se cierra [a cuenta con

el monto final adeudado' y los intereses de los quince dias; por lo cual no se

debe permitir que se le imputen los intereses pactados de un contrato que ya
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dejé de tener vida en la practica”.

( Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Dafne Dana Barra Pineda, sostuvo dué'él

grupo con relacién a la primera pregunta problematizadora por UNANlMlﬁﬁm :
58 adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de diez (10) vétos,

Y nanifestando que “La demanda ejecutiva debe exigirse ademas del original de

la cambial, la carta notarial de intimacién al deudor y el contrato de apertura de
cuenta corriente para verificar si el domicilio donde fue intimado el deudor es el
que sefalo en dicho contrato”. '
Sobre la segunda pregunta problematizadora el grupo por UNANIMIDAD se
adhiere a la primera ponencia, con un total de diez (10) votos, indicando que
“Se trata de una letra de cambio a la vista causada, vinculada al contrato de
cuenta corriente”.

Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Cecilia Izaga Rodriguez, sostuvo que él

‘grupo sobre la primera pregunta problematizadora por UNANIMIDZAD se’

iere por la segunda ponencia. Siendo un total de sieté (07) vo s,
nifestando que “Por cuanto en-la demanda ejecutiva debe adjuntarse. !
contrato de apertura de cuerita corriente, ya que es en ese documento donde el
deudor consigna su domicilio, asi como las condiciones pactadas, toda vez q-ue
la letra de cambio es un titulo valor unilateral”.

Sobre la segunda pregunta problematizadora, el grupo por MAYORIA se
adhiere por la primera ponencia, siendo un total de seis (06) votos por la
Atimera ponencia y un (01) voto por la segunda ponencia, manifestando que “Al

eptar la primera seria incentivar el incumplimiento del pago, la morosidad”. -

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
- *  Preparatorios doctor Roberto Palacios Marquez concede el uso de la palabra a

los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los

argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion. -

14
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( 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidents

de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Roberto Palacios -Marqguez da -
&\-iniéio al conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo;-
siendo el resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO:

Primera Pregunta Problematizadora

Primera ponencia : 01 voto
Segunda ponencia : 71 votos
Abstenciones : 01 votos

Segunda Pregunta Problematizadora

Primera ponencia : 44 votos
gunda ponencia : 29 votos
Abstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

Primera Pregunta Problematizadora

| Pleno adopt6é por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

iendo que en el supuesto previsto en la ley 26702 la emision de la cambial
o requiere de la suscripcién por el deudor para que la obligacién sea exigible,
sin embargo tal ausencia es cubierta con la previa intimacion de pago al
cuentacorrentista a su domicilio; como en dichos documentos no interviene el
deudor, es posible que la intimacion se efectie en un domicilio que el deudor
na sefialé como suyo; por elfo resulta necesario que se adjunte el conlrato de
cuenta corriente a efecto de establecer si el domicilio donde fue intimado el
deudor es el que sefiald en dicho contrato; por elfo a la demanda éjecuti'va
debe adjuntarse también el citado contrato”. ' '

i5
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Segunda Pregunta Problematizadora

( El Pleno adopté por MAYORIA ia segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

“Los intereses pactados se capitalizan cuando la obligacién consta en una

cuenta corriente; sin embargo cuando se cierra la cuenta corriente no es

@\—ﬂés:ble juridicamente la cap:tahzacron de los intereses; por lo que al haberse :

¢errado dicha cuenta, no corresponde su capitalizacion, y no siendo posible el
pacto de intereses en la cambial emitida unilateralmente, resulta valido que el
obligado pague por concepto de infereses solo los que establece la ley”.

SOCIEDADES

TER jf
Q@) NULIDAD E IMPUGNACION DE ACUERDOS EN LA LEY GENERAL DE

¢Resulta procedente la pretension de impugnacion o de nulidad de
acuerdos de Directorio?

Primera Ponencia:

La Ley General de Sociedades no ha regulado la impugnacion o nulidad.dg los

acuerdos de Directorio. Ello resulta natural en razén de que cualquier decisién
del Directorio puede ser ratificada o dejada sin efecto por la Junta General de
accionistas; refuerza esta posicidn el hecho que la ley no regula plazo alguno
ara tales cuestionamientos, ni prevé causales para ello. En consecuencia no

esulta procedente la citada pretension.

Segunda Ponencia
Si bien la Ley General de Somedades no prevé este tipo de pretensiones, sin
embargo no la prohibe, en consecuencia tat pretensién seria viable si no existe

posibilidad alguna que la junta de socios pueda pronunciarse sobre ios
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del Directorio que afectan a la Sociedad o a los derechos de los socios. Seria
de aplicacion la regla general prevista en los Art. 38 y 49 de la LGS. En
consecuencia si resuita procedente la impugnacion o nulidad de acuerdos de

& Directorio.

;ndamento yl/o Justificacion
En muchos procesos presentados en sede comercial, se ha pretendido la

impugnacién —o nulidad- de acuerdos de Directorio; la respuesta ha sido
variada, en su mayoria han sido declaradas improcedente dichas demandas
p por no encontrarse regulada en la Ley General de Sociedades; sin em'bé.rgﬁ.
existe posicidn que sostienen que con ello se afecta el derecho de ttﬁela
judicial efectiva del accionista impugnante, sobre todo en aquellas sociedades
donde los grupos societarios tienen divididas las acciones a razén de 50% cada
uno, y en la junta de accionista ho pueden liegar a ningtin acuerdo. No obstante
subsiste la preocupacién de las reglas que resulta aplicables, en el sentido que
no existiendo regulaciéon deberian aplicarse las mismas que se aplican para la

impugnacion o nulidad de junta de accionistas.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Roberto Palacios

AMarquez, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, cede el uso de la

labra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de qué den
lectura a las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme ‘se detalla: a

continuacién:

Grupo N° 01: El seiior relator Dr.. Doctor Juan de Dios Lara Contrell"as;.
anifesté que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segundo ponencia.
liendo un total de un (01) voto por la primera ponencia y ocho (08) votos por la
segunda ponencia, expresén‘do que “El Directorio toma decisiones que pueden
afectar a los socios y a la sociedad en general, por eso debe existir la
.~ posibilidad de que se cuestionen sus decisiones, en consecuencia, si resuita

procedente la revisién por parte del érgano jurisdiccional, ya sea en via de
impugnacién o nulidad, de los acuerdos del Directorio”.

17

¢



PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL

Grupo N° 02! La sefiora relatora Dra. Miryan del Socorro More Alban, refiere

que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un

total de nueve (09) votos, indicando que “En el articulo 48° de la Ley General

de Sociedades se permite la nulidad o impugnacién de los acuerdos societarias
sﬁdﬁntro de los cuales debemos considerar al acuerdo del directorio”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Elizabeth Hilda Quispe Mamani, indicod
h que el grupo por UNANIMIDAD a la segunda ponencia. Siendo un toial de

nueve (09) votos, haciendo saber que “Si bien la Ley General de Sociedadés-
no prevé este tipo de pretensiones, sin embargo no la prohibe, en
consecuencia tal pretension seria viable si no existe posibilidad alguna que: =
junta de socios pueda pronunciarse sobre los cuestionamientos impugnacion &
nulidad de algun socio confra las decisiones del Directorio que afectan a la
Sociedad o a los derechos de los socios. Seria de aplicacién la regla generzl
prevista en los Art. 38 y 49 de la LGS. En consecuencia si resulta procedente la

impugnacion o nulidad de acuerdos de Directorio. Asimismo, indicando que no
es Nulidad sino impugnacién”.:

}upo N° 04: El sefior relator Dr. Olegario David Florian Vigo, indica que su
=grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres

(03) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda ponencia,
expresando que “Primera, Porque consideramos, que al negarée el
cuestionamiento de los acuerdos de directorio via la accién de nulidad y de
impugnacién se estaria vulnerando el derecho constitucional de la tutela
iurisdiccional efectiva previsto en el articulo 139° incise 3 de la Constitucton
Politica. Segundo, Porque, el articulo 38° de la Ley General de Sociedades
establece como pretensién la nulidad de los acuerdos societarios, el mismo que
no se limita a la nulidad de los acuerdos de la Junta General de Accionistas
sino a todos los érganos de la sociedad, incluido el directorio y ademas porque
esta norma se ubica en el libro 1 de la Ley General de Sociedades que es

aplicable a todas las sociedades”.
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Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Frankiin Félix Ascue Humpiri, manifestd que

el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total da.

( un (01) voto para la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda,
indicando que “Si es posible el cuestionamiento del acuerdo de directorio, a
ﬁavés de ia impugnacién o de la nulidad. Sin embargo, tres magistrados en

minoria sostuvieron que el cuestionamiento solo se puede realizar mediante la
pretension de nulidad”.

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Betty Matos Sanchez, manifesté que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

nueve (09) votos, sefialando que “Se debe hacer la salvedad, que es por -

nulidad y no por impugnacion, la cual resulta procedente a la luz de o
dispuesto en el articulo 38° de la Ley General de Sociedades, dentro del cust
se posibilita el pedido de nulidad de acuerdo societario, encontrandose
contenido por cuestiones obvias, los acuerdos de directorio”.

Grupo N° 07: La éeﬁora relatora Dra. Dafne Dana Barra Pineda, expresd que
"{I-g:ipo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
e diez (10) votos, describiendo que “La pretensién de nulidad seria viable
para cuestionar los acuerdos de directorio que afectan a la sociedad o a los
derechos de los socios aplicando la regla general prevista en los articulos 38°

y 49° de la Ley General de Sociedades’.

Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Cecilia Izaga Rodriguez, sostuvo due el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un :tal de
siete (07) votos describiendo que “El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y
el hecho de que nada estd exento de control constitucional y legal. Con.ia
precision de que solamente se hable de nulidad (relativa y absoluta) y se

suprima el término impugnacién ya que es una mala referencia”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de
Actos Preparatorios doctor Roberto Palacios Marquez concede el uso de la
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palabra a los jueces asistentes que deseen efectuar algan aporte adicionat.a..

los argumentos ya vertidos.

S_)(Io existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3 VOTACION: Concluido el debate en los grupoé de taller, el Presidente
de ta Comision de Actos Pre;paratdrios, doctor Roberto Palacios Marquez da
inicié el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada qrupo,
siendo el resultado el siguienfe: :

Primera ponencia : 05 votos
Segunda ponencia : 68 votos
Abstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia io siguierite. "
‘4'\54:; la Ley General de Sociedades no prevé este tipo de pretensiones, sin
bargo no la prohibe, en consecuencia tal pretension seria viable si no
existe posibilidad alguna que la junta de socios pueda pronunciarse sobre los
cuestionamientos —impugnacion o nulidad- de algin socio contra las
decisiones del Direcforio que afectan a la Sociedad o a los derechos de los
socios. Seria de aplicacion !é regla general prevista en los Art. 38 y 49 de la

L.GS. En consecuencia si resulta procedente la impugnacion o nulidad de

werdos de Directorio”.
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GARANTIAS REALES

¢

¢, Los nuevos propietarios de inmuebles hipotecados que no constifuyerori

la garantia real deben ser considerados litisconsorte necesarios?

\ae En muchos procesos de ejecucidén de hipotecas los bienes hipotecados hén
" sido transferidos en propiedad a terceros; en muchos de estos el derecho
del nuevo duefio no se encuentra inscrito en los Registros Publicos; por-lo
que surgen dos posturas:

Primera Ponencia

- 'Si deben ser considerados litisconsorte necesario los nuevos propietarios de
inmuebles hipotecados que no constifuyefon garantia real. Sustentado enr que.
el gue constituyé la garantia ya no es el duefio y carece de interés en el

Itado del proceso, pues dicho bien ya no integra su patrirﬁonio; po:- i

contrario el afectado con la ejecucion sera el nuevo propietario.

Segunda Ponencia:

La ley procesal ha establecido que es litisconsorte necesario el que
constituyente de la garantia; si éste transfiere el inmueble hipotecado el nuevo
duefio tendréd legitimo interés para'intervenir en el proceso, sin embargo- a -
condicién de propietario debe tener una publicidad equivalente a la de la
hipoteca para ser considerado parte procesal pasiva; por 1o que la propiedad
oculta, desconocida no puede ser impedimento para que el acreedor pueda
iniciar validamente la ejecucion de la garantia, sin la incertidumbre, inseguridad
d\riesgo de que éste aparezca al final del proceso invocando ser ‘litisconsorte
gcesaric” con el objeto de invalidar lo actuado; si la propiedad del ruevo .
duefio no se encuentra inscrita se incorporara al proceso en el estado en-que
se encuentre, en caso solicite su apersonamiento, pudiendo sef incorporado

incluso en la etapa de ejecucion propiamente dicha, sin afectar lo actuado.
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Fundamento y/o Justificacion

En el proceso de ejecucidn de garantias hipotecaria, son litisconsorte ﬁé-qesafio_
el deudor y el garante hipotecario; sin embargo es poéible que éste transfiera ell
infnueble a otra persona; frente a este hecho de importancia pﬁéden
presentarse dos supuestos: que el nuevo duefio inscriba su derecho eh el
registro publico o que éste derecho se mantenga oculto, es decir fuera del RR.

PP.; en el primer supuesto la situacion juridica del nuevo duefo es similar a la

_‘ del constituyente de la garantia, en el sentido que su derecho de propiedad es

de publico conocimiento, por lo que su incorporacion al proceso como sujeto

' pasivo de la relacién procesal resulta valida y necesaria; sin embargo en el

segundo supuesto, este nuevo duefio conocedor del gravamen, asume e!

riesgo de su ejecucion, por lo que un acto de diligencia simple correspondé qﬁe

\PQ inscriba su derecho a efecto de poder ejercer la defensa en caso se inicie la

ejecucién de la garantia; si su derecho no consta en los RR. PP. no puede

exigir que sea notificado con la demanda si se inicia la ejecucion, pues él

~Mismo ha decidido mantener su derecho de propiedad oculto; por lo du_e si-al
' nterarse del proceso y solicitar su incorporacion, tal hecho no buede 'afeciat_
la difigencia del acreedor y su intervencién en el juicio debe producirse ersl
estado en que se encuentra; en todo caso no siendo el deudor sol'p e

corresponderia abonar o asegurar la obligacién a efecto de impedir la subasta.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Roberto Palacios

arquez, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, cede el uso de la
pa

bra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Doctor Juan de Dios Lara Contreras,
manifestd que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segundo ponéncia.-
Siendo un total de nueve (09) votos, aduciendo que “Si-antes de iniéiarse:el
\proceso se vende el bien dado en garantia, entonces el nuevo duefio ﬁge se

pretende incorporar-al proceso si seria litisconsorte necesario, pero si se,
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apersona después de iniciado el proceso, y quiere intervenir como lifisconsorte
( necesario, ello no seria posible, pues sélo podria intervenir como tercero con
interés o sucesor procesal en el estado en que se encuentre el proceso, lo

3\ty-xtrario haria que dicho proceso se dilate innecesariamente”.
-

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Miryan del Socorro More -Albén,'refiérei

que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
total de ocho (08) votos, indicando que “Debe ser procesado como
litisconsorcio porque integra la relacion material, es parte procesal’. '

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dra. Elizabeth Hilda Quispe Mamani, indico
que el grupo por UNANIMIDAD a la segunda ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos, haciendo saber que “El texto modificado del articulo 690 del
Cédigo Procesal Civil no establece que el nuevo propietario sea litisconsorte
necesario, sino solo un tercero cuyo derecho puede ser afectado siendo su
situacion procesal la regulada por el articulo 101 del C.P.C esto es tercero con
éiﬁés y por ello puede ser incorporado al proceso en el estado en que el
proceso se encuentre al momento de su incorporacion.No debe olvidars: une
la Hipoteca es persecutoria de la cosa y como oponibilidad erga omnes lo gue
“determina que los titulos de propiedad clandestinos, sean estos contenidus. en
 documento publico privado de fecha _-p'osterior o anterior a la fecha "de

inscripcién de hipoteca no le resultan oponibles”.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Olegario David Florian Vigo, indica que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
(11) votos, expresando que “Debe tenerse en cuenta el estado dsl

prodeso en que se incorpora el adquirente del bien, toda vez que no en todos

log’ casos puede ser litisconsorte necesario pasivo, sino que puede darse la
ihtervencion como tercero con interés, ello dependera precisamente, del estado

en que se encuentre el proceso’.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Frankiin Felix Ascue Humpiri, manifest que
el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
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de diez (10) votos, indicando que “Primera: Si el adquirente inscribié su titulo,
con posterioridad al inicio del proceso, séra considerado como sué:eécir
& procesal del garante hipotébario (litisconsorte). Segunda: Si el adquirente
oculto no inscribié su titulo, sera considerado como tercero con mteres En

ambos casos, contin(a el proceso en el estado en que se encuentra sin
retrotraerlo”.

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Betty Matos Sénchez, manifestd q‘uieu'e'l_

¥ grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un totai‘ de
nueve (09) votos, sefialando que “También litisconsorte necesario al nuevo

" propietario que no constituyé la nueva garantia, con la precision gue si el
nuevo propietario no tiene derecho inscrito, se incorporara al proceso en el

estado en que se encuentra sin afectar lo actuado en el proceso”.

Grupo N° 07: La sefiora relatora Dra. Dafne Dana Barra Pineda, expresé que

el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un‘ total
-«de/ nueve (09) votos por la segunda ponencia y una (01) abstencion,
escribiendo que “Los nuevos propietarios son litisconsortes necesarios
pasivos si adquiri6 el bien hipotecado antes de la interposicion de la den-';a.nc:ia'
-y fue inscrita registraimente la venta; si es posterior a Ia admisiér de !a
" demanda seria sucesor procesal de la parte ejecutada; y sila transferencia gel
bien hipotecado y la intervencion dei nuevo propietario es en gjecucion seﬁé un

tercero con interés”,

Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Cecilia Izaga Rodriguez, sostuvo que el
grugo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
siete \(07) votos describiendo que °El deudor siempre sera emplazado, la
én se centra en el supuesto en que el garante hipotecario sea persona
distirfta al deudor, o si siendo el deudor constituyente de la garantia esie
ransfirio el bien a un tercero. Si el bien se transfirié antes de ja demanda y e.sa
transferencia se inscribid, el adquiriente “debera ser emplazado como
litisconsorte necesario. Si el bien se transfirié durante el proceso y se inscrib.ié,

se producira una sucesion procesal. Si el bien se transfiri
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no se inscribid, la transferencia se incorporara al adquiriente al proceso en el
( estado en que se encuentre en calidad de tercero legitimado”. '
2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
\_ylatores de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de
(Actos Preparatorios doctor Roberto Palacios Marquez concede el uso de la

palabra a los jueces asisientes que deseen efectuar algun aporte adicional a
. los argumentos ya vertidos.

\‘

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de faller, el Premdmnte
de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Roberto Palacios Marquez da
inicié el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo,
siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 00 votos
“$egunda ponencia : 72 votos
Abstenciones :  01votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por UNANIMIDAD la segunda ponehcia que enuncia'i‘o'n

siguiente: “La ley procesal ha establecido que es litisconsorte necesaric el gue
constituyente de la garantia; si éste transfiere el inmueble hipotecado el nueva
duefdio tendré legitimo interés para intervenir en el proceso, sin embarg:s fs
coldicién de propietario debe tener una publicidad equivalente a la de la
oca para ser considerado parte procesal pasiva; por lo que la propiedad
, desconocida no puede sér impedimento para que el acreedor pueda

inicidr validamente la ejecucién de la garantia, sin la incerfidumbre,
inseguridad o riesgo de que éste aparezca al final del proceso invocando ser
“litisconsorte necesario” con el objeto de invalidar lo actuado; si la propiedad
del nuevo duefio no se encuentra inscrita se incorporara al proceso en el

estado en que se encuentre, en caso solicite su apersonamiento, pudiendo

- 25
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ser incorporado incluso en la etapa de ejecucién propiamente dicha, sin
afectar lo actuado”, '

Lima, 28 de setiembre de 2013

S. 8. / :
~
7\
ROBERTQ PALACIOS MARQUEZ

ESPERANZA TAFUR GUPIOC

SILVIO ROLANDO LAGOS ESPINEL

J

NOE RODECINDO NAHUINLLA ALATA

26



