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ACTA FINAL

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN
MATERIA DE FAMILIA, DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA
NORTE.-

En Independencia, siendo las dieciocho horas del veintitrés de
Septiembre del Dos Mil Diez, la Comision del Pleno Jurisdiccional
Distrital en Materia de Familia 2010, conformada por los Magistrados
Vicente PINEDC COA (Presidente), Cecilia Isabel SIADEN ANI, Maria
Elisa ZAPATA JAEN, Janideth CARDENAS PORTUGAL y Lourdes
CHAVARRIA TENA (Integrantes), procedieron a la formulacién del
acta final con las conclusiones del pleno, lo que se realiza luego de
llevado a cabo el debate y presentacidén de las actas respectivas
suscritas por los integrantes de cada grupo, respecto a cada uno de
los temas sometidos al Pleno, con la participacion total de 35
Magistrados de todas las instancias con la especialidad de Familia en
el debate y 10 Jueces Superiores en la votacion, habiéndose arribado
a las conclusiones que se exponen a continuacion.-

Tema N° 1;
La indemnizacién al “conyuge perjudicado” en la sentencia de divorcio

por separacion de hecho: ¢Si el Juez DEBE fijar (necesariamente)
o no la indemnizacion?

POSICIONES PLANTEADAS

n Ll

NO DEBE FIJAR -NECESARIAMENTE- LA INDEMNIZACION A FAVOR
DEL "CCNYUGE PERJUDICADQ".-

POSICION B

SI DEBE FIJAR -NECESARIAMENTE- LA INDEMNIZACION A FAVOR
DEL "CCNYUGE PERJUDICADQ".-

VOTACION




Acto seguido, se invito a los sefiores jueces superiores a emitir su
voto respecto a la posiciones antes descritas, obteniéndose el

siguiente resultado.

POSICION “"A":
-4 votos
POSICION “B":
- 6 votos

CONCLUSIONES DEL PLENO:

El pleno adoptd por MAYORIA la POSICION B) : "SI DEBE FIJAR
~-NECESARIAMENTE- LA INDEMNIZACION A FAVOR DEL
“"CONYUGE PERJUDICADO"

Por los siguientes fundamentos:

1. El establecimiento de la indemnizacion de dafios y perjuicios a
favor del "cdnyuge perjudicado”, no puede ser considerado como
la infraccidn a los principios y garantias jurisdiccionales, pues,
esta en juego la estabilidad economica de uno de los conyuges,
ademas, asi lo establece la ley y se presume que el Juez la
conoce.-

2. Esta obligacion es imperativa (articulo 345-"A” del Cddigo Civil)
cuando de la apreciacion de los medios probatorios se llega a la
conclusion de la existencia del “cdnyuge perjudicado” por efecto
de la separacion.-

3. Esta posicion ha sido sostenida por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia® cuando ha dejado establecido como
principios jurisprudenciales, criterio que es asumido por el pleno,
en el sentido siguiente:

d) El articulo 345-"A" del Coddigo Civil conlleva que el juzgador
determine obligatoriamente sobre la existencia 0 no de un
“conyuge perjudicado”, conforme su apreciacién de los
medios probatorios que deben ser valorados en el caso
concreto, de existir tal perjuicio, debe fijar Ia
indemnizacion a favor de la parte afectada u ordenar la
adjudicacién preferente de los bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensidn de alimentos
que pudiera corresponde;

e) El segundo parrafo del mencionado articulo 345-"A",
imperativamente exige al Juez wvelar por la estabilidad

®> Casacion 1859-2009 Considerando 18.



econdmica del conyuge que resulte perjudicado con el
dano, lo que debe ser cuantificado debidamente con las
reglas respectivas de la responsabilidad civil, v.gr. la
equidad prevista en el articulo 1332 del Cddigo Civil; y

f) En caso no haya sido solicitada dicha pretension por el
demandante o demandado “"conyuge perjudicado”, el Juez -
en virtud del mandato legal- debe fijarlo necesariamente
como punto controvertido, para someterlo a debate y asi
garantizar plenamente el derecho de defensa de la otra
parte.-

Tema N° 2;
La impugnacion de paternidad por quién reconocid al hijo
extramatrimonial: Si debe ser por la via de impugnacion de
paternidad o por la via de la nulidad (léase también
anulabilidad) del acto juridico.-

POSICIONES PLANTEADAS

POSICION “A”

DEBE SER POR LA VIA DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD
POSICION “B”

DEBE SER POR LA VIA DE LA NULIDAD (LEASE TAMBIEN
ANULABILIDAD) DEL ACTO JURIDICO

VOTACION

Acto seguido, se invito a los sefiores jueces superiores a emitir su
voto respecto a la posiciones antes descritas, obteniéndose el
siguiente resultado.

POSICION:
A) O votos
B) 10 votos.

CONCLUSIONES DEL PLENO:

El pleno adopto por UNANIMIDAD la POSICION “"B”: DEBE SER
POR LA VIA DE LA NULIDAD (LEASE TAMBIEN ANULABILIDAD)
DEL ACTO JURIDICO.

Por los siguientes fundamentos

1. La jurisprudencia de la Corte Suprema (Casacion N° 2092.2003-
Huaura) sefiala que si bien el reconociente no puede dejar




unilateralmente sin efecto, el reconocimiento practicado, por
mandato del articulo 395 del Cddigo Civil; sin embargo, abre la
posibilidad que pueda ejercer las acciones judiciales para
demandar con pruebas idoneas la “nulidad o anulabilidad” de un
acto de reconocimiento que contiene una manifestacién de la
voluntad viciada por dolo (engano de la madre del menor) y que
el actor pide resolver conforme a lo establecido en el articulo 210
del Cddigo Civil .-

2. Por su lado, la doctrina sefiala: “La irrevocabilidad del negocio
juridico de reconocimiento de hijo extramatrimonial no impide,
de modo alguno, que dicho negocio juridico pueda ser declarado
judicialmente NULO, por adolecer de algunas de las causales de
nulidad y anulabilidad establecidas en los articulos 219 y 221 del
Codigo Civil, respectivamente. La pretension de que se declare
nulo el negocio juridico de reconocimiento de hijo
extramatrimonial constituye un petitorio juridicamente posible™ .-

® YABAR MINAYA, Jimmy: "La Irrevocabilidad del negocio juridico de
reconocimiento de hijo extramatrimonial éimpide que pueda ser declarado
judicialmente nulo?, en Revista “"Actualidad Juridica” de Gaceta Juridica.-



