MATERIA CIVIL; PROCESAL CIVIL
TEMA N° 01;

LLos Procesos de Revisidon Judicial del Procedimiento Coactivo, en primera
instancia deben ser tramitadas por los Juzgados Civiles, Mixtos o Contenciosos

~ Administrativos o por las Salas Superiores en materias Civiles, Mixtos o
‘Contenciosos Administrativos?

POSICION 01:
Los Procesos de Revision Judicial del Procedimiento Coactivo, deben ser tramitados por
las Salas Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos.

FUNDAMENTO

El articulo 23.1 de ila Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, que
estabiece "... El obligado podra interponer demanda ante la Corte Superior dentro de
un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al
Procedimiento”.

0s Procesos de Revision Judicial del Procedimiento Coactivo, deben ser tramitados por
las Juzgados Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos.

/ ~
N, goswubu 02:

FUNDAMENTO: )
I articulo 23.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de
jocucién Coactiva, que establece que el Proceso de Revision Judicial sera tramitado
mediante el Proceso Contencioso Administrativo, y habiéndose modificado el articulo 11
) dei\Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, ley que regula e Proceso Contencioso
Administrativo mediante iey 29364, que los Procesos Contenciosos Administrativos son
tramitados en primera instancia por fos Juzgados Contenciosos Administrativos y a falta

de estos los Juzgados Civiles.

De la verificacién del Quérum se llevd a cabo la Sesién Plenaria, dando lectura a las
2 conclusiones arribadas por cada grupo:

“ch Procesos de Revision Judicial def Procedimiento Coactivo, en primera instancia
d&ben ser tramitadas por los Juzgados Civiles, Mixtos o Contenciosos Administrativos o
por las Salas Superiores en materias Civiles, Mixtos o Contenciosos Administrativos”

Bajo los siguientes fundarmentos:

Teniendo a Ia vista los fundamentos contenidos en la Ley 26979, Ley de Procedimiento de
E;ecuc:én Coactiva,' ticulos 23° numerales: 23.4, 23.5 segundo parrafo y 23.8, resufia
petente. para- la: Revision: Judicial. del Praceso de. E}ecucrén Coactiva, la Sala
ntanclose;Admlnistralwo donde lo: hubiera, de no ser asi la Sala Cwnl 0 Mixta, esto

el 6fgana='-’jurisdiocional para. conocar: |’ ramnar en pnmera instancia, las decrs:ones
emitidas por los 6rganos administrativos: de sjecucion coactiva; v siendo as (I? reso@cuén
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que emite la Sala Pertinente es susceptibie de apelacién ante la Sala Constitucional y
Social de a Corte. Suprema-de la Replblica, ente: suprema que actia como: segunda y
ultima: instancia, no procediendo-recurso de casacién conforme lo prescribe el ultimo
parrafo del articulo antes acotado.

Asi mismo al tratarse de un tema de competencia jurisdiccional, tenemos en cuenta que la
Ley de Ejecucién Coactiva que taxativamente establece la competencia de la Salas
Civiles y Mixtas ante fa Loy Organica del Poder Judicial, que establece la Competencia de
los entes jurisdiccionales en el proceso Contanoioso Administrativo. La primera ley
prevalece en consideracién & 108 principios de especialidad vy de vigencla en la Ley en el
tlempo.

Grupo Il _ _
Posicion ml!'Ma'g oria respaidan la posiclén dos

“Los Procesos de Revisién Judicial del Procedimiento Coactivo, deben ser tramitados por
los Juzgados Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos”.

.l Bajolos siguientes fundamentos:
R
- La Ley 29364 que modifica diversos articulos de nuestro Ordenamiento entre elios el
: Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo y la Ley Organica del Poder Judicial; a omitido determinar fa competencia

N para los procesos de revisién judicial del procedimiento coactivo, y como quiera que el
) \ sentido de la citada es descongestionar la carga de la Corte Suprema maxime que eila
\X naturaleza del citado proceso es revisorio, nada obsta de que sea tramitada en primera
instancia por los juzgados Civiles, Mixtas o Contenciosos Administrativos y sumado al ello

i articulo 40 de ta Ley Organica del Poder Judicial estabilecia que las Salas Civiles

onocian en primera Iinstancia Procesos Contenciosos Administrativos fue derogado por

\\% tercera disposicién derogatoria de la Ley 29364,

GPupo"l o
P0§ig!6n por Mayoria respaldan la posicién dos

\/1 0s Procesos de Revisién Judicial del Procedimiento Coactivo, deben ser tramitados por
' s Juzgados Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos”

. Bajo)jos siguientes fundamentos:

Que, debido a la posterioridad de la entrada en vigencia de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo, esta deroga tacitamente a la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, por lo que la competencia de todas la impugnaciones administrativas
las asume los Juzgado Civiles, Mixtas o Contenciosos Administrativas.

Los Procesos de Revision Judicial del Procedimiento Coactivo, deben ser tramitados por
}} log Juzgados Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos, debido a que la Ley del

eso Contencioso Administrativo, entro en vigencia con posterioridad a la Ley de
rocedimiento de Ejecucwn Coactiva, aquella deroga tacitamente a aquella, por io que la
c mpetenc:a de todas ia ampugnamones administrativas las asume los Juzgado Civiles,
' ebido a la naturaleza juridica de los prg\sos




contenciosos administrativos que es la impugnacién de actos emitidos en sede
administrativa, entre los que se encuentra las Resoluciones Coactivas.

Antes de la modificatoria de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo Ley
27584, existian procedimientos y competencias especiales para conocer determinadas
actuaciones administrativas, en lo que respecta a la competencia funcional por disposicion
de la citada ley, las Salas Civiles conocian en primera instancia algunas demandas
contenciosos administrativos, especiaimente la impugnacién de actos emitidos por
~ tribunales administrativos, del mismo modo también se encontraba regulada la revisién
*. judicial del procedimiento coactivo, estableciéndose que dicho procedimiento deberia
- tramitarse en el proceso contenciose administrativo ante la Saia Contenciosa
Administrativa de la Corte Superior respectiva y en proceso sumarisimo, sin embargo al
maodificarse el articulo 11 de la ley antes acotada por la Ley 29364, se ha establecido de
manera general respecto a la competencia funcional para conocer las demandas
Eantencioso administrativos, que son de competencia en primera instancia del Juzgado

specializado y en segunda instancia las Salas Contenciosas Administrativas, nueva
(egla de competencia a que debe someterse todas las demandas contenciosa
~ administrativas, incluyendo el procedimiento previsto en la ley 26979 al haberse producido
o f  una derogacion tacita conforme a lo previsto en el articulo primero del titulo preliminar del
,\\\ Cédigo Civil, finalmente debe considerarse que la competencia funcional en el proceso
/ﬂ contenciosa administrativa modificada por la ley 29364, tiene congruencia con otras
; ’Q disposiciones modificatorias de procedimientos y competencias, como es el recurso de
casacion y competencia de [a Corte Suprema respecto a materia contencioso
administrativo.

DEBATES:

N
AN

En este acto se deja constancia que no realizé debate respecto al presente tema.

N

\
habiendo votacién unanime respecto a una de las posiciones, lleva adelante la
vgtacion correspondiente en a Sesién Plenaria,

w‘y TACION: Acto seguido el senor Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitd a fos
s efidres Magistrados participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones
-~ descritas, siendo el resultado e! siguiente:

- H._‘\:\\L
_ 6N nimero 1: nueve (09) votos.
\“ai‘?_s" idbn nimero 2; dieciséis (16) votos

ION PLENARIA: Habiéndose producido por Mayoria (16 votos) por la posicién
votos) por la posicion numero uno, se aprueba por MAYORIA LA POSICION
e enuncia lo siguiente:

“L6 Procesos de Revisién Judicial del Procedimiento Coacfivo, deben ser
itados por los Juzgados Civiles, Mixtas o Contencioso Administrativos”.

o
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LDebe el Juez aplicar el Decreto Legislativo N° 1070, que deroga la actuaciéon de
conciliacién en el articulo 468° del C.P.C.?

POSICION 1;

Si debe aplicarse, desde el dia siguiente de su publicacion, en virtud al principio de la ley
en el tiempo y ademas por ser las normas procesales de aplicacién inmediata, (conforme
lo dispone la segunda disposicién complementaria del Cédigo Procesal Civil).

FUNDAMENTO:
Por el Principio que rige la aplicacién de las normas procesales en el tiempo es el

prinCipio de aplicacién inmediata de fa norma, de forma tal que la nueva iey se aplica,
incluso, a los procesos en tramite.

OSICION 2:

h\\\ 0 debe apiicarse, por cuanto conforme lo dispone la Primera Disposicion Final del
\>{ Decreto Legislativo N° 1070, se encuentra en vigencia progresiva en los diferentes

). distritos judiciales, en el cual por el momento no se encuentra inmersa el Distrito Judicial
@ ™ de Huancavelica.

FUNDAMENTO:

& Es de tener en cuenta, que las normas modificadas por el Decreto Legislativo N° 1070, se
A Jhaltan diferidas en su aplicacion; por cuanto ia Primera Disposicién Final del referido
recepto legal, dispone: “El presente Decreto Legisiativo entrard en vigencia
rogresivamente en los diferentes Distritos Conciliatorios segan el Calendario
Oficlal gque sera aprobado mediante Decreto Supremo. Se exceptia de dicho

- lendario a los distritos conciliatorios de Lima, Trujillo y Arequipa, asi como el
T Di

) ito Judicial def Cono Norte de Lima, salvo la provincia de Canta, en los cuales
\5/ sera aplicado a los sesenta (60) dias calendario de su publicacién”,

~~.De la verificacién del Quérum se lievé a cabo la Sesion Plenaria, dando lectura a ias
siones arribadas por cada grupo:

Grupel;
Posicién poi

AD respaldan la_sequnda posicién

“No debe aplicarse, por cuanto conforme io dispone la Primera Disposicion Final del
Decreto Legislativo N° 1070, se encuentra en vigencia progresiva en los diferentes
distritos judiciales, en el cual por el momento no se encuentra inmersa el Distrito Judicial
de Huancavelica”.

/@W Beig

, teniendo en cuenta la Prevision contenida en el Decreto Legislativo N° 1070, que
odlifica la Ley 26872 en la Primera_disposicién final, se define de manera clara que
progresivamente entrara en vigentia en fps diferentes Distritos Conciliatorios segurel

$ siguientes.fundamentos:
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Calendario Oficial que serd aprobado mediante Decreto Supremo. Se exceptia de
dicho Calendario a los distritos conciliatorios de Lima, Trujillo y Arequipa, asi como
el Distrito Judlicial del Cono Norte de Lima, salvo la provincia de Canta, en los
cuales serd aplicado a los sesenta (60) dfas calendario de su publicacién”. Y no
gstando comprendido en esta prevision, el Distrito Concifiatorio de Huancavelica, no
puede aplicarse de manera inmediala el aludido decreto legisiativo 1070, debiendo
esperarse la aprobacion de la pertinente normatividad, esto es la publicacién def
calendano oficial Jo que aun no se ha producido para este Distrito Judicial de
Huancavelica, donde ademas no se ha acreditado Centro de Concifiacion alguna.

No habiendo votacién Unanime respecto a una de las posiciones por cuanto se tiene 16
- votos por la primera posicién y 2 por la segunda posicion, consecuentemente se sometio
~a Sesion Plenaria:

Grupo H
Posicidn por MAYORIA respaldan la_sequnda posicién

‘No debe aplicarse, por cuanto conforme lo dispone la Primera Disposicion Final del
ecreto Legislativo N° 1070, se encuentra en vigencia progresiva en los diferentes
istritos judiciales, en el cual por el momento no se encuentra inmersa el Distrito Judicial

Huancavelica”.

L
5\\\ Bajao (os siguientes fundamentos
@ En razén de que si bien es cierto que el Decreto Legislativo 1070 deroga varios artigulos
relacionados al tema de conciliacién. v gue esta lleva acabo en lgs centros de congiliacion

' ¥ |e dice ez Que N ede farmular la congiliacion lo que ha dejado | ibilidad
N ueden solicitar la conciliacién, por_otra parte en el distrito judiciai_de
.

yancavelica no hay un centro de concili acu.':g, Qgr lo gue no deberia aplicarse el D. L

1070, ademas la_primera digposicidn final de este D.L. dispone: “Ef presente Decreto
egislativo entrard en vigencia progreswamente en los diferentes Distritos
onciliatorios segun el Calendario Oficial que serg aprobado mediante Decreto
premo. Se exceptua de dicho Calendario a los distritos conciliatorios de Lima,
Tryjitlo y Arequipa, asi como el Distrito Judicial del Cono Norte de Lima, salvo Ia
- provincia de Canta, en los cuales serd aplicado a los sesenta (60) dias calendario de

su publicacién”. Ademas que mediante D.S. N° 005-2010-JUS a sefialado que el

presente ano entraba en vigencia en varios distritos judiciales del Peri entre ellos Cuzco,

\ CMHuancayo y Huaura.

-

“~ ~ _

\I:a)posicién por mayoria sustenta de que en el Distrito Judicial de Huancavelica ain no
esta vigente el D.L 1070 referido a Congciliacién y que textualmente senala en su primera
disposicion final entrara en vigencia progresivamente en los Distritos judiciales de! Peni y
que ademas el Decreto Supremo 005-2010, sefiala en que distritos judiciales entrard en
vigencia en el presente afo.

"“No debe aplicarse, por cuanto conforme o dispone la Primera Disposicion Fingl del
Decreto Lagislative N° 1070, se a en vigencla progresiva en los difer \tes




distritos judiciales, en el cual por el momento no se encuentra inmersa el Distrito Judicial
de Huancavelica”.

Bajo los slguientes fundamentos:

No debe aplicarse por cuanto conforme [o dispone la primera disposicién final del Decreto
Legisiative N° 1070 se encuentra en vigencia progresiva en las diferentes Distritos
Judiciales en el cual por el momento no se encuentra inmersa en el Distrito Judicial de
Huancavelica.

Las modificatorias introducidas por el Decreto Legislativo 1070, pretende reforzar las
conciliaciones extrajudiciales, considerando como¢ un requisito de procedibilidad para
procesos referidos a derecho disponibies y de familia; sin embargo, ha sido limitado con la
perspectiva de ampliarse mediante cronograma a senalarse mediante Decreto Supremo;
exceptuados los Distintos Judiciales de Lima, Trujillo, Arequipa y Cono Norte de Lima y
vaura,

hora bien, la Primera Disposicion Final prescribe que “El presente Decreto Legislativo
‘ebtrara en vigencia progresivamente...”, por lo que en el resto del pais se estd a la espera
un Decreto Supremo que establezca su entrada en vigencia.

't

?
\§\ Mediante D. S. 005-2010-JUS, se aprobd el calendario para el afio 2010 de la entrada en
~ vigencia del D. Leg. 1070 que modifica la Ley 26872, por elio, no existiendo Centro de
Conciliacién en Huancavelica, no pueden consignarse como Distritc Conciliatorio, ergo, no
es de aplicacion dicho D. Leg.

\ DEBATES:
Ei Magistrado Noe Nahuinlla Alata, Tatiana Aurea Tello Guerra, René Edgar Espinoza

wvendano, sustentan sus posiciones conforme se consignan en el acta de sus respectivas
mgnsas.

\‘.1 | Dr. Maximo Alvarado Romero, es de la postura numero 1, en el sentido de que, todas
las derogatorias son expresas tal como lo sefala el Decreto Legistativo 1070, el mismo

_“que deroga a los articulos 469, 470, 471 y 472 del CPC asi como modifica el articuio 468,
" /por lo que toda.

X rs
\habiendo votacién unanime respecto a una de las posiciones, lleva adelante la
' vofaeion correspondiente en a Sesién Plenaria.

VOTACION: Acto seguido el sefor Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invité a los
senores Magistrados participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones
descritas, siendo el resultado el siguiente:

icibn namero 1: Tres (03) votos.
( Bpsicion nimero 2: Veintidés (22) votos

ONCLUSION PLENARIA: Habiéndose producide por Mayoria (22 votos) por la posicién
dos, y (03 votos) por la posicion numefo uno, se aprueba por MAYORIA LA POSICION
DOS, que enuncia lo siguiepfe; -
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“No debe aplicarse, por cuanto conforme lo dispone la Primera Disposicion Final
del Decreto Legislativo N° 1070, se encuentra en vigencia progresiva en los
diferentes distritos judiciales, en el cual por el momento no se encuentra inmersa el
Distrito Judicial de Huancavelica”.

TEMA N° 03:

LEI litis consorte, incluido en segunda instancia (Sala Superior), y luego se le
excluye del proceso; puede apelar la resolucién que declara fundada su
extromision?

POSICION 01:
i puede apelar la resolucion emitida por la Sala Superior, mediante el cual se deciara

ndada su extromisién.

FUNDAMENTO

El articulo 139 inciso 6 de la Constitucién Politica del Perd, que establece la Pluralidad de
la Instancia, asi como lo establecido en el articulo 364, que el recurso de apelacion tiene
por objeto que el drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, 1a resolucion que les produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o
revocada, total o parcialmente.

\ POSICION 02:
No puede apelar la resolucién emitida por la Sala Superior, mediante el cual se declara
fundada su extromision.

eniendo en cuenta que La Corte Suprema conoce de 10s recursos de casacion con
reglo a la ley procesal respectiva, conforme el inciso a) de la Ley Organica del Poder
icial.

e la verificacidon del Quérum se llevé a cabo la sesidn plenaria, dando lectura a las
// onclusiones arribas por cada grupo:

. .
"4\
( ~@Grupe I:

“\_Respalda por UNANIMIDAD la sequnda posicién:

“No puede apelar ia resolucion emitida por la Sala Superior, mediante el cual se declara
fundada su extromisién”

n los siguientes fundamentos:

‘Mo “puede interponer Recurso de Apelacidon, teniendo en cuenta, que para ello la
revision contenida en la Ley 29364, publicado el 28 -05-2009 mediante e! cual de
anera expresa se deroga los numerales 1, 2; 3 y 4 del Articulo 33 del TUO de la Ley

Orgénica del Poder Judicial, en cuy6 numergl 1, anteriormente se concedia los recursos

de apelacion y ahora a tenorée la Ley 20364 antes invocada, la Corte Suprem§ solo

¥
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Conoce del Recurso de Casacién, siendo asi, deviene en impugnable la apelaciéon que se
interpone ante la Sala Superior,

OBSERVACION DEL GRUPO:

S«parentemente la pregunta numero 03, se encuentra mal formulada por cuanto: Todo
i usticiable tiene derecho a la doble instancia y el cuestionamiento que va dirigido a la
actuacion o interés del sujeto procesal a su derecho de impugnar; desprendiéndose que la
pregunta ha debido ser “Sila Sala Superior declaraba su Procedencia ¢ improcedente su

concesorio”.

“Si puede apelar la resolucién emitida por la Sala Superior, mediante el cual se declara
fundada su extromisién”

Bajo los siguientes fundamentos:

La posicién por mayoria sustenta que la pluralidad de la instancia es una Garantia
Constitucional por lo que debe concederse la apelacién ademas debe tenerse en cuenta

el segundo parrafo del articulo 101 del C.P.C. que seftala que: “ E/ Juez declara Ia

i procedencia o denegara de plano el pedido de intervencion. En el primer caso dara curso
a las peticiones del tercero legitimado. Solo es apelable la resolucion que deniega la
intervencién. Los intervinientes se incorporan al proceso en el estado en que este se halla

| att momento de su intervencién”. La Resolucion que deniega la intervencion es apelable,
aflemas debe tenerse en cuenta el articulo 33 inciso 1 de la LOPJ. Que sefial que: "Las

'Si puede apelar la resolucion emitida por la Sala Superior, mediante el cual se declara
fundada su extromisién”

~ Bajo los siguientes fundamentos:
~8ajo los sig

: e, por el principio de pluralidad de instancia establecida en e! articulo 139 inc 6) de la
“"‘JConsmucaon Politica del Estado y dentro del marco del debido proceso asi como
respaldado por las normas internacionales y en concordancia con los articulos 355 y 365
is972) del Cédigo Procesal Civil se puede apelar dicho acto resolutivo, teniendo en
a ademas que la incorporacion del recurrente no ha sido tramitado como un aspecto
ental sino incorporado al proceso a través de la resolucidén 36, sin la minima
ificacién de los requisitos establecidos ni tampoco haber sido debidamente motivado,
éuume a que el comparecu a sido incorporado por resolucién judicial como

¢



procesal y que al declarar su extromisién se le estaria vulnerando sus derechos
fundamentales.

Ademas, debe indicarse que e! 6rganc jurisdiccional de segunda instancia tiene la
potestad de declarar la improcedencia a la interposicion de una apelaciéon, empero no esta
facultado para declarar la improcedencia de la Queja y que frente al caso "materia de
pleno” se debié seguir el tramite previsto en el articulo 403 y 404 del Cédigo Procesal
Civil.

DEBATES:

. El sefior Magistrado Maximo Teodosio Alvarado Romero, sustenta la posicion conforme
\se consigna en el acta de sus respectivas mensa.

No habiendo votacion unanime respecto a una de las posiciones, lieva adelante la
votacién correspondiente en a Sesidén Plenaria.

VOTACION: Acto seguido el senor Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitd a los
efores Magistrados participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones
descritas, siendo el resultado el siguiente:

Posicién nimero 1: Diecisiete (17) votos.
Posicién numero 2: Ocho (08) votos

uno, y (08 votos) por la posicién nimero dos, se aprueba por MAYORIA LA POSICION

CONCLUSION PLENARIA: Habiéndose producido por Mayoria (17 votos) por ia posicién
\ UNO, que enuncia lo siguiente:

“Si puede apelar la resolucion emitida por la Sala Superior, mediante el cual se
eclara fundada su extromisién.”

TEMA 4

¢ Se .'puede solicitar medios probatorios de oficio caracter documental en segunda
instancia (Sala Superior)?

SICION 1
Si es factible solicitar medios probatorios de cardcter documental en segunda instancia

(Sala Superior).

FUNDAMENTO: :
1. lalibre valoracién de la prueba, si la instancia superior no esta de acuerdo con la
apreciacion de los medios probatorios efectuados por el inferior, tiene expedita
su atribucion revocatoria del fallo apelado pero no puede disponer que este varie
la conviccién a la que haya arribado ni mucho menos ordenar actuar pruebas de
oficio por ser esta una funcién discrecional del Juez, y siempre y cuando no
A\ L haya arribado a una conviccion sobre los hechos materia de controversia.

2 Que los Medios Probatorios de oficio ordenadas en Segunda instancia, si estan
sujetas al Principio Contradictorip en materia probatoria, toda vez que las partes

procesales pueden cuestionar Jog Medios Probatorios en dicha instancia. \




POSICION 2 =
No es factible solicitar medios probatorios de caracter documental en segunda instancia

{Sala Superior).

FUNDAMENTO.

1. Si se solicitaran Medios Probatorios de oficio en sede de Segunda instancia, no se

posibilitaria a tas partes procesales una nueva impugnacién de las pruebas

(documentales), es decir no se darfa una nueva revision de |a valoracion de esas pruebas
“por una instancia superior. B

De la verificacién del Quérum se lievé a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
conclusiones arribas por cada grupo:

Grupo L
espaldan por UNANIMIDAD la primera posicidn:

“Si s factible solicitar medios probatorios de caracter documental en segunda instancia
{Sala Superior)”.

Bajo los siguientes fundamentos:

Silpuede solicitar pruebas de oficio sin ir mas alla de los puntos controvertidos; y, sin
vulnerar los derechos de las partes a fin de alcanzar certeza juridica frente a la pretension
mandada, respetando la contradiccién a formularse por las partes procesales. Las
1ebas de oficio proceden cuando han surgido dudas razonables para resolver 10s
uhtos controvertidos respetando el derecho de las partes procesales y sin violar el
jrincipio del Juez imparcial; la misma que guarda concordancia con el articulo 194 del
6digo Procesal Civil.

“Si es factible solicitar medios probatorios de caracter documental en segunda instancia

tradictorio y que esta obedece a la decisién del juzgador cuando las pruebas
rtadas en el proceso no generen conviccion para resolver una determinada causa al
ecto el articulo 194 del C.P.C., “ Cuando los medios probatorios ofrecidos por las
artes sean insuficientes para formar conviccidn, el Juez, en decision motivada e
nimpugnable puede ordenar la actuacién de los medios probatorios adicionales gue

{considere convenientes Q
Grupo il ;o

r\ .

{Sala Superior)”.

Bajo los siguientes fundamentos:

{a actuacion de medios probatorios de oficio no es facultad exclusiva de los jueces de
i primera instancia sino también de los jueces de segunda instancia teniendo el Principio de
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“Si es factible solicitar medios probatorios de caracter documental en segunda instancia
(Sala Superior)”.

Bajo los siguientes fundamentos:

. Si es factible, solicitar medios impugnatorios de caracter documental solo para validar,
. corroborar una prueba inconclusa o deficiente generando de este modo mayor certeza y
‘conviccién en las pruebas aportadas por parte del Juzgador.

Iguaimente, el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil no establece ninguna restriccién para
que el Juez de segunda instancia pueda ordenar la actuacién de medios probatorios de
oficio para dar mayor conviccion de su decision, adicionalmente a ello, el art.® 364, del
Codigo Procesal Civil también admite la posibilidad del ofrecimiento de medios
robatorios en el recurso de apelacién las que serian valoradas y en su caso
estionadas en segunda instancia cuestionamiento que también puede darse en esa

, instancia ante los documentos incorporados al proceso como pruebas de oficio(segunda
“Xg instancia). Siendo aplicable por extension 1o dispuesto en el art. 302 del Cédigo Procesal

> Civil, que regula el conocimiento sobreviviente.

2 Habiéndose producido votacion unanime respecto a la primera posicion teniéndose 25
votos por la posicidbn nomero ung. Y ninguna por la segunda posicion,
\ consecuentemente POR UNANIMIDAD se procede al acuerdo plenario: EL PLENO

™~

ADOPTA POR UNANMIMIDAD LA POSTURA ENUNCIADA SIGUIENTE:

“Si es factiblie solicitar medios probatorios de caracter documental en segunda
instancia (Sala Superior)”.

e~ EN MATERIA CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
2N TEMA 1

<\_,.m_ gDéterminar si la competencia fterriforial en los Procesos Contenciosos
Administrativos, regulado por el articulo 10 del TUO de la Ley 27584, es de
naturaleza improrrogable, lo que conllevaria a que el juez declare su incompetencia
de oficio, o si se sujeta al principio general de prorroga de la competencia territorial
regulada por el Codigo Procesal Civil, donde su cuestionamiento tendria gque
realizarse por las partes via excepcion o inhibitoria?

POSICION 1

La competencia territorial en los procesos contenciosos administrativos es improrrogable y
por io tanto, el Juez debe declarar la improcedencia de la demanda al momento de su
ion o de oficio en caso de advertirse tai irregularidad en caso de no haberse
ido en el momento de su calificacién.

AMENTO:

competencia tiene como f ia Ley, en tal sentido, el articulo 10 del TUQO de la Ley




que el Juez competente a eleccién del demandante, es el Juez en lo contencioso
administrativo del lugar del domicilic del demandado o del lugar donde se produjo la
actuacién materia de 1a demanda o el silencio administrativo, por tanto, todo juez distinto a
los indicados supuestos seria incompetente territorialmente para conocer la demanda.

POSICION 2:

La competencia territorial en los procesos contenciosos administrativos es proirogable,

por lo tanto, el Juez Contencioso Administrativo no puede declarar la improcedencia de la
. _demanda al momento de su calificacién ni declarar su incompetencia de oficio luego de la
calificacion de la demanda, existiendo como Unica posibilidad que la competencia sea
cuestionada por [a parte demandada a través de una excepcién de incompetencia o por
inhibitoria.

FUNDAMENTO:

s disposiciones del Cédigo Procesal Civil se aplican en forma supletoria al proceso
ntencioso administrativo, en este sentido, un principio basico de la competencia
territorial es que es “prorrogable”, lo que conlleva a considerar que el Juez no puede
declarar de oficio su incompetencia, teniendo que ser cuestionada por las partes mediante
excepcioén de incompetencia o inhibitoria, salvo que la Ley establezca expresamente que
determinada competencia territorial sea improrrogable, conforme lo establece el articulo
35 del citado Cédigo, como es el caso del articulo 19 del Codigo en referencia (materia
sucesoria), por consiguiente, el articulo 10 del TUQ de la Ley 27584, establece
unicamente una “competencia facultativa” que esta sujeta a la decision del demandante,
sin embargo, en el indicado dispositivo no se prescribe en forma expresa que fal
competéncia territorial sea improrrogable, o en su caso no hace ninguna referencia que
pueda conllevar a esas conclusion, consiguientemente, se concluye que la competencia
€s prorrogable y debe sujetarse a las reglas establecidas por el Cédigo Procesal Civil.

De la verificacién del Quérum se llevd a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
conclusiones arribas por cada grupo:

Pe la verificacion del Quérum se levd a cabo la Sesion Plenaria, dando lectura a las
onclusiones arribadas por cada grupo.

Grupo I:

Respaldan por UNANIMIDAD la primera posicién:

'La competencia territorial en los procesos contenciosos administrativos es improrrogable
y por lo tanto, el Juez debe declarar la improcedencia de la demanda al momento de su
alificacion o de oficio en caso de advertirse tal irreqularidad en caso de no haberse
ido en el momento de su calificacion”.

ajo los siguientes fundamentos:

Conforme a la previsidn contenida en la Ley N° 27584 normatividad que regula el
dimiento Contencioso Administrativo y que fuera modificado por el Decreto Ley N°
en su articulo 10° se tiene, estc es referente a la competencia territorial, es
ompetente para conocer el Proceso Contencioso Administrativo en primera instancia a
leccion del demandante, el Juez en lo Contencioso Administrativo del lugar del domicilio
el demandado, o del lugar donde se produjo la motivacion materia de la demanda o ef
}P [silencio administrativo”. Esto varia tacitamente que al momento de interponerse la

;- demanda, el Juez esta en

ineludiple deber de evaluar si es compet nte o incompetente
Y
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para el conocimiento de la demanda, de producirse &l segundo hecho de oficio de
remitirse los actuados al érgano jurisdiccional que corresponda, esto bajo la previsién
contenida en &l articulo 12° de la Ley antes acotada, la misma que también prevé la
sancién de nulidad de todo lo actuados por el Juzgado o Sala incompetente, ello conlleva
necesaria y obligatoriamente, y bajo el Principio de Economfa y Celeridad Procesal y en
defensa de los derechos de las partes procesales a que el Juez previamente debe evaluar
la demanda, y si es competente 0 no para conocer la misma, bajo sancion de nulidad.
Con lo que concluyé la presente sesion, firmando los presentes en senal de conformidad,
de 1o que doy fe.-

Grupo Il

Respaldan por UNANIMIDAD la primera posicién:

‘La competencia territorial en los procesos contencicsos administrativos es improrrogable
y por lo tanto, el Juez debe declarar la improcedencia de la demanda al momento de su
calificacién o de oficio en caso de advertirse tal irregularidad en caso de no haberse
vertido en el momento de su calificacion”.

™~y
\S\% Bajo los siguientes fundamentos:

de la Ley 27584 Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, que sediala “En
quéellos casos en Jos que se interponga demanda conira /as actuaciones a las que se
refiere el articulo 4, af Juez o Sala que se considere incompetente conforme a Ley,
remitirg de oficio fos actuados al érgano jurisdiccional que corresponda, bajo sancion de
\ nulidad de lo actuado por ef Juez 0 Sala incompetente”, debe tenerse en cuenta que ia
plicacion de este articulo evita un posible fraude procesal.

‘fiferencia del proceso Civil donde se discuten relaciones de derecho privado en el
Contencioso se discuten relaciones de caracter ptiblico procediendo la improrrogabilidad.

Respaldan por UNANIMIDAD la primera posicidn;

@ " La posicién por unanimidad se sustenta en que es improrrogable de acuerdo al articulo 12

“La competencia territorial en los procesos contenciosos administrativos es improrrogable
y por lo tanto, el Juez debe declarar la improcedencia de la demanda al momento de su
caiificacién o de oficio en caso de advertirse tal irreqularidad en caso de no haberse
advertido en el momento de su calificacién”.

Bajo los siguientes fundamentos:

La naturaleza del la Ley del Proceso Contencicso Administrativo, es de caracter
pecial, criterio que es aplicable en la legislacién nacional civil, bajo el principio de
Ajque toda ley especial, prima sobre la ley general, en el caso de la Ley 27584, si bien
Tas clerto, que en la primera disposicion final prevé la aplicacién supletoria del Codigo
Procesal Civil, solo en los casos no previstas en la citada Ley.

El art® 10 del T.U.O de la Ley N° 27584 prevé la competencia territorial del Juez para
/el conccimiento del Proceso Contencioso Administrativo de knanera expresa en Ioi

SIQwentes casos:
1) El lugar del domicilio dz@;?dado

! \'\‘




2) Ellugar donde se produjo la actuacion materia de la demanda.

3) El silencio administrativo

Varios ¢asos en los que ol Juez es competente y que de oficio el jusz debe determinar
su competencia, en aplicacion del principio de Legalidad y en concordancia con el
articulo 12 de la citada ey, concluyéndose que la competencia en estos casos es
improrrogable, no siendo de aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Civil, respecto a
la reglas generales de competencia y profroga de competencia territorial.

Habiéndose producido votacidn undnime respecto a la primera posicion teniéndose 25
votos por la posicion nomero uno. Y ninguna por la segunda posicion,
consecuentemente POR UNANIMIDAD se procede al acuerdo plenario: EL PLENO
ADOPTA POR UNANIMIDAD LA POSTURA ENUNCIADA SIGUIENTE:

-

“I.a competencia territorial en los procesos contenciosos administrativos es
improrrogable y por lo tanto, el Juez debe declarar la improcedencia de la demanda
al momento de su calificacion o de oficio en caso de advertirse tal irregularidad en
aso de no haberse advertido en el momento de su calificacion”.

TEMA 2

s Determinar si la pretension relativa al cese de una actuacion material que no se
sustenta en acto administrativo, reguilada por el inciso 3 del articulo 5 del TUO de la
oy 27584, requiere como requisito de procedibilidad de ta demanda el agotamiento
dz la via administrativa.

BGSICION 4:

Wretension prevista en i inciso 3 del articulo 5 del TUO de la Ley 27584, si requiere
elveumplimiento del agotamiento de la via administrativa, ya que la citada Ley no
Westablece una excepcion de este requisito de procedibilidad de la demanda contencioso
\administrativa.

FUNDAMENTO

/ articuto 20 del TUQ de la Ley 27584, establece como un requisito de procedibilidad de
la demanda contenciocso administrativa el cumplimiento del agotamiento de la- via

administrativa, no encontrandose dentro de los supuestos de excepciones a dicho

quisito establecidos en el articulo 21 de la citada Ley.

SICION 2:
La pretensién prevista en el inciso 3 del articulo 5 del TUO de la Ley 27584, no requiere
\ dal cumplimiento del agotamiento de la via administrativa, pues, ante la actuacion por las
| vias de hecho de la administracién, no existe una via administrativa determinada o acto
administrativo que impugnar o expediente administrativo, debiendo en este caso optarse
nor el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al principio de favorecnmiento de!
' proceso aplicable a los procesos contenciosos administrativoes.

rUNDAMENTO.

r a) La actuacion administrativa que no se sustenta en un acto administrativo, constituye el
ﬁ’[\ . maximo grado de arbitrariedad.-dg la administracion, que no sdlo representa una
L manifestacion objetiva de he J
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conlieva a considerar que ante la actuacién “de hecho” de la administracién, existe un
agravio o afectacién inmediata de los derechos del administrado, los que pueden ser
entendidos como una ratificacién de la voluntad de la administracién de esa actuacion, lo
que hace innecesario que la administracion revise su propia actuacién, posibilitandose asi
que la impugnacién se realice directamente ante el 6rgano jurisdiccional; b) Al constituir
una actuacién por las vias de hecho que no se sustenta en un acto administrativo, debe
considerarse que no existe “via administrativa alguna” por no existir acto administrativo
que impugnar a través de ios recursos administrativos previstos por la Ley 27444, por
consiguiente, al no existir una via administrativa determinada para impugnar tal actuacion
administrativa, se concluye que no puede ser exigible el requisito del agotamiento de la
“, via administrativa; ¢} Ante la particularidad de la actuacién de la administracion y al no
“existir expediente administrativo alguno, debe optarse por no exigir el agotamiento de la
via administrativa en esta pretensién, debiendo optarse por el derecho a la tutela
iurisdiccional efectiva previsto por el articulo 3 del articulo 132 de la Constitucién Politica
del Peru y el principio de favorecimiento del proceso reguiado por el inciso 3 del articulo 2
del TUO da la Ley 27584,

De la verificacion del Quérum se llevé a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
conclusiones arribas por cada grupo:

Grupo it
Respaldan por UNANIMIDAD la sequnda posicién:

".a pretension prevista en el inciso 3 del articulo 5 del TUO de la Ley 27584, ri0 requiere
del cumplimiento dal agotamiento de la via administrativa, pues, ante la actuacién por las
viag de necho de ia adminjstracion, no existe una via administrativa determinada o acto
administrative gue impugnar o expediente administrativo, debiendo en este casc optarse
pciel derecho a fa tutela jurisdicciona! efectiva y al principio de favorecimiento del
. crofeso aplicable a los procesos conienciosos administrativos”

Bajo los siguientes fundamentos:

M Frente al terna seis, es el hecho de determinar si la pretension es relativa al cese de una
actividad materiai que se sustenta en actos administrativos regulados en el articulo 5° de
laley N° 27584, Ley que regula ¢l Proceso Contencioso Administrativo, requiere como
/requisitos de procedibilidad, la demanda requiere el agotamiento de la via administrativa.
/' Frente a ello es de precisar que al existir los actos administrativos, y por la naturaieza
rmaigma del Derecho Administrativo Vulnerado, no se requiere como requisito de
{ oxigibilidad de la demanda ei agotamiento de la via administrativa, pero para ello, &l
~-._administrado afectado debe sustentar su pretension an el articulo 26°, inciso 1) de la
citada Ley, concordante con el articulo 5°, inciso 3) de la precitada que regula &l tramite
del proceso urgente.

Puesto que al no existir un acto administrativo, no 8s necesario agotar la via
administrativa, en la medida en gue no existe acto administrativo alguno que pueda ser

isto de impugnacion, ya gue nuestro ardenamianto juridico solamente admite el recurso
\ _gqgntra actes administrativos \

-\\
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“La pretension prevista en el inciso 3 del articulo 5 del TUO de la Ley 27584, no requiere
del cumplimiento del agotamiento de la via administrativa, pues, ante.la actuacion por las
vias de hecho de la administracion, no existe una via administrativa determinada o acto
administrativo gue impugnar o expediente administrativo, debiendo en este caso optarss
por el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al principic de favoreclmlento del
proceso aplicable a los procesos contenciosos administrativos”

Bajo los siguientes fundamentos:

omo se trata de un acto material no contenido en acto administrativo no es necesario
agotar la via administrativa, el agotamiento de via administrativa esta previsto para
actuaciones administrativas. Por otro Jade el articulo 218 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General no regula el agotamiento de la via administrativa para actuaciones
matariales no contenidas en actos administrativos en todo caso conforme al numeral 3 del
articulo 2 de la Ley 27584 “El juez no puede rechazar liminarmente la demanda en
aquellos casos en los que por falta de precision del marco legal exista incertidumbre
respecto al agotamiento de la via previa. Asimismo en caso de que el Juez tenga otra
duda razonable sobre la procedencia o no de la demanda deberé preferir darle tramite a la

=N H ”»
L misma’.

\E El grupc propone que se incorpore al articulo 21 de la Ley 27584 que no es necesario
= agotar la via administrativa para actos materiales no contenidos en actos administrativos.

Grupe'
Resgair’an por UNANWHDAD !a seaqunda posicion:

Lir-pretensmn prevista en el inciso 3 del articulo 5 del TUO de la Ley 27584, no requiere
sireumplimiento del agotamiento de la via administrativa, pues, ante la actuacién por las
vfas de hecho de la administracién, no existe una via administrativa determinada o acto
administrativo que impugnar o expediente administrativo, debiendo en este caso optarse

cor el derecho a la futela jurisdiccional efectiva y al principio de favorecimiento del
/zoceso aplicable a los procesos contenciosos administrativos”

io tos siguientes fundamentos:

Jrgente unicamente las siguientes pretensiones:
s Elcese da cualquier actuacion material que no se sustente 2n acto administrativo.

El cumplimiento de la administracién de una determinada actuacion a la que se

ancuentre obligada por mandato de la Ley o en virtud de acto administrativo firme.

s relativas a materia provisional en cuanto se refieran ntenidc esencial dei

derecho a la pension.
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Habténdose producido votacion unanime por la segunda posicion, teniéndose 25 votos
por ia posicion namero dos. Y ninguna por la primera posicion, consecuentemente POR
UNANIMIDAD se procede al acuerdo plenario: EL PLENO ADOPTA POR UNANIMIDAD
l.A POSTURA ENUNCIADA SIGUIENTE:

“La pretension prevista en el inciso 3 del articulo 5§ del TUO de la Ley 27584, no
requiere del cumplimiento del agotamiento de la via administrativa, pues, ante la
actuacion por las vias de hecho de la administracién, no existe una via
administrativa determinada o acto administrativo que impugnar o expediente
administrativo, debiendo en este caso optarse por el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al principio de favorecimiento del proceso aplicabie a los
procesos contenciosos administrativos™.

Acto saquido, siendo las cuatro d2 la tarde del mismo dia, se procedid al taller
descentraizado del CEC del Tribunal Constitucional, sobre el ‘Principio de
Proporcionalidad en ta Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a cargo del Asesor
Juridico de T.C, Dr. Felipe Johan Ledén Florian, en la que participaren los Jueces
interviniantes en el pleno, asi como los trabajadores de esta Corte Superior de Justicia.

Signdo las seis de la tarde, del dia dos de setiembre del dos mil diez, se concluyé con ia
Sasion Plenaria, por consiguiente, por finalizado el presente evento académico,
declarando fa senora Presidenta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, por
Claysurado el *| Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Civil, Procesal Civil, v

Confencioso Administrativo -2010", procediendo a continuacion a firmar los presentes.-
< C.‘

DralrANITA LUZ JULCA VARGAS (= T ’)

Dr. OMAR LEVI PAUCAR CUEVA \\“
\\ __

ra. FLOR | DE MARIA VERA DENAIRES - --nwn e emm e ans o



Dr, WILFREDO IVAN AYALA VALENTIN
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Dr WILLIAM MARIC DIAZ GIRALDO
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