FHFIJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

LIBERTAD
I:ﬂ I:H SEGUNDA SALA PENAL SUPERIOR

EXPEDIENTE N° 1650-2023-8

Sumilla: Como el Cddigo Penal ha asumido el sistema de
numerus clausus (imputacion cerrada) para ideatifios
delitos culposos, deviene en atipica la conducfarudente

de la imputada (culpa inconsciente) de ingresaaejador al
centro de reclusion, al reprocharse exclusivamelate
modalidad dolosa en el segundo parrafo del artigé®-D

del Cadigo Penal.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIEZ
Truijillo, veinte de mayo del dos mil veinticuatro

Imputada : Leslie Gianina Horna Carrasco

Materia : Ingreso indebido de equipos o sistemasodrinicacion, fotografia y/o
filmacion en centros de detencion o de reclusion

Agraviado : Instituto Nacional Penitenciario (INPE)

Procedencia : Sexto Juzgado de Investigacion Ratpix de Truijillo
Impugnante : Procuraduria Publica del INPE

Materia : Apelacion de auto de sobreseimiento

Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechadieciocho de octubre del dos mil veintitrés, Fiscal Modnica
Villanueva Ruiz de la Primera Fiscalia Provincieh® Corporativa de Trujillo,
presenté requerimiento de sobreseimiento en elepoocseguido contra la
imputada Leslie Gianina Horna Carrasco, como auttaadelito de ingreso
indebido de equipos o sistemas de comunicaciongfatia y/o filmacion en
centros de detencion o de reclusion, tipificadoeérarticulo 368-A, segundo
parrafo del Cédigo Penal en agravio del Institusidnal Penitenciario (INPE).

2. Con fechaieciocho de diciembre del dos mil veintitrésJuez Francisco Gavidia
Gavidia del Segundo Juzgado de Investigacion Patp#a de La Esperanza,
mediante resolucidon nimero cinco expedida en laeaai preliminar, declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento sotloifaor el Ministerio Publico.

3. Con fechaveintisiete de diciembre del dos mil veintitrésProcurador Publico
del Instituto Nacional Penitenciario interpuso msoude apelacion contra el auto
de sobreseimiento, solicitando que sea revocadd@rroe a los fundamentos que
seran desarrollados en la parte considerativa.

4. Con fechaseis de mayo del dos mil veinticuatse realizdé la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Segunda SalalP&mperior de La Libertad,



integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez,Eliseo Giammpol
Taboada Pilco (ponentey Tiana Otiniano Lopez, habiendo concurrido etéis
Superior Oscar Pérez Aguilar y el abogado Hugoegallasquez por la imputada,
quienes solicitaron se confirme el auto de sobm@seto, mientras que el
abogado Lawrence Unda Diaz por la Procuraduriaid¢@idel Instituto Nacional
Penitenciario solicito se revoque el auto.

PARTE CONSIDERATIVA:

El segundo parrafo del articulo 368-D del CodigmdPeeprime al agente que
posee, porta, usa o trafica con un teléfono celoldijo o cualquiera de sus
accesorios que no esté expresamente autorizadm eantro de detencion o de
reclusion. La represion de estos delitos es chaaisque no se planifique desde el
interior de los centros penitenciarios del paisemeinados delitos que se pueden
cometer al exterior, es decir, en la comunidad. uevite, en la medida de lo
posible, que los centros penitenciarios se vuelwardaderas “bandas
organizadas” de planificacion delictiva. Con respead bien juridico al ubicarlo
el legislador dentro de los delitos de violencigsistencia a la autoridad, nos esta
diciendo que el objeto a proteger sera la admaugin publica, al afectarse la
correcta gestion de control de la administracidblipa, mas especificamente del
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), en su dibje de controlar la seguridad
de los centros de detencion o de reclusion

El delito de posesion indebida de teléfonos cedglao cualquiera de sus
accesorios en establecimientos penitenciariogicagio en el segundo parrafo del
articulo 368-D del Cdadigo Penal, constituye dalito de peligro abstractoasi
pues, se consuma con la mera posesion de un teléémlar o fijo o cualquiera
de sus accesorios que no esté expresamente adtorizar la autoridad
penitenciaria. En ese sentido, la Resolucion Peesidl del Instituto Nacional
Penitenciario N° 098-2012-INPE/P de fecha veintneude febrero del dos mil
doce, en el Anexo 9 sobre los articulos prohibig@sa el ingreso a un
establecimiento penitenciario, en el punto 03 “@gey articulos”, literal b) ha
considerado a los teléfonos celulares y cualcageesorio y/o complemento que
facilite su uso, como baterias, cargadores y clapsnismo cualquier equipo
terminal y sus componentes dfaeiliten la telecomunicacion y/o transmision de
voz

En el presente caso, es un hecho aceptado poari&s gpunto no controvertido)
que con fecha dos de marzo del dos mil veinte adas horas, Cristhian Paul
Falen Carranza, agente de seguridad del INPE, ous@@ncontraba en servicio
en el area de revision de paquetes de la puentmigal del establecimiento
penitenciario de Varones de Trujillo, intervino a imputada Leslie Gianina
Horna Carrasco -quien trabajaba como técnica esrreefia del area de salud del
referido centro penitenciario-, debido a que emtrior de su morral de lona
color negro se le encontré6 un cargador para tetéfmiular, marca EWTTO,
modelo ET-E6634-150, color blanco, procediéndokeiacautacién del cargador
por ser un objeto prohibido, lo cual esta corrotoreon el acta de incautacion de
articulos ilicitos, el acta de declaracion testimbdel agente de seguridad del
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INPE Cristhian Paul Falen Carranza y la propiaatacion de la imputada con la
participacion de su abogado defensor reconociemdealidad de los hechos antes
descritos. De otro lado, el acta de verificaciorfudeionamiento de cargador de
teléfono celular de fecha veinte de marzo del ddsveinte, acredita que el
cargador incautado a la imputada se encuentratofme(an funcionamiento). Por
tanto, el comportamiento de la imputada de ingrasacargador a un centro de
reclusion se subsume en tgbo objetivo, descrito en el segundo parrafo del
articulo 368-D del Codigo Penal.

La imputada ha declarado que “trabaja como téceic&nfermeria del area de
salud del establecimiento penitenciario de VarodesTrujillo, el dia dos de
marzo del dos mil veinte al ingresar a su trabajogbdetector de metales y se dio
con la sorpresa que dentro de su morral habia wpader de su teléfono,
recordando que un dia antes habia dejado el memral cesto de ropa sucia
porque lo iba a lavar, entonces su menor hijo s® p jugar con el cesto,
habiendo dejado el cargador enchufado, asumienddwgisu menor hijo quien
ha metido el cargador en el morral, porque todsatde se puso a buscar el
cargador con su esposo Paul Blas Salas pero nomteswmm”. La version de la
imputada tiene corroboracion objetiva con la erisie de su menor hijo de
iniciales L.G.B.H. nacido el veintidés de octubrel dos mil dieciocho, como
consta de su respectivo documento nacional de iddehtasi como con la
declaracién del agente de seguridad del INPE GaistRaul Falen Carranza de
fecha veinte de julio del dos mil veintitrés, qulemsefalado que “la imputasa
sorprendié porque no habia sido su intencion llevar ese ob@t su bolso,
habiendo comentado que su menor hijo lo habriatpue#ia lo habia estaba
buscando, pero no se percatd que se encontrabAsiitiismo, el testigo preciso
gue ‘en ningln momento traté de ocultar su morgdb entregé normal para que
se pueda realizar la revision, pero al encontraraefjador se sorprendid, pidid
disculpas, porque no fue su intencion, fue causdligero su jefe inmediato tuvo
que comunicar a la policia”.

El Juez a quo ha declarado fundado el requerimigateobreseimiento conforme
a la causal prevista en el articulo 344.2.b delig@d®rocesal Penal, sefialando
gue de acuerdo a la forma y circunstancias en guedaizo la incautacion del
cargador de celular durante el ingreso al centroedeision, resulta evidente que
no intentd ingresar el objeto prohibido de una #rronsciente y voluntaria, no
configurandose el dolo como elemento subjetivotigel requerido en el en el
segundo parrafo del articulo 368-D del Cédigo Perabiendo actuado con culpa
inconsciente. Por su parte, la Procuraduria PuldedaINPE en su recurso de
apelacién sefiala que la imputada ha actuado com, d@wsitendido como el
conocimiento de la conducta prohibida.

La Sala Penal ad quem coincide con lo resueltepduez a quo al fundamentar
el sobreseimiento del proceso en base a la catsakia en el articulo 344.2.b
del Cdédigo Procesal Penal, al haberse acreditaddagimputada no ha actuado
con dolo en la posesién e ingreso del cargadoemtr@ de reclusion, sino con
culpa inconscientgculpa sin representacion), que se presenta cugrgigeto no

se representd ni previd el proceso que afectd exh hiridico que exigia un
cuidado especial y que, sin embargo, debiéo preveflon teniendo los

conocimientos que le permitirian representarseadjpbsibilidad de produccion
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S.S.

del resultado, no los actualiza y, por ende, nuetieonsciencia de la creacion del
peligro. Aqui el objeto del conocimiento es la pd&lad del conocimiento de esa
realizacion. De esta manera, para que se califiqueecho como imprudente es
necesario el desconocimiento de la efectiva sifumade peligro, pero ademas que
ese desconocimiento le sea imputable al sujetceglpmrjunto a la cognoscibilidad
ha de presentarse un deber de evitar ese descomimnideber subjetivo de
cuidadof.

Por lo expuesto, debecanfirmarseel auto de sobreseimiento, al no concurrir el
elemento subjetivo del tipo penal consistente erdab (conocimiento) de
ingresar el cargador de celular al centro de r@woiusin autorizacion expresa de
las autoridades del INPE, por el contrario, se draditado que actlo con culpa
inconsciente, tal es asi, que se sometid volumiande al control de ingreso al
centro penitenciario por el personal de seguridad,haber realizado ninguna
accion de ocultamiento o camuflaje del cargadoa aitar que sea detectado;
aunado a ello, la imputada es una trabajadora deimon establecimiento
penitenciario de varones de Trujillo que no regisintecedentes penales, ni
sanciones administrativas por infracciones a suserés funcionales como
servidora publica, siendo razonable la explicadddndada por ella de manera
espontdnea y persistente desde su intervenciora Hastconclusion de la
investigacion preparatoria, en el sentido que actadmente su menor hijo puso
el cargador en su morral sin que ella se dieratau&m este orden de ideas, como
el Cddigo Penal ha asumido el sistema de numeausws (imputacion cerrada)
para identificar los delitos culposos, deviene i@ la conducta imprudente de
la imputada (culpa inconsciente) de ingresar ejador al centro de reclusion, al
reprocharse exclusivamente la modalidad dolosa lesegundo parrafo del
articulo 368-D del Codigo Penal.

Por estos fundamentos, poranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la resoluciéon numero cinco de fecha dieciocho de wlibie
del dos mil veintitrés, emitido por el Juez Fraogi$&avidia Gavidia del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Esparajue declardé fundado el
requerimiento fiscal de sobreseimiento en el paeguido contra la imputada
Leslie Gianina Horna Carrasco, como autora delalele ingreso indebido de
equipos o sistemas de comunicacion, fotografia fjeacion en centros de
detencion o de reclusion, tipificado en el articB@8-A, segundo parrafo del
Cdbdigo Penal en agravio del Instituto Nacional Rewiario (INPE); con todo lo
deméas que contiendDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de
origen.-

LEON VELASQUEZ
TABOADA PILCO
OTINIANO LOPEZ
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