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RESOLUCION NUMERO DOS
Lima, veinticinco de marzo
Del afio dos mil veinticuatro.

AUTOS Y VISTOS

Es materia de grado la apelacion interpuesta por Maria Aurora
Caruajulca Quispe contra el Auto contenido en la Resolucion N° 11,
de fecha 31 de marzo de 2023, que declara improcedente la medida

cautelar.
Interviniendo como ponente el senor juez superior Ordénez Alcantara.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Maria Aurora Caruajulca Quispe sustenta su recurso de apelacionz
senalando que fue removida ilegalmente del cargo de Procuradora

General del Estado; por lo que tal hecho le ha generado un grave
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dano pues ha dejado de percibir su remuneracion; aunado a la
afectacion de su proyecto de vida personal y profesional, en la
medida que se le ha impedido concretar su expectativa de desarrollo
profesional en el cargo que venia ocupando en la Procuraduria
General del Estado; de otro lado, manifiesta que ha cumplido con
justificar debidamente los requisitos para que se le conceda la
medida cautelar de reposicion provisional, pues los demandados
han vulnerado su derecho al trabajo cuya tutela es urgente dada su
naturaleza alimentaria y la relacion de dicho derecho con el derecho
a la vida y a la dignidad humana y que no puede ser suspendido
mientras se tramita el proceso principal cuyo retardo obedece a
deficiencias del propio 6rgano jurisdiccional; alega que la demora en
la tramitacion del proceso principal no solo podria generar un dano
irreparable a la recurrente, sino también al propio Estado,
representado en la Procuraduria General del Estado, pues,
mediante Informe de Accion de Oficio Posterior N° 002-2022-
OCI/0281-A0P, de fecha 31 de enero de 2022, emitido por el
Organo de Control Institucional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, se determiné que la designacion del Procurador
General del Estado Daniel Soria Lujan se realiz6 sin que haya
acreditado trayectoria en la defensa juridica del Estado, tal como
establece la normativa que regula los requisitos para acceder a ese
cargo, y que se emitio la resolucion suprema de dicha designacion
sin contar con el informe técnico o legal que la sustente, situacion
que afecta la legalidad de la designacion de su titular; finalmente
sostiene que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 15
del Decreto Legislativo N° 1326 para ocupar el cargo de Procuradora
General del Estado y Presidenta de Consejo Directivo de la
Procuraduria General del Estado, ya que cuenta con mas de 29
anos de ejercicio del derecho, no tiene procesos pendientes con el

Estado, y posee idoneidad profesional y experiencia en gestion



publica o politicas publicas, y, en especial, trayectoria en la defensa

juridica del Estado por mas de 16 anos.

ANTECEDENTES DEL CASO

» Mediante escrito de fecha 1 de febrero de 20233, Maria Aurora

Caruajulca Quispe solicita que se dicte medida cautelar a fin de
que se disponga su reposicion provisional en el cargo de
Procuradora General del Estado en tanto dure el proceso
principal.

Alega en cuanto al requisito de la apariencia del derecho, que
mediante Resolucion Suprema N° 042-2022-JUS, de fecha 25 de
febrero de 2022, fue designada Procuradora General del Estado;
agrega que, sin embargo, a través de la Resolucion Suprema N°
188-2022-JUS, de fecha 6 de octubre de 2022, se resolvié dar por
concluida su designacion por la causal de pérdida de confianza;
asimismo, refiere que dicha decision vulnera el Decreto
Legislativo N° 1326 y su reglamento, ya que el cargo de
Procurador General del Estado corresponde a un “funcionario de
designacion y remocion regulada” y no a un “funcionario de
confianza”, conforme a lo establecido en el Informe Técnico N°
0011-2022-SERVIR-GPGSC, de fecha 11 de febrero de 2022; en
consecuencia, la decision de dar por concluida su designacion
como Procuradora General del Estado vulnera los derechos
constitucionales al debido procedimiento administrativo, a la
motivacion de los actos administrativos y al trabajo, asi como el
principio de interdiccion a la arbitrariedad.

Respecto del requisito del peligro en la demora, manifiesta que
la demora en la tramitacion del proceso principal no solo
generara un dano irreparable a la recurrente, sino también a la
entidad y al Sistema de Defensa Juridica del Estado, pues,
mediante Informe de Accion de Oficio Posterior N° 002-2022-

OCI/0281-A0P, de fecha 31 de enero de 2022, emitido por el

3 De folio 171 a 184.



Organo de Control Institucional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, se determindé que la designacion del
Procurador General del Estado Daniel Soria Lujan se realizé sin
que haya acreditado trayectoria en la defensa juridica del Estado,
tal como establece la normativa que regula los requisitos para
acceder a ese cargo, y que se emitio la resolucion suprema de
dicha designacion sin contar con el informe técnico o legal que la
sustente, situacion que afecta la legalidad de la designacion de su
titular.

En relacion con el requisito de adecuacion de la medida
cautelar, afirma que su pedido cautelar es adecuado para tutelar

sus derechos afectados.

Por otro lado, en el proceso principal, Maria Aurora Caruajulca
Quispe interpone demanda de amparo+ contra la Presidente de la
Republica y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
peticionando que se declare nula y/o inaplicable la Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS, publicada el 6 de octubre de 2022,
mediante la cual se dio por concluida su designacion como
Procuradora General de la Republica; en consecuencia, se
mantenga la vigencia de la Resolucion Suprema N° 042-2022-
JUS, de fecha 25 de febrero de 2022. Y, accesoriamente, solicita
que se ordene a los demandados que procedan a reponerla en el
cargo de Procuradora General del Estado.

Alega que mediante Resolucion Suprema N° 042-2022-JUS, de
fecha 25 de febrero de 2022, fue designada Procuradora General
del Estado; agrega que, sin embargo, a través de la Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS, de fecha 6 de octubre de 2022, se
resolvio dar por concluida su designacion por la causal de
pérdida de confianza; asimismo, manifiesta que, conforme a los
articulos 14 y 17 del Decreto Legislativo N° 1326, el cargo de

Procurador General del Estado esta regulado por el periodo de 5

4 De folio 80 a 97.



anos, salvo remocion y vacancia previstas en la citada norma;
alega que a través del Informe Técnico N° 000196-2022-SERVIR-
GPSC, de fecha 11 de febrero de 2022, la Autoridad Nacional del
Servicio Civil precisé que el Procurador General del Estado es un
funcionario de designacion y remocion regulada de conformidad
con el Decreto Legislativo N° 1326 y el inciso b) del articulo 52 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; por lo que la decision de
dar por concluida su designaciéon como Procuradora General del
Estado es arbitraria, ya que vulnera sus derechos
constitucionales a la igualdad sin discriminacion ante la ley, al
trabajo, al debido procedimiento administrativo, a no ser
sometido a procedimiento distinto al previamente establecido por
ley, a la motivacion de resoluciones y actos administrativos, a la
defensa de la persona humana y al respeto a la dignidad, a la
libertad y a la seguridad personal, y a la igualdad de
oportunidades sin discriminacion, asi como el principio de
interdiccion a la arbitrariedad; de otro lado, sostiene que cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 15 del Decreto
Legislativo N° 1326 para ocupar el cargo de Procuradora General
del Estado y Presidenta del Consejo Directivo de la Procuraduria
General del Estado, pues cuenta con mas de 28 anos de ejercicio
profesional del derecho, no tiene procesos pendientes con el
Estado y posee idoneidad profesional y experiencia en gestion
publica o politicas publicas, y en especial trayectoria en la
defensa juridica del Estado por mas de 16 anos; aduce que
mediante Informe de Accion de Oficio Posterior N° 002-2022-
OCI/0281-A0P, de fecha 31 de enero de 2022, emitido por el
Organo de Control Institucional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, se determindé que la designacion del
Procurador General del Estado Daniel Soria Lujan se realizé sin
que haya acreditado trayectoria en la defensa juridica del Estado,

tal como establece la normativa que regula los requisitos para



acceder a ese cargo, y que se emitio la resolucion suprema de
dicha designacion sin contar con el informe técnico o legal que la
sustente, situacion que afecta la legalidad de la designacion de su

titular.

ANALISIS DEL COLEGIADO
PRIMERO.- El articulo 18 del Nuevo Coédigo Procesal

Constitucional, modificado por el articulo tinico de la Ley N° 31583,
establece:

“Se pueden conceder medidas cautelares y de suspension del acto
violatorio en los procesos de amparo, hdbeas data y de cumplimiento.

La medida cautelar solo debe limitarse a garantizar el contenido de la
pretension constitucional, teniendo en cuenta su irreversibilidad, el
orden publico y el perjuicio que se pueda ocasionar. El juez,
atendiendo a los requisitos dicta la medida cautelar sin correr
traslado al demandado. La ejecuciéon dependera del contenido de la
pretension constitucional intentada y del adecuado aseguramiento de
la decisién final, a cuyos extremos deberd limitarse. El juez puede
conceder la medida cautelar en todo o en parte.

(...)".

SEGUNDQO.- Por su parte el articulo 19 del citado codigo seniala que:

“El juez para conceder la medida cautelar debera observar que el
pedido sea adecuado o razonable, que tenga apariencia de derecho y
que exista certeza razonable de que la demora en su expedicion
pueda constituir un dano irreparable.

(...)".

TERCERO.- De otro lado, en la sentencia recaida en el Expediente
N° 00023-2005-AI/TC, el Tribunal Constitucional, en relacion con
los presupuestos de la medida cautelar, ha senalado que:

“(...) los presupuestos que debe contener toda medida cautelar

dictada en un proceso constitucional, destacan prima facie:

a) EIl fumus boni iuris. Segun este presupuesto, si la medida cautelar
tiende a asegurar la efectiva tutela de una pretension principal, es
razonable que la adopcion de esta medida tenga como
presupuesto “la apariencia de buen derecho constitucional”, que
no responde a que la pretension sea probablemente estimada
(juicio subjetivo), sino a que la misma pueda serlo (juicio objetivo).
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De alli que lo que se exige del juzgador en este caso es un juicio
simple de verosimilitud, es decir, que mediante los documentos
acompanados por el solicitante de la medida cautelar se genere
en el juez la apariencia razonable de que si se pronunciase la
sentencia se declararia fundada la demanda. No se le exige al
juez un juicio de certeza, pues éste es exigible al momento de
sentenciar (...).

b) El periculum in mora. Este presupuesto se encuentra referido al
dano constitucional que se produciria o agravaria, como
consecuencia del transcurso del tiempo, si la medida cautelar no
fuera adoptada, privando asi de efectividad a la sentencia que
ponga fin al proceso (...).

c¢) Adecuacion. Este presupuesto exige que el juzgador deba adecuar
la medida cautelar solicitada a aquello que se pretende asegurar,
debiendo dictar la medida que de menor modo afecte los bienes o
derechos de la parte demandada o en todo caso, dictar la medida
que resulte proporcional con el fin que se persigue (...)".

CUARTO.- Ahora bien, corresponde analizar si la solicitud cautelar
interpuesta por la solicitante satisface los requisitos establecidos

por las citadas normas procesales para otorgarle tutela cautelar.

QUINTO.- En cuanto al requisito de la apariencia del derecho,
debemos senalar que el derecho constitucional al debido proceso,
tipificado en la Constitucion Politica del Peru, establece en el inciso
3) del articulo 139 que: “Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional’. Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo
proceso en general, por lo que constituye también un principio y un

derecho del proceso administrativo.

SEXTO.- Al respecto, con relacion al debido proceso en sede
administrativa, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida
en el Expediente N° 4289-2004-AA/TC, ha expresado que “(...) el
debido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que

deben aplicarse a todos los casos y procedimientos incluidos los
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administrativos a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos (...)”; y que “(...) el derecho al debido
proceso y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto,
estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido
proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto -por
parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion
comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de

defensa, etc.) (...)”.

SETIMO.- Asimismo, este Tribunal ha precisado que el derecho al
debido proceso comprende, a su vez, un conjunto de derechos
constitucionales que forman  parte de su contenido
constitucionalmente protegido, derechos entre los cuales se
encuentra el derecho a la motivacion. Sobre el particular el Alto
Tribunal ha senalado:

“(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es
de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentaciéon con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(-..)

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de
sus actos es una garantia de razonabilidad y no dad de la decisién
administrativa.



En esa medida, este Tribunal de enfatizar que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad o ilegalidad, en la
medida que es una condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta
de fundamento racional suficiente de una actuaciéon administrativa es
por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo.

(...)"s.
OCTAVO.- Ademas, en la sentencia expedida en el Expediente N°
8495-2006-PA/TC, el Supremo Intérprete de la Constitucion ha

precisado:

“(...) un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo
expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el 6érgano administrativo, al adoptar la
decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que motivar una decision no soélo
significa expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta,
pero suficiente, las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican la decisién tomada (...)”.

NOVENO.- El articulo 22 de la Constitucion Politica establece: “El
trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y
medio de realizacién de la persona’; y su articulo 27 senala: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido

arbitrario”.

DECIMO.- En reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional
ha senalado que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos. El de acceder a un puesto de trabajo, por una
parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa
justa. En el primer caso, el derecho al trabajo supone la adopcion
por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion
acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la

satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional implica

5 Confréontese las sentencias emitidas en los Expedientes N° 00091-2005-PA/TC,
294-2005-PA/TC y 5514-2005-PA/TC.
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un desarrollo progresivo y seguin las posibilidades del Estado. El
segundo aspecto del derecho trata del derecho al trabajo entendido

como proscripcion de ser despedido salvo por causa justa.

DECIMO PRIMERO.- En el caso de autos, consta que mediante
Resolucion Suprema N° 042-2022-JUS, publicada el 25 de febrero

de 2022, se resolvio:

“Articulo 1.- Designar a la seriora abogada Maria Aurora Caruajulca
Quispe, como Procuradora General del Estado.

(...)"

DECIMO SEGUNDO.- Posteriormente, a través de la Resolucién
Suprema N° 188-2022-JUS, publicada el 6 de octubre de 2022, se

resolvio:

“Articulo 1.- Dar por concluida la designacion de la sefiora Maria
Aurora Caruajulca Quispe como Procuradora General del Estado,
dandosele las gracias por los servicios prestados.

(...)".

Dicha decision se sustenta:

“Que, mediante Resoluciéon Suprema N° 042-2022-JUS se designé a la
senora Maria Aurora Caruajulca Quispe como Procuradora General
del Estado;

Que, el literal c) de la Sexta Disposicion Transitoria de la Ley N°
29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo establece que el Presidente
de la Republica mediante Resolucion Suprema puede remover por
causal de pérdida de confianza a los titulares, jefes, presidentes e
integrantes de los Consejos Directivos o Directorios de los Organismos
Publicos, con excepcion de los Organismos Reguladores que actian en
representacion del Poder Ejecutivo;

(...)".

DECIMO TERCERO.- El articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1326

establece:

“Créase la Procuraduria General del Estado como organismo publico
técnico especializado adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, con personeria juridica de Derecho Publico interno. Cuenta
con autonomia funcional, técnica, econémica y administrativa para el
gjercicio de sus funciones. Es el ente rector del Sistema y constituye
Pliego Presupuestal.”
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DECIMO CUARTO.- El articulo 13 del citado texto normativo dispone:

“La Procuraduria General del Estado cuenta con la siguiente
estructura orgdnica:

1. Alta Direccion:

a) Consejo Directivo.

b) Procuraduria General.

(...)".

DECIMO QUINTO.- Por su parte el articulo 14 del acotado decreto

legislativo dispone:

“14.1 El Consejo Directivo es el érgano colegiado de mayor nivel
jerarquico de la Procuraduria General del Estado. Esta integrado por
tres (03) miembros que son designados mediante Resolucion
Suprema, refrendada por el/la Ministro/a de Justicia y Derechos
Humanos. Su composicion es la siguiente:

a) El/la Procurador/a General del Estado, quien lo preside y ademds
tiene voto dirimente.

(-..)

14.3 Los/as miembros del Consejo Directivo son designados por un
periodo de cinco anos.”

DECIMO SEXTO.- En tanto el articulo 17 del mencionado

dispositivo legal prescribe:

“17.1 Los miembros del Consejo Directivo solo pueden ser removidos
en caso de falta grave debidamente comprobada y fundamentada,
previa investigacién en la que se les otorgue un plazo de quince (15)
dias habiles para presentar sus descargos, de conformidad con las
causales que se senale en el Reglamento.

17.2 La remocion se formaliza mediante Resolucion Suprema
refrendada por el/la Ministro/a de Justicia y Derechos Humanos.

17.3 Son causales de vacancia del cargo de miembro del Consejo
Directivo:

1. Fallecimiento.

2. Incapacidad permanente.

3. Renuncia aceptada.

4. Impedimento legal sobreviniente a la designacion.

5. Remocioén por falta grave.

6. Término del periodo de su designacion.

17.4 Las incompatibilidades de los/as miembros del Consejo Directivo
se establecen en el Reglamento.”
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DECIMO SETIMO.- A su vez el articulo 18 del aludido decreto

legislativo preceptua:

“El/la Procurador/a General del Estado es el titular del pliego y
funcionario de mayor nivel jerarquico de la Procuraduria General del
Estado. Es designado por el/la Presidente/a de la Republica, a
propuesta del/a Ministro/ a de Justicia y Derechos Humanos.”

DECIMO OCTAVO.- De otro lado, el articulo 4 de la Ley N° 28175,

Ley Marco del Empleo Publico, establece:

“El personal del empleo ptiblico se clasifica de la siguiente manera:

1. Funcionario publico.- El que desarrolla funciones de
preeminencia politica, reconocida por norma expresa, que representan
al Estado o a un sector de la poblacién, desarrollan politicas del
Estado y/ o dirigen organismos o entidades publicas.

El Funcionario Publico puede ser:

a) De eleccion popular directa y universal o confianza politica
originaria.

b) De nombramiento y remocién regulados.

c) De libre nombramiento y remocion.

(...)"

DECIMO NOVENO.- El articulo 52 de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil, senala:

“Los funcionarios publicos se clasifican:

a) Funcionarlo publico de eleccion popular, directa y universal.
Es el elegido mediante eleccién popular, directa y universal, como
consecuencia de un proceso electoral conducido por la autoridad
competente para tal fin. El ingreso, permanencia y término de su
funcion estan regulados por la Constitucién Politica del Peru y las
leyes de la materia.

(-..)

b) Funcionario publico de designacion o remocion regulada. Es
aquel cuyos requisitos, proceso de acceso, periodo de vigencia o
causales de remocion estan regulados en norma especial con rango de
ley.

Son funcionarios publicos de designacién y remocién regulados:

(-..)

13) Titulares, adjuntos, presidente y miembros del consejo directivo de
los organismos técnicos especializados y reguladores y tribunales
administrativos.

(..)
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c) Funcionario publico de libre designacion y remocion. Es aquel
cuyo acceso al Servicio Civil se realiza por libre decisiéon del
funcionario publico que lo designa, basada en la confianza para
realizar funciones de naturaleza politica, normativa o administrativa.

(-..)".
VIGESIMO.- A través del Informe Técnico N° 000196-2022-
SERVIR-GPGSCs, de fecha 11 de febrero de 2022, se actualizo el
listado y clasificacion de los funcionarios publicos, precisandose en
el Anexo 3 del referido informe la relacion de organismos publicos
con funcionarios titulares de designacion y remocion regulada,

entre los cuales se encuentra el Procurador General del Estado.

VIGESIMO PRIMERO.- De acuerdo con lo expuesto, la demandante

fue designada Procuradora General del Estado por el Presidente de
la Republica, a propuesta del Ministro de Justicia y Derechos
Humanos (Resolucion Suprema N° 042-2022-JUS); asimismo, por
mandato legal (articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1326), la
Procuradora General del Estado integra y preside el Consejo
Directivo de la Procuraduria General del Estado, por un periodo de
S anos; y la vacancia del cargo de miembro del Consejo Directivo
solo procede por las causales establecidas expresamente en el

articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1326.

VIGESIMO SEGUNDO.- En ese contexto, la parte demandada

habria actuado de manera arbitraria e ilegal al emitir la Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS, que dispuso dar por concluida la
designacion de la actora como Procuradora General del Estado, toda
vez que dicha decision se sustentaria en la “causal de pérdida de
confianza”; sin embargo, tal causal no se encontraria entre las
reguladas por ley para dar por concluida la designacion de la
demandante como Procuradora General del Estado y miembro del

Consejo Directivo de la Procuraduria General del Estado.

6 De folio 5 a 16.
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VIGESIMO TERCERO.- En consecuencia, a criterio del Colegiado,

es verosimil el derecho invocado por la actora, toda vez que la
decision de dar por concluida la designacion de la demandante
como Procuradora General del Estado no se habria sustentado en
alguna de las causales de vacancia previstas en el articulo 17 del
Decreto Legislativo N° 1326, lo cual le ha privado de manera
indebida de continuar ejerciendo el cargo para el cual fue
designada, por el tiempo que dure su mandato; por lo que, a prima
facie, tal hecho vulneraria los derechos constitucionales al debido
procedimiento administrativo, a la debida motivacion de las

resoluciones administrativas y al trabajo de la demandante.

VIGESIMO CUARTO.- Respecto del requisito del peligro en la

demora, debemos manifestar que la vulneracion de los derechos
invocados por la solicitante se ha materializado con la expedicion de
la cuestionada Resolucion Suprema N° 188-2022-JUS, que resolvio
dar por concluida su designacion como Procuradora General del
Estado, toda vez que en la actualidad dicha resolucion
administrativa se encuentra vigente, y, por ende, afecta la esfera

juridica de la actora.

VIGESIMO QUINTO.- En ese sentido, la peticionante ha

demostrado el peligro en la demora, toda vez que la dilaciéon en la
tramitacion del proceso de amparo le ocasionaria danos
irreparables, puesto que la vigencia de la cuestionada Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS impide que la accionante ejerza el cargo
para el cual fue designada (Procuradora General del Estado), por el
periodo que dure su mandato (5 anos), privandole de percibir la
remuneracion que le corresponda por el ejercicio de dicho cargo, la

cual servira para solventar sus necesidades basicas y de su familia.

VIGESIMO SEXTO.- En lo concerniente al requisito de adecuacién

de la medida cautelar, el Colegiado considera que la medida

14



cautelar a otorgarse es idonea para garantizar la eficacia de la
sentencia estimatoria a expedirse en el proceso principal, ya que a
través de ella se garantizara que la cuestionada Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS no surta sus efectos y permitira a la
actora ejercer el cargo de Procuradora General del Estado para el
cual fue designada, por el periodo que dure su mandato, en tanto se
resuelva en definitiva el proceso principal, en el que se discute la
constitucionalidad de la referida resolucion administrativa, por las
consecuencias irreparables que podria generarle a la demandante la

eficacia de la resolucion impugnada.

VIGESIMO SETIMO.- Finalmente, en lo relativo a la no

irreversibilidad, debemos senialar que en el caso de que en el
proceso principal se deniegue tutela a la peticionante, Ila
cuestionada Resolucion Suprema N° 188-2022-JUS recobrara su
eficacia y la Presidente de la Republica podra ejercer su facultad de
designar al(a) Procurador(a) General de la Republica dentro del
marco de nuestro ordenamiento juridico, en tanto dicho cargo se

encuentre vacante.

VIGESIMO OCTAVO.- En consecuencia, la solicitante ha acreditado

los requisitos exigidos para la concesion de la medida cautelar

solicitada; por lo que corresponde estimar la solicitud cautelar.

Por los fundamentos expuestos, los Jueces de la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
RESUELVEN:

1. REVOCAR el Auto contenido en la Resolucion N° 1, de fecha 31
de marzo de 2023, que declara improcedente la medida cautelar
solicitada por Maria Aurora Caruajulca Quispe.
REFORMANDOLA declararon fundada la solicitud cautelar; en
consecuencia, dispusieron la suspension provisional de los

efectos de la Resolucion Suprema N° 188-2022-JUS, publicada
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el 6 de octubre de 2022, que resolvio dar por concluida la
designacion de la actora como Procuradora General del Estado;
por lo tanto, ordenaron la reposicion inmediata de Maria Aurora
Caruajulca Quispe como Procuradora General del Estado, hasta
se emita resolucion definitiva en ultima instancia en el proceso
principal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del
Nuevo Coédigo Procesal Constitucional.

2. ORDENAR a la Secretaria de Sala que en el dia y bajo
responsabilidad comunique la presente resolucion a la
Presidencia de la Republica y al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos a fin de que en el plazo de 3 dias cumplan
con lo ordenado en el numeral 1) de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de ley.

3. Notifiquese.

En los seguidos por MARIA AURORA CARUAJULCA QUISPE
contra Presidenta de la Republica y otro, sobre amparo (medida
cautelar).

Debiendo efectuarse la devolucion de los autos conforme lo prevé el

articulo 383 del Codigo Procesal Civil. Notifiquese.-

LA SECRETARIA DE LA SALA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE EL
FUNDAMENTO DEL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPERIOR
TAPIA GONZALES ES COMO SIGUE:

Coincido con la ponencia, agregando en un juicio de probabilidad,

que el Procurador Publico es el funcionario a cuyo cargo esta la
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defensa juridica del Estado, de modo que su labor esta dirigida a
proteger, defender y tutelar los intereses de la Nacién y no del
gobierno de turno. Siendo abogado del Estado, no podria su
estabilidad en el cargo depender de una pretendida “confianza”
depositada en €l por el Presidente de la Republica de turno. Por el
contrario, conforme al articulo 47 de la Constitucion -aplicable por
sobre toda norma legal-, en defensa de los intereses del Estado tiene
el deber de incoar la accion penal incluso contra los integrantes del
gobierno de turno, sin que ello represente una causal de “pérdida de
confianza” (inmotivada pues ni siquiera se explican las razones de
tal pérdida) que justifique el despido, maxime si ella no esta prevista
como tal en la normatividad interna especial. Siendo asi, no se
deberia trastocar el rol que le corresponde, de modo que si un
Procurador Publico denunciara con valentia actos irregulares de los
gobernantes (incluso del gobierno de turno que lo designg), la
sociedad deberia felicitarse de que éste ejerza su funcion con
autonomia y defendiendo en buena cuenta los intereses generales
de aquella, pues estaria aplicando correctamente el Deber de
Ingratitud que implica actuar con independencia incluso respecto
del funcionario que lo designoé en el cargo, como lo establecio en su
oportunidad el tribuno francés Robert Badinter. Corresponde en
aras del fortalecimiento de la institucionalidad democratica y al
amparo del principio de Correccion Funcional, que se respeten las
atribuciones y labor auténoma del Procurador Publico, partiendo
por diferenciar los conceptos de Estado y Gobierno, de suyo que con
claridad se comprenda finalmente que el referido funcionario es
abogado del primero y no del segundo, no ligandole por tanto una
relacion de “confianza” a ningun Gobierno pasajero. Siendo asi,
convengo en que se declare fundada la solicitud cautelar,
suspendiéndose provisionalmente los efectos de la Resolucion
Suprema N° 188-2022-JUS debiéndose REPONER DE FORMA
INMEDIATA a dona Maria Aurora Caruajulca Quispe en el cargo
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de Procuradora General del Estado, hasta que se emita resolucion

definitiva en ultima instancia en el presente proceso.

TAPIA GONZALES
JUEZ SUPERIOR

OA/gom
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