\_/ Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA
EXP. N° 4666 - 2012
LAMBAYEQUE
Lima, treinta de octubre
de dos mil doce.-
VISTOS; por sus fundamentos; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, es materia de consulta la sentencia de fecha dieciocho
de abril de dos mil doce, obrante a fojas ciento diecinueve, que
declara inaplicar para el caso concreto el articulo 364 del Cadigo Civil,
por incompatibilidad constitucional, sin afectar su vigencia.

Sequndo: La consulta debe ser entendida como una institucion

procesal de orden publico, que viene impuesta por la ley, que no es en
esencia un recurso sino un mecanismo procesal a través del cual se
impone al 6rgano jurisdiccional el deber de elevar el expediente al
Superior y a éste el de efectuar el control de la constitucionalidad de la
resolucion expedida en la instancia inferior.
Tercero: En tal sentido, tratdndose de wuna consulta por
incompatibilidad de una disposicion constitucional y otra norma de
. inferior jerarquia, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley
JSK " Organica del Poder Judicial ha establecido que cuando los Jueces de

cué\lquier especialidad, al momento de resolver, encuentren que hay

-chbﬁ:patibilidad en su interpretacion, de una disposiciéon constitucional

ur \\H"Wy, resuelven la causa con arreglo a la primera;

! previéndose que respecto de las resoluciones en las que se haya

97y efectuado el control constitucional las mismas deben ser elevadas en

' consulta a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema si no fueran impugnadas.

Cuarto: Con relacién al control constitucional, es preciso tener en

cuenta que la inaplicacién de una norma legal, que se interpreta

contraria a la Constitucion, constituye una prerrogativa jurisdiccional

de ultima raftio, por ésta razén no puede ser invocada a menudo en la

actividad jurisdiccional; sino por el contrario atendiendo a la
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trascendencia que ésta decision implica, que el juzgador debera tener
en cuenta que, en principio, todas las leyes expedidas por el Congreso
de la Republica, por el solo hecho de haber sido expedidas por el
Organo constitucional que tiene a su cargo la funcién legislativa,
siguiendo para el efecto, todo un proceso de formacion de la ley, que

/ es conocido en la doctrina como el “iter legislativo”, estan amparadas

por la presuncion de constitucionalidad; por tanto, a priori se presume
que todas las leyes son constitucionales y que éstas guardan perfecta
armonia entre si y con la Carta Fundamental; por esta razon, el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, ha
previsto que la inaplicacién de una norma legal, s6lo puede ser viable
cuando no sea factible obtener una interpretacién conforme a la
Constitucion.

Quinto: En el presente caso, la sentencia de fecha dieciocho de abril
‘K fl de dos mil doce, obrante a fojas ciento diecinueve, considera que la

'

aplicacién al presente caso de lo dispuesto en el articulo 364 del

_Cddigo Civil', en cuanto establece un plazo de noventa dias para
h er valer la accion contestatoria de paternidad, impide que se
& b]ezca la verdadera filiacion biolégica del menor Jerson Alonso
Santist

sido excedido; por lo que se ha inaplicado la referida norma al caso

Elontop, toda vez que en el presente caso dicho plazo ha

concreto por ser incompatible con la Constitucién.
Sexto: En este contexto, el citado articulo impediria que se reconozca

la verdadera identidad del menor, no obstante al haberse acreditado a

! CODIGO CIVIL

' Articulo 364.- Plazo de accién contestatoria
La accién contestatoria debe ser interpuesta por el marido dentro del plazo de noventa dias contados desde
el dia siguiente del parto, si estuvo presente en el lugar, o desde el dia siguiente de su regreso, si estuvo
ausente.
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través de los medios probatorios actuados al interior del proceso, que
el demandante no es padre biologico del menor en referencia.
Séptimo: En relacion a ello, cabe recordar que el articulo 2 inciso 1 de
la Constitucion Politica del Estado prevé que toda persona tiene
derecho a la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y
fisica, y a su libre desarrollo y bienestar; en tanto que, el articulo 1 del
Cédigo Civil prevé que la persona humana es sujeto de derecho
desde su nacimiento. Por su parte, respecto a los derechos de los
ninos el articulo 1 de la “Convencion sobre los Derechos del Nifio”
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas del veinte
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, suscrita por el
Peru, el veintiséis de enero de mil novecientos noventa, aprobada por
el Congreso de la Republica mediante Resolucién Legislativa N°
25278 del cuatro de agosto de mil novecientos noventa y ratificada el
catorce de agosto del mismo afio, ha previsto que para los efectos de
la Convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de
/Q ) dieciocho anos de edad; y por tanto segtin sus articulos 7 y 8 el nifio

debera ser inscrito inmediatamente después de nacido y tendra

echo desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad vy,

edida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado
0s, comprometiéndose los Estados parte a respetar el derecho
| KA del nino a eservar su Ildentidad, incluidos la nacionalidad, el
| nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley.

Octavo: Debe tenerse en cuenta que, el derecho a la identidad debe
ser entendido como el derecho que tiene todo ser humano a ser uno
mismo, y a ser reconocido como tal; en este sentido, el derecho a la
identidad personal debe ser protegido en sus dos aspectos: el estatico
que esta restringido a la identificacion (fecha de nacimiento, nombre,

apellido y aun estado civil) y el dinamico, es mas amplio y mas

(V5]
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importante ya que esta referido a que la persona conozca cual es su

especifica verdad personal, pues el ser humano, en tanto unidad

psicosomatica, es complejo y contiene multiples aspectos vinculados

entre si, de caracter espiritual, psicolégico o somatico, que lo definen

e identifican, asi como existen aspectos de indole cultural, ideoldgicos,

religiosos o politicos, que también contribuyen a delimitar Ia
\/ personalidad de cada sujeto. El conjunto de estos multiples elementos
' caracterizan y perfilan el ser uno mismo, diferente a los demas.
Noveno: En consecuencia, el derecho que tiene todo nifio a conocer
quienes son sus padres, y que en su partida de nacimiento aparezca
consignado el nombre de sus verdaderos padres, no es otra cosa que
la manifestacion concreta del derecho que tiene todo sujeto a su
propia identidad personal, derecho que esta reconocido en el articulo
2 inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado, como un derecho
fundamental de la persona, derecho que por ser consustancial a la
persona humana, tiene caracter inalienable, perpetuo y oponible erga
omnes, por tanto que no admite limites de ninguna naturaleza sean

éstos temporales o materiales.
écimo: Por tanto, esta Sala Suprema considera gue en el presente

as ha presentado un conflicto de normas juridicas que resultan

)J bles-al caso sub litis: de un lado, la norma constitucional que
;{ ! reconoce o un~derecho fundamental de la persona el derecho a la
N}

g T identidad y, de otro, la norma contenida en el articulo 364 del Cddigo
Civil; sin que de la interpretacion conjunta de ambas normas sea
factible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion; por ésta
razén, al advertirse que la antinomia se presenta entre una norma de
caracter legal y otra de caracter constitucional, debe inaplicarse Ia
norma legal y preferirse la norma constitucional: pues no existe razon

objetiva y razonable que justifique la necesidad de fijar en noventa
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dias el plazo para contestar la paternidad cuando esta no corresponda
a la realidad, en desmedro del derecho constitucional a la identidad
del menor; razén por la cual corresponde aprobar la consulta
formulada.
Por tales fundamentos: APROBARON la sentencia consultada de
fecha dieciocho de abril de dos mil doce, obrante a fojas ciento
diecinueve, que declara inaplicar para el caso concreto el articulo 364
del Cédigo Civil, por incompatibilidad constitucional, sin afectar su
vigencia; en los seguidos por don Marcos Santisteban Tufoque contra
Denis Janet Llontop Huaman sobre negacion de paternidad; y los
devolvieron. Vocal Ponente: Torres Vega.-

s.s.
CHUMPITAZ RIVERA Zﬁ:gj

VINATEA MEDINA

YRIVARREN FALLAQUE

TORRES VEGA &7

CHAVES ZAPATER

Jbs/Ean




