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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 87-2023/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Recurso carente de contenido casacional

Sumilla: La pauta principal para la valoracién de la dedlgn del

colaborador esta fijada en el articulo 158, num&aldel Cdédigo

Procesal Penal y, como toda declaracién contragictte una misma
persona con la que expuso en otra fase procedadjoyla regla de
libertad probatoria, corresponde al juez, casocagp, determinar cudl
declaracion es la que resulta atendible para ld®ion de los hechos.
En el presente caso el juicio de culpabilidad nioetd la legislacion y
la doctrina jurisprudencial sobre la materia. HRor demés, no
corresponde a la casacién un reexamen del magmohlatorio. En

definitva, no existe razén valedera alguna paraceder

excepcionalmente al control casacional.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, catorce de marzo de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadREANDO FERNANDEZ BRAVO y
ROBERTO TORRES GONZALES contra la sentencia de vista de fojas ochocientos
dieciséis, de veinticinco de noviembre de dos reihtidos, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuatramsesgsenta y nueve, de tres de
agosto de dos mil veintidés, lesndené como autor al primero y complice al
segundo del delito deolusion agravada en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Chiclayo a siete afios de pena pvaate libertad al primero y seis
afios de pena privativa de libertad al segundd)a&hititacion por el periodo de la
pena privativa de libertad, asi como al pago sobdde doscientos setenta y dos
mil seiscientos treinta y un soles con noventaatroucéntimos por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectatiene y es materia del
recurso.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depa@es, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespiesypuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partieulo 430, apartado 6, del
Caodigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que en el presente caso si bien se esta antsenteacia definitiva el
delito acusado es el delusion agraviada, previsto en el articulo 384, segundo
parrafo, del Cédigo Penal, segun la Ley 30111 ,adetigéis de noviembre de dos
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mil veintitres, que tiene como pena conminada mangeis afios de privacion de
: libertad, por lo que no cumple con el articulo 4@partado 2, literal ‘b’, del
PODER JUDICIAL Caddigo Penal, que exige una pena de seis afosliaute privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $@&oc6 el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tiersesspeaial trascendencia casacional

y permiten dictatineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo pripsorpor el articulo 427,
numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que los recursos de casacion son como siguen:

o 1. La defensa deéncausado ERNANDEZ BRAVO en su escrito descurso de
casacion de fojas novecientos cinco vuelta, de trece déemiicre de dos mil
veintidos, invoc6 el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del Codigmcesal Penal). No plante¢ el
acceso excepcional al recurso de casacion.

o 2. La defensa deéncausado GRRES GONZALES en Su escrito deecurso de
casacion de fojas novecientos sesenta y uno, de quinceacaikntbre de dos mil
veintidos, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgnual (articulo 429, incisos 1

y 5, del Cddigo Procesal Penal). Plante6 caweso excepcional al recurso de
casacion se determinen los criterios para valardetlaracion de un colaborador
eficaz y cuéles seran los criterios que deberratgie, asi como cual tiene mayor
fiabilidad: la prestada en el juicio o la rendidasede de la Fiscalia.

CUARTO. Que cuando se trata debeso excepcional al recurso de casacion se ha
de citar el articulo 427, numeral 4, del Cédigocesal Penal, asi como expresar
y justificar no solo los concretos motivos del msoy sino también se debe
introducir, autbnomamente, una explicacion espexifde las razones que
justifican la competencia funcional excepcional ldeCorte Suprema, como
estipula el articulo 430, numeral 3 del Cédigo Bsat Penal. Con tal finalidad,
ademas de guardarse correspondencia entre los asotlel recurso y la
pretension impugnatoria excepcional, debe expkcass perjuicio de fijar su
posicion juridica, el porqué de la especial releiardel tema juridico que
aborda, la cual ha de estar basada en criteriogsdm®nstitutionis, de relevante
interés general.

QUINTO. Que la pauta principal para la valoracion de lzladacion del
colaborador esté fijada en el articulo 158, nun&rdel Codigo Procesal Penal v,
como toda declaracion contradictoria de una misemagma con la que expuso en
otra fase procesal, y bajo la regla de libertadb@taria, corresponde al juez, caso
por caso, determinar cual declaracion es la queltaesatendible para la
declaracion de los hechos. En el presente casaiab jde culpabilidad no
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vulnerd la legislacion y la doctrina jurisprudemcsmbre la materia. Por lo
demas, no corresponde a la casacion un reexamematisiial probatorio.

oo En definitiva, no existe razon valedera alguna paxaeder excepcionalmente
al control casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciGartiosilos 497, apartados
1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartado 2, del giodirocesal Penal. Debe
abonarlas los encausados recurrentes que se ab@odidaria y equitativamente,
en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO los autos de fojas novecientos setenta y
ocho, de veintinueve de diciembre de dos mil veéddj eINADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los encausa@esiANDO
FERNANDEZ BRAVO y ROBERTO TORRESGONZALES contra la sentencia de vista
de fojas ochocientos dieciséis, de veinticinco oembre de dos mil veintidos,
gue confirmando la sentencia de primera instangifofhs cuatrocientos sesenta
y nueve, de tres de agosto de dos mil veintidés,clondené como autor al
primero y complice al segundo del delito de colnsa@ravada en agravio del
Estado — Municipalidad Provincial de Chiclayo aesi@fios de pena privativa de
libertad al primero y seis afios de pena privatiealidertad al segundo, e
inhabilitacion por el periodo de la pena privatole libertad, asi como al pago
solidario de doscientos setenta y dos mil seisggenteinta y un soles con
noventa y cuatro céntimos por concepto de reparamidl; con todo lo demas
gue al respecto contiene y es materia del recikss@ONDENARON a los
encausados recurrentes al pago de las costas delsoe que se abonaran
solidaria y equitativamente, en partes igualesacejgcucion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria compet@néia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Supi@m2ISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal de Origen para los fines deregistrandoseH AGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



